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KO § 30 Hr. 2

Konkursanfechtung gegeniiber einem durch eine vorsétzlichn
bagangene unerlaubte Handlung des spdteren Gemeinschuld-
ners geschidigten Gldubiger, der nach Aufdeckung der Ver-
fehlungen fiir seinen auf Zahlung gerichteten Schadenser—

satzanspruch vor der Konkursersffnung Sicherungén' erhalten
het.

BGH, Urt. v. 3. Mérz 1959 ~ VIIT ZR 176/58 — OIG Diisseldorf
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YIIL 2R 176/58 . ‘ M ()
verkiindet an 3. Mdrz 1959
s Justizobergekretdr
als Urkundsbesmier der
Geschaftsstelle

1m HYamen des Volkos

In dem Rechtustreit

der Pirme Carl V. I (P Xounanditgesellschaft,
3teinveracbeitungsbetrieb in BB W @, V@EBsiratfc @I,
vertireten durch den persdnlich haftenden Gesellschafter
carl Wilhelm L{NER- .

Beklagt en; Berufungsbeklogten
und Revialonskligerin, )

~ ProzeBbevollmichtigters Pechtsanwalt Dr. «illllN -
gegen

den Rechisanwalt Homs S« in R Ov:. -

Rr QR 21s Verwaliéer im Konkursvevfohren iiber das Ver-

mdgen des Lr. Rudi BUfD.

Klager. Berufungskléager
und Revisionsbeitlagben.
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-~ ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanw:1lt Gl ~

hat der VIIX. Zivilsenat des Bundesgerichtshors auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Miérz 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. GroSmunn sowie der Bundeswvich-
ter Dr. Gelhaar;, Artl, Dr. Spieler und Dr. Dorschel

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Jrteil des 5. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 11, Qkto-

ber 1957 wird auf Kosten der Beklagien zurlickge-
wiesen,

Yon Zechts wegen

TRt v et O

E ¥ X



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

® WO NI PN W eRR W

Der frither in dex sowjeiuischen Besatzunygszone au-
sissige Dr. Ing. Rolf Rudi BU@llP siedclte im Johre
1951 in di: Bundesrepublik iiber vnd tibernchm die Lei-
tuag des Dilsseldorfer Zweiggeschalbs der Beklagton, mit
deren pcrstnlich hafvendem Gesellschuftor und deren
Kommanditisten er bekannt war. AuBerdem beiricbh BiGED
WD iie Murnorwerke Laimersitadt-Tettenwang aur Grund-
stlicken, als deren Eigentiimer zum Teil er selbst; zum
Terl geiriec minderjibrigen xinder aus crster Lhe einge-
tragen varen. Auf dem nicht fiir Betricbsuwecke genutzten
¢rvndstiick T (@B and 5 Blatt 480, das BUGHED al-
lein gondrte, waren fiir ihn eine Eigentiimergrundschuld
von 7000 DM nebst Zinsen sowie eine Ligontiimergrund-
achuld von 3000 DM cingetragen. Die zuletzt erwdante
@Grundschuld wor unter Ubergabe des Briefes der Allge-
iweinsn Oviskrankenkesse in REIEED zvr Sicheraeit
fily rdckscEndige Keankenkassenbeitrdge abgetroten, Der
Gruud scauldovrief iiber die Grumdschuld von 7000 DN be-
fand sich in Hinden des Noitars Bo@® in RENER, des-
sen Gebithren noch nicht beglichen waren., De die ilarmoxr-
werke in wirtscancitliche Scawierigkeiten gereten waren,
@ine gansze Reihe von Gldubigern auf Grund zogen BUED
@® oovickter Schuldtitel die Zwangsvollsireckung be-
trieb und in den Hormorwerken bereits seit aAnfang 195%
nieht mear gearbeitet wurde, verksufte BUGlll dvech
notariellesn vertrag vom 3. Qktober 1953 die ihm und sei-~
nen Kindern gehtvenden Betrichsgrundsiiicke mit deoan auvuf-
sbehonden Gebfuden und den mit Grund und Boden fest ver-
bundenen Anlagon sowie die gesamten ihm gehorenden fa-
schinen. Gerédte, vworkzeuge und dergleichen fiir d=2n Be-
trag von 49 000 Dii an den Raufmann Ovto @, der
cbenfalls Sowjetsonenfliichtling war und einen Zra2dit
~ue Lastenavsgleichsmitteln in Aussicht natte. &ls
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sich spater herausstellte, dal PEJ lediglich ein
avfhaudavlehen von 35 000 DM erhultien wiirde, &ndzvton
BUW» und TEED don Vertrag vom 3. Okbtober 1953% da-
hin cb, daB nur 35 NOC DH bur geznhlt werden solltben,
wéhrend der Rest von 14 000 Lii Tl cingtweilen ge-
stundet warde. Diese Abrede wurde in <2incr schrifili.-
chen Versinbarung vom l. Noveuber 1953 nicdergelegt,
die am 2, Mai 1954 von BUWEEER nochmels bostétipgt und
am 25, #Mai 1954 in einer aotariellen Urkunde von BiGllD
@ und PO wiederholt wurde,

Bei einer am 24. Noveuber 1953 begonnenen Uber-
prifung dar ])iisseldorfef Zweigniederlassung der Beklug-
teu durch ihren Berliner Buchpriifex stellte sich heraus,
da8 SUfh vnberechtigt erhebliche Betrdge entnommen
hatte; deren HShe zundchst mit 15 442,64 DI ermittelt
worde. Au? Vevlangen der Beklagien erkannte BilliliP,
der poioxt zus seiner Stellung uls Leitesr der zwaignie-
dorlassung Dilsseldorf dexr Beklagten entlassen wurde,
in =inom vom 1. Dezember 1953 datierien. von dem erst-
instouzlichen rozefbevollmdchtigten der Beklagbten ent-
worfenen Vsritrage an, der Beklagten diesen Betiag ncbst
Zinsen zu schulden, und verpflichtcte sich. diese Schuld
und éie der Beklagven entstanderen Rechisanwalbtskosten
in festgelegien Raten zu zahlen. Um der Beklagion Sicher-
heit zu leisien; trat Bii- ihr in dem Vexrtrage einen
Teilbatrag von 9000 DI seiner Xaufpreisforderung gegen
Pohler sowie die Grundschuld iiber 7000 DM auf dom Grund-
stiick in TGP vnd den Anspruch auf Heruusgabe
des Bricfes iiber diere Grundschuld gegsn den Notar
BefD ab. Perner verpflichtote sich BUM, der Be-
Klagien, soferr die durch Abtretung der Grundschuld von
3000 DM an die Allgemeine Oriskrankenkasse in RIJJEED
@ :clcistete Sicherheit frei werden sollte, diese
grundschuld mit allen Hebenrechten cbzuireten. Fir den
Pall. daB der Xuufvertrag mit Pobler nicht durehge-
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fuhrt werden sollte, iibereignete Bi,i- der Beklagien
in einer Anloge zu dem Vervtrage aufgeriihrie Gegcusiénde
im GcliBtzwert von 17 000 DI zur Sicherheit, wobei, wie
in dem Vertrage nervorgehoben ist, den Veriragsscinlies-
sendern bekannt war, daB hinsichtlich eines Te¢iles dieser
Gegenastande Pfandungen und sonstige Vorbchalbsicechte
Driiter vorlagen, und verpflichtete sich, eine Grund-
schuld von 8000 DM auf dem ihm gehdrenden Botridbsgrund-

etick in LD zv bestellen.

In der notaviellen Urkuade voa 12. Januar 1954 ver-
pfiichiete sich Bufily, der die auf Grund des Verira-
ges vom 1, Dezember 1953 félligen Zshlungen an die Be-
klagte nichi geleistet haite, nochuals, an die Beklagte
15 442,64 Did nebst Zinsen und Rechtsanwaltskosten zu
zahlen, und unterwarf sich wegen dicser Angprliche der
soforvigsn Zwangsvollstréckung..

Au? Grund dieses Schuldtitels prémdcte der Gervichis-
vollzicher im Aufirage der Beklagien lcut Bericnt vom
10. Hsrz 1954 anschluBweise Gegenstinde des BU{ i im
Schdtoungswerte von 6500 DM, die bereits fiir audere
Gliubiger wit Forderungen von insgesamt 8418.70 LK vor-
seprédrdet weren. Permer exviirkte die Beklagte am 31. Mérz
195 cinen Pfindungs— und JberweisuagsbescnluB, durch den
in d6he der von B enerkannien Beirdge dessen An-
gpriche gegen P-auf. Kauforeigzahlung gepféndet und
dex Beklagten zur kinziehung ilberwiesen wurden.

Am 14, Wi 1954, bevor noch P- irgsnd eine Zuh-
lug zuf die Kaufpreisforderung des Bufliii geleistet
hatie, wurde das Xonkursverfahren iiber das Vermbgen des
BUD ervifnet. Der Kliger ist Verwalter in diesem
Konkurse. uy hat die Erfiillung der Verirdge zwischen dem
Gemeinsciauldier und PENNED verlangt und die von der Be-
klagter in Anspruch gevoamenen Sicacrungen gemi8 § 30 X0 i
angefocuten. Da die BeXlagte, die geltend gewncht natb,
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dag der von BUffjjjii) veruntreute Betrag, wie sich inzwi-
schen nersusgestz1lt babe, sich auf mindestens 28 187,30 Dy
bglaute, die Anfcchtung nicht fiir begriindet hdlt. vnd dis
Sicheruangen nicht zuriickgewslhiren will, hot der Xliéger
Klage erhoben mit dem im Laure des Rochtsatreits gedn-
derten Antrage, die Beklagte zu verurteileun, nuf die

durch den Pfandungs- und UberweisungsbeaschluB crviorbenen
Eechte -gegeniiber dem Klédger und den Konkursgliuvbigern zu
verzichten, die an sie abgetretene Kaufpreisforderung in
Hohe von 9000 DM gegen PP sowie die Grundschuld von
7000 DM an den Kliger abzutreten und den GrundschuldbricF
an den Kldge: herauszugeben, fermer festzustallen. daf ‘
die Beklagte die als Sicherung beanspruchte Grundschuld
von 3000 .DIf nebst Brief nicht verlangen kdnnea.

Las Lendgericht hat die Klage sbgewiesea, das Be-
rufungsgericht unt ihr stettgegeben.

Bit der Kevision, deren Zuriickweisung der Klidge» We-
entragt, erstrebt die Beklagte die Zuriickweisung der Bz~
rufung des Klédgers gegen das Urteil des Lendgerichis.

Intscheidungsgriinde:s

1, Die Liige, Gic Berufung sei nicht ordnungsgemdB be-
griindet worden, kamn keinen Zxfolg haben. Zwor ist auch
der erkennesnde Senat der Auifassung, cab die duvch § 519
Z20 angeordnete Bagriindungspflicat ernst genommen werden
muB (vgl. johanngen, Anm. zu BGHZ 22,272 in Ld ZPO § 519
Nr.28; BGH Beschlu8 vom 20. Septcmber 1957 — IV ZB 143/
57 = LI; 520 § 519 Nr.3l), jedoch &iirfen die An¥orderunger
auch nicht iiberspammt werden. Hier hat der Prozefibevoll-
micatigte des Xlédgers und Berufungsxligers als Berufungn-~
begrindung sinen immerhin 25 Seiten langen Scavifisatz
eingareicht, der am Schluf die Berufungsanbrige enthslt.
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Weun auch diz Revision darin recht hat, daB in dieser
Berufungshegriindung seitenlang im cresten Rechtszuge
eingereichte Schriftstitze wortlich oder fast wortlich
abgeschrieben worder sind, so darf doch nicht auler
Betracht gelassen werden. daB die Berufungsbegriindung
sich mehiyfach, wenn auch in ziocmlich knappon Darlegungen,
mit dcm Urtsil des Landgerichbs auscinendersetzt (Bewru-
fungsbegrindung 8.7, 15, 16, 17 und 19), Auch beziehen
gich aie Ausfithrungcen der Berufungsbegriindung durchweg
auf die Besonderheiten des zur Entscheidung stehonden
Sachverhalts, obwohl im wesentlichen die bereits im exr-
sten Rechtaszuge vorgetragenen tatstchlichen und recht-
lichen Gesichtspunkte, und zwar in grofem Unfange wori—
licn; wiederholt werden, Immerhin sind unter dicsen Um~
sténdon die dindesterfordernisse, die an eine Berufungs-
begriindung gestellt werden miissen, noch als gewahrt an-
zusehen. so daB das Berufungsgericht mit Recht die Be-
rufung fir zulissig gehalten und Uber aie sacalich ent-
schiedenr het,

2. TDie Annaohwe des Berufungsgerichis, die Beklaghe hLabe
durch die ihr auf Grund des Vertrages vom 1. Lezember
1955 gewdhrten Abtretungen eine inkongruente Deckung
erhzlten (und zwar eine Sicherung, die sie nicht oder
sedenfalls micht in der Art, wie sie gewdhrt worden ist,
cu heanspruchen hatte), wird von der Revision zu Unrecht
beanstandot. Inr ist zwar zuzugeben, daB dexr die Sicne~
rungaen enthaltendc Vertrag alsbald nach Aufdeckung dex
voun Bii- zu Laston der Beklogten begangsnen Verun—
treaungen abgcschlossen worden ist. Dieser Unstand &n-
dert aber nichts daran, da8 die Beklagte keinen an-—
spruch darauf hatte, von BuffjjJ, der zur Rtickzchlung
der veruntrcuten Betrdge damals nicht in dexr Isge warx,
ficherungen filr iare; wie die Revision zutreffend be-
merkt, sich avs den Vorscurirften des Blirgeriichen e~
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setzbuches iiber unerlaubte Handlungen herleitende
Schadengorsatzforderung zu erhalten. Das von der Re-
vision ~rwihnte, bei Jaeger (KO 8.Aufl. § 30 Nr.53)
behandelte Problem. wie Schadensersatzanspriiche zu be-
friedigen sind und Leistungen welcher Art die Gléubi~
gor derartiger Anspriiche zu verlangen haben, stellt sich
hier gar rizht, weil BU{iP Geldvetrige veruntreut
hette und deshaldb der Beklagten Geldleistungen schul.
date, die er nicht bewirken komnte. Leinesfalls kann
der Revision - gefolgt werden, wenn sie, was ih-~
ren Ausfiihrungen nicht klar zu entnehmen ist. den
Standpunkt vertreten sollie, e¢in Gliubiger, dem infol-
ge einer vom Schuldncr vorsdtzlich begangenen unerlaub-
ten Handlung ein auf Zahlung von Geld gerichteter Scha-
densersatzanspruch gegen ihn zusteht, zu dessen sofor-
tigor Beiriedigung der Schuldner nicht in der Lage ist;
habe Sicherungen von ihm verlangen ktnnen. Selbat wena
es in derartigsn Féllen {iblich scin sollta, wie die Re-
vigion vorbtridgt, daf beil einer derartigen Sschlage Si~
cherungen gewdhrt zu werden nflegen, folgt nierzus noch
nicht, daB der Glduoiger einen Anspruch auf Gewdhrung
bostimmter §icherheiten hat. Sollte dus Vorbringen der
Revision dahin zu verstehen sein; doB sie sich suf ein
entsprschenaes Gewohnheivsrecht berufen will. so mus8
ihr Vorbringsn daran scheitern, da8 cin solches Gewohn-
heitsracat nicht anerkannt werden kann. Die Revision
hat auch xeinerlei ndhere Anhaltspunkte dafiir vorgetra-
gen, ded sich ein solecnes Gewohnheitsrecit gebildet na—~
ben kénnie. Dad nier die gesicherte Xonkursforderung be-
reits vor dem Deckungsekt entstanden war (vgl. Jueger as0
§ 30 Fr.37), was die Revision anscheinend bezweifeln
will, ergibt sich bereits daraus, GaB die Sicherungen
erst nacia Entaeckung der Veruntreuungen vereirbart wor-
den sindé, Sie sind also nichi vor oder bei Neubegrin-
dung einer Forderung gegeben worden, sondern deswegen.
well dic Beklagie, nachdem ihr aie unerloubten Handluxn-
gen des Pltiner bekannt geworder waren,; fiir die inr aus
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diesem Rechtsgrunde gegen BiGHD zusishenden fdlligen
und ungesicherten Forderungen, gerade weil Bii- nicht
zahlen konnte, Sicherungen verlangte. Veshalb der Scha-
dengersatzanspruch; fiir den sich die Beklagte hat Sichu-
rungen gewahren lassen, seinexr Art nach nicht im Kon-
kurs des Bu¢lll als Konkursforderung verfolgbar sein
gollte, was die Revision durch den Hinweis auf Jaeger
az20 § 30 Fr.38 offenbar geltend machen mdchte, ist nicht
vergtédndlich.

Die Auffassung der Revision wiirde sich praktisch da-
hin auswirken, da88 der von dem spdteren Gemeinschuldner
durch eine vorsétzlich begangene unerlaubte Handlung ge-—
schiddigtc Gldubiger ein Konmkursvorrecht erhdlt, obwonl
ibm das Gesetz ein solches Vorrecht nicht gewdhrt. Thren
Eiwdgungen kann auch aus diesem Grunde nicht beigetreten
werden. '

5. Eatgegen der Aurffassung der Revision kommt es fiir
die Entschoidung der ¥rage, ob die Xonkursanfechtung ge—
mdl § 30 Nr.2 KO begriindet ist, nicut daraui an, od BitL-
ner, wag in dem Berufungsurteil ofiengelussen ist; die
veruntreuten Betrage zur Starxung ssines Betriebas ver-
wandt hat. ¥ie die Revisionserwiderung mit Recht hervor-
hcbt; ist durch die vom Konkursverwalter angefocntene
Handlung selbst kein Gegenwert in die Xonkursmesse ge—
flosgen, denn die Mittel, die sich BU@EP avf urredli-
che Veise zum Nachteil der Beklagten verschefft neatte,
waren schon langs, bevor der Vertrag vom 1. Dezember 1957
abgeschlossen wurde, in sein Vermbgen gelengt. Die 4n-
sicht der Revision, durch die Gewshrung der in dem Ver-
trage vorgesehenen Sicherungen sei eine "@liubigerbenach-
teiligung® nicht erfolgt, geht schon deshald febl, weil
es auf aie Rechtslage im Zeitpunkt des Abschlusses des

arvihnten Vertrages ankomut und nach § 30 Nr.2 X0 maBgebend

ist, ob zu dieser Zelt die Beklagte auf die susvedungenzn

i
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Sicherungsn einen Anspruch hatte, was nach dem bereits
Avsgefithrbten nicht der Pall ist. DaB im iibrigen die }or-
derungen der anderen Gldubiger des Bi@P nur zu einem
geringeren Teil befriedigt werden oder soger ganz aus—
fallen wiirden, wenn die Beklagte die ihr durch den Ver-
trag gewdhrten Sicherungen fiir sich in Anspruch nebmen
kdnnte, bedarf keiner weiteren Darlegung.

4. Zu Unrecht bekdmpft die Revision auch diz Annahme

des Berufungsgerichts, daf BU{Jl] in Zeitpunkt des Ab-
schlusses des erwdhnten Verirages mit der Beklagten be-
reits seine Zahlungen eingestellt gehabt habe. Richilg

ist allerdings der Ausgangspunkt der Revision, daf weder
eine {berschuldung noch eine bloS voriibergehende Zahiungu-
svockung geniigen wiirden, eine Zahlungseingtellung bhe-
jahen zu konuen. Notwendig ist vielmenr, daB Zahlungsun-
fihigkeit vovliegt und diese nach auBlen in Erscheinung go-
treten igt., Der Revision kaun jedoch nicht zugegecben wer-
den, daB das Berufungsgecicht bei sainer Wilvdigung der
Verhiltuisse des BU@JP diese Rechtsgrundsitze verkanny
oder irrtiimlich angewandt habe. Wie es augdriicklich her-
vorgehoben nat, ist BUP nicht in der Lage gewesen,
nach jufdeckung seiner Veruntreuvngen und seiner frist-
losen fnitlassung aus den Diensten der Beklagien, die sei--
©e Scuwieriglkeiten verschiarfte, irgend eine Zshlung an
die Beklagte zu leigten. Er hat nicht einmal sinen Peil
der durch den VertragsschluB eri-bstandenen und von inm iibey-
nomuenen Rechtsanwaltskosten in Héhe von 458,40 D auf-
bringen kémnen. Fiir §ldubiger mit Forderungen von 8388.65 Di
waren vereits zZu jener Zeit Pfandungon in bewegliche Ge-
genstande des 3G vorgenommen worden. AuBSerdem be-
standen erhebliche Riickstédnde an Lshnen, Lonn- und Um~
satzstevern; Beitridgen zur Allgemeinen Oriskrankenkasse
und Kotargebiihrer, Insgesamt waren, wie das Berufungs-—
garicht fertgescellt hat, auBer der Forxderung der Beklag-
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ten noch Verbindlichkeiten in Hohe von mindestens 46 000 DM
vorhanden. Eine Bchebung der wirtschartlichen Schwierig-
keiten des Bi@® war, wie das Berufungsgericht weiter
dargelegt bat, auch durch die Durchfiihrung des Kaufver-
trags mit PEEEnicht moglich, da BifllPvon PO zu-
nidchst nur 35 000 DM zu erwarten hatte und diesexr Beirag
nicht einmal ausreichte, um die durch Grundpfandrechte,
Pfandungen beweglicher Sachen und Ligentumsvorbehalt ge~
gicherten Forderungen zu befriedigen, deren Abtragung BUGED
@D in dem Kaufvertrage iibernommen hatte. DaB das Beru-~
fungsgericht aus diesen von ihm getroffenen tatsédchlichen
Peststellungen, die sich auf den Zeitpunkt des Abschlusses
des Vertrages vom 1. Dezember 1953 bezisehen, den Schlu$ auf
die Zahlungseinstellung des B gezogen hat, 148t sich
erigegen den Ausfiihrungen der Revision nicht beanstanden.
Ebansowenig 1léB8t es einen Rechtsfehler erkennen, daf das
Berufungsgericht auch die Entwicklung in der Zeit zwischen
dem Abschluf des Vertrages und der Konkursersffnung be-
riicksichtigt und auf die gntdeckung der weiteren Verun-
trenungen des BU{JJ zum Rachteil der Beklagten Gewicht
gelegi hat, dermm die auf tatsichlichem Gebiel liegende
Frage, ob der Schuldner seine Zahlungen cingestellt nat,
148t sich nur auf Grund der Gesamilage und des Gesamit~
verhaltens des Schuldners im kritischen “4eitpunkt und in
der Zukunft beantworten (vgl. Menizel/Kuhi, X0 6.Aufl.

§ 30 Nr.3 mit Nachweisen). Daf die von dem Bervufungsgevicht
festgestiellten Tatsachen geeignet sind, die Zahdungsein-
gtellung darzutun, =ntspricht der ileinung von Schrirititum
und Recatsprechung (vgl. die Ubersichi vei Jaeger ash

§ 30 §r.Q a).

VWas die Hevision gegen die Wilrdigung des 3exufungs-
goricints vorbringt, kann ihr nicht zum Exrfolge verhelfens

a) DaB die Konkurseréffnnng erst 5 1/2 Monate nach
dem JAbschiuB des Vertrages vom l. Dezember 1653 erfolgt
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ist, hatl das Berufungsgericht ausdriicklich in den Ent-
scheidungsgriinden seines Urteils erwdnnt. ¥e het also
diesen Umstand nicht iibersehen., Der Vortrag der Revi-
sior, das Berurungsgericht habe die Aufziéhlung der Schul.-
den des Biffh avf dew Zeitpunkt der Konkurserdfraung
und nicht aui den Tag des Vertragsschlusses abgestelldt,
findet in dem angefochitenen Uxrteil keine stiitze.

b) Die Grundpfaadrechte hat das Berufungagexricht zv-
ldssigerweise bei der Priifung in Betracht gezogen, wie
die Verntgenslage des BUfJi] in Zeitpuunkt des Vertrags-
abschlusses zu beurtnilen war. DaB es von der soforiigen
Palligkeit dexr durch Grundpfandrechte gesicherter Betrédge
ausgegangen sei. 1d8t sich dem angefochtenen Urieil nicht
entnehmen.

¢) Dic von der Revision vermifte Festsiellung, 4af
Biittner auf Beszahlung aller Forderungen ernsilich ge-
drdngt woraen sei, war nicht erforderlich, um das Vox--
lisgen einey Zahlvngsseinstellung zu begriinden, denn je—
denfalls war wegen nicht unerheblicher Betrige bereits
Pféandung in bewegliche Sachen batrieben worden; ohne daf
es RU{D selungen wire, wenigstens diese dr#ngenden
Glaubiger zu befriedigen.

d) Ob der friinere Betriebsleiter Poll® des Murmor-
werikes. dem einc erhebliche Lohnforderung gzustand, mit
BU@D vercinburi gehabt hatte, dab sein Vewdiernst im
Betriebe stchen blaiben und ihm zundchst nicht ausge-
zahlt werden sollie, brauchte das Berufungsgericht eni-
gegen dem Vosbringen der Revision nicht aufzukl#ren.
Yielmehr konnte das Berufungsgericht von der Verueamuny
des Pofials Zeugen iiber die erwdhnte Behauptung schon
deshalb absehnen, weil sich aus den zum Gegenstend der
miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericat pemech-
ien Zwangsversteigerungsakten K 2,/54 des smtsgericuts in
Liedenburg ergibt, daB Poll wegen seiner loaunrorGerungsn
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bereits am 4. Dezember 1953 ein Versdwmisurieil des
Arbeitsgerichts in Regensburg gegen Bii- erstritten
hatte. Aus dieser Tatsache ergibt sich zwingend, daB
ro@P seire unstreitige Forderung schon vor dem l. Dezem-
ber 1953 nicht mehr weiter gestundet, sondern gegen
BU selteond gemacht hatie, ohne von ihm Zahlung er-
langen gu kdnnen.

e) bie iiber 35 000 DM hinausgehende Forderung des
s} zcgen PEEND in HShe von 14 000 Di hat das Beru-
fungsgericht im Rahmen seiner Priifung, ob eine baldige
Beseitigung der eingeitretenen Zahlungsunighigkeit erwar-
tet werden konnte, deshalb unberiicksichtigt gelassen,
weil keine Anhaltspunkte dafiir ersichilich gewesen seien,
da8 PR den siehrbetrag alsbald zahlen wiirde. Gegen
diese Wiirdigung sind entgegen der Ansicht der Revision
aus Rechtsgriinden Bedenken nicht zu erheben,

) ¥beusoweuig lassen die AusTiihrungen des Berufungs-
gerichus iiber das Grundsitick des Bu{lililp in ¢ (D
und die Moglichkeit, durch seine Verweriung die erforder-
lichen Barmittel zu erhalten, einen Rechtsgirrtum erkennen.
DaB ein anderer Interessent als PP, dcr liber weitere
Barmitvel nicht verfiigt, fiir dieses Grundstiick in Frage
gekommen wére, ist von der Beklagten im Rechtsstieit nicht
behauptet worden, %eunn das Beruiungsgericht bei diesexr
Sachlage zu dem Ergebnis gelongt ist; daB die Verwertung
des Tettenwanger Grundstiicks in absehbarer Zeit nicht mbg-
1ich gewesen sei und Bu@D nierdurch nicht die Mittel
fiir die von ihm zu bewirkenden dringenden Zahlungen als-
bold habe erlangen kdnnen, so liegt diese Annahme auf tat-
sichlichem Gebiet und ist fir den erkennenden Senat bin-
dend,

5, Ob dem Berufungsgericht auch darin gefolgé werden
kamm, weun es, wogegen 6ie Revision sich - werndet, dsi
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Beweis dafiir als nicht gefilhrt angesehen hat, daf der
Beklagten am 1. Lezember 1953 die Zahlungseinstellung
des Bﬁ- unbeskaunt gewesen sei, bhedarf keiner knt-
scheidung, denn nach § 30 Nr.2 KO mu8 die Beklagte nicht
nur ihre Unkenntnis von der Zshlungseinstellung, sondexn
daritber hinaus auch noch beweisen, daf ihr eine Absicht
des Schuldners, sic vor den iibrigen Gldubigern zu be-
giingtigen, unbekannt gewesen ist (vgl. Jaeger aa0 § 30
Nr.6l). ' Miesen Beweis hat sie nach der Uberzeugung
Gées Berufungsgerichts ebenfalls nicht erbracht. Die Re-
vision greift swar auch die in diesem Zusammenhang von
dem Berufungsgericht angestellten Erwdgungen an, sie kam
ledoch mit ihrom Vorbringen keinen Exrfolg haben.

a) Die Beginstigungsebsicht des Bl und aie
Kenntnig dexr Beklaglten von dieser Absicht hat das Beru-
fungsgervicht aus dem Unfang der von ihm der Beklagten zur
Verfiigung gestellten Sicherungen entnommen, wobei es auch
die in dem Vertrage vorgesehene umfassende Sicnerungs-
Ubereignung und die in Aussicht genommene Bestellung ei-
ner Gruncéschuld von 8000 DM Lir den Fall, daB der Ver-
trag mit P nicht durchgefilhrt werden wiirde, in Be-
tracbt gezogen und darauf hingewiesen hat, de8 ein gros-
ger Ueil der sonstigen Verbindlichkeiten des Biittner,
wig die Beklagte gewuBt habe, nicht abgesichert gewesen
8ei.

b) Diesc Larlegungen des Berufungsgevichts gind ent-
gegen der Auffassung der Revision nicht rechtsfehleri..-:/
haft. Die Begiingligungsabsicht ist der Wille des Schuld-
ners, einen einzelnen Gldubiger durch eine ihm gewithrte
Befriedigung oder Sicherung vor anderen zu bevorzugen
(Jaeger aa0 § 30 Nr.62). Nach den rochtsirrtumsfreien
Feststellungen Ges Berufungsgerichts hatte Bu@i§ anm
1, Dezembegr1953 geine Zahlungen bereits eingestellt
und befaund, 'sich in wirsscheftlica hoffrungsloser Lage.,




Sein Zusammenbruch war auch dann nicht abzuwenden, wenn
der Vertrag mit P zur Durchfithrung gelungte, was in
diesem Zeitpunkt noch durchaus ungewiB war, Durch die

ihy gewdhrten Sicherungen stand die Bekluagle, wenn es

zum Konkurs des Bii- kam, besser da 2ls die endeven
Gldubiger, die keine Sicherungen erhalter hatien. Diese
Bevorzugung der Beklagten vor anderen Glauvbigeim war

nach den Fesistellungen des Berufungsgericlhits gerade der
Sinn des Vertrages vom l. Dezember 1953, Die Beglinsti~
gungsabsicht des BU{fill] wurde auch, wie das Berufungs-
gericht zutreffend ausgefiihrt hat. nicht dedurch ausge-
schlossen, daB sich Bifjifrur unter dem Druck der Auf-
deckung seiner Veruntreuungen zu der Gewdhrung der Sicher-
heiten bereitgefunden hatte. Der von dem Berufungsgericht
nieht ausdriicklich gewiirdigte Inhalt des von der Revision
angefiinrten Schreibens der von Bﬁ- benuftragten Rechis-
anvidlte Dr. S@®und Dr. F@ll® in Diisseldorf vom 15. juli
1054, durch des dicse den Vertrag vom l. Dezcmber 1953 na-
mens des BuffJJl) angefochien hatien, weil diesor vom v6l-
lig unrichiigen totsdchlichen Voraussetzungen susgegangen
sei und sich zu s2inem AbschluB nur durei die Drohung mit
einer Sitrafanzeige bercit gefunden habe, ergibt entgegen
der insicht der Revision keinerlei Anhaltspunkte dafir,
da8 Biffllder Wille gefchlt habe, die Beulagie zu be-
gliinstigen, oder dag diese einen solchen Wilien des Bitt—
ner nicht erkannt habe,

6. Die Sicherungen, die der Beklaugten auf Grund des Ver-
trages vom 1. Dezcuber 1953 gewithrt worden sind, muB diese
daher szur Xonkursmasse zuriickgevdhrcn (§ 37 X0). Dassel~
be gilt, wie das Berufungsgericht zutreffend ausgelithrt
hat, auch hinsichtlich der Sicherung. die sich die Beiklag-
te durch den Pféndungs- und Uberweisungsbeschluf vom

31. Marz 1954 verschafft hat. Die Erwirkung des Pfandungs-
wnd ifherweisungsbescnlusses ist als Zwangsvollstreckungs-—

J4
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najnahme e¢ine Recotshandlung im Sinne des § 30 Nr.2 KO
(Mentzel/Kubn aa0 § 30 Nr.25; Jaeger aa0 § 29 Nr.1ll un-
ver 5 und § 30 Nr.55), die der Beklagten iine Sicherung
gewdhrt bat. die gie ebenfalls nicht oder jedenfalls
nicht in dsr Art zu beanspruchen hatte (Mentzel/Kuhn 220
§ 30 N»o.78; Jaeger aa0 § 30 ¥r.56). Diese Eechtshandlung
ist; wie die Ausfithrungen oben unter 4 ergeben. erst nach
der Zahlungseinstellung des BUffl} exfolst. allerdings
ent P11l insoweit eine Begiinstigungsabsicht des Bilittner,
Die Beklagte ist daher des Beweises enthoben, daB sie ei-
ne entsprechende Kenntnis nicht gehobt have. In Bezug auf
diese Rechtshandlung kxommt es vielmehr auf die oben unter
5 unertrtert gebliebene Frage an, ob dem Berufungsgericht
in seiner Ammahme gefolgt werden kann, die Beklagte ha-
be nicht den Beweis dafilr erbracht, daffi ihr die Zshlungs-
einstellung des BUlJJl unvekannt geblieben sei. wobei
filr die hier in ¥rage stehende Rechitshandlung die Worde-
vuagspLandvng, der Zeitpunkt der Zustellung des Pfandvngs-
vnd Joerwezisungsbeschlusscs an Pohler als Dritischuldner
redgebend ist (§ 829 Kr.3 ZP0), die jedéenfalls erst nach
dem 31, Xdrz 1954 exfolgt ist, und nicht der Zeitpunkt des
Abschlusgses des Vexrirages oder der Zeitpunks der Unter-
werfung dzs BUfllllP vnter die sofortige Zwangsvollsirok—
kung. Wie das Berufungsgericht zutrefiend horvorgehoben
hat, war die Viitschaftslage des BUfllll zv jener Zeit
noch erheblich unginsiiger als am 1., Dezewber 1953. Vor
allem hatie die Beklagte, was fiir die hicr vorzunehmen:de
Triifung von Bedeuwtung ist, bei der von ihr vorher duvrch-
gefithrten Zwaungsvollsitreckung in bewegliche Sacnen des
Biittner erfahren, da8 sein Betrieb sitillag wd die von
ihr gepfdandeten Gegensiédnde vereits fiir Forderungen an--
derer Glaubiger in HShe von 8418,70 D¥ gepfiéndet waren,
wihrend der Gerichitsvollzicher den Wert dexr Pfandstiicke
nayr auf 6500 DIl geschédtzt hatte. Diese Keuntnis lazg mit-
hin vor Zustellung des Pfiandungs— und Ubexweisungsbe-~
schlusses. Wemn dag Berufungsgericht bel dieser Sacalauge
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angenommen hat, die Beklagte, die bim dahin noca keiner-
3 lexr Zohlungen von Bi- erhalten hatte und dcren Ver-
; such, in bewegliche Sachen zZu vollstreciken, prakiisch

‘ uls geschcitert anzusehen war, habe jedenfalls den Be-
weis nicht zu fithren vermocht, daB sie damals diz schon
#onate vorner erfolgte Zahlungseinstellung des Biititner
nicht gekannt habe, kann in diesen Darleguugen ein
Rechtsirrtum nicht gefunden werden.

To Das angefochicne Urteil halt somit in vollem Um-~
~ fange den Angriffen der Revision stand. so daB diese mit
der Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriickgewiesen werden muB.

Dr.Grofmann Dr.Gelhaar Artl Dr.gplieler Dro.Dorschel
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