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Verkiindet 2321 04
am 4., November 1958 ts
Klett, Justizobersekretdr

als Urkundsbeamter

der Geschdftgstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Kldgers. Berufungskldgers und Revisionsklédgers,

— ProzeBbevollmdchtigters Rechtsanwalt Dr.

gegen

3
4, ’

5.
2)
b),
. ,
Beklagte, Berufungsbeklagte und\Rev{sionsbeklégtés
‘- Prégeﬁbevollmﬁcht;gter:,Recﬁtsanwal$‘Dr.

hat der ¥III, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf

die miindliche Verhandlung vom 4, November 1958 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. GroBmenn gowie

der Bundesrichter Dr. Spieler, Dr. Dorschel, Dr. Mezger
und Dr. Megsner
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fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliégers wird.das Urteil
des 3., Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 12. September 1957 aufge-

" hoben. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen, dem auch die Entscheidung iiber die Ko-
stert der Revision iUbertragen wird.

Yon Rechts wegen
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Tatbe gtand 2

Die Beklagten zu 1) bis 4) und die unter 5a) bis
c) angefiihrten Erben von Alfred sind die "Erben-~
gemeinschaft BE@B" . Der Fachla8 Alfred B¢l vn
terliegt der Verwaltung des Klédgers zu 5) als Testaments-
vollstreckers. Der Erbengemeinschaft BEJJJ# gehort das
Hausgrundstiick Sf— O-¢/:r@lllD: trasc @ in H@P
.; sie hat durch schriftlichen Verirag vom 1. Februar .
1951 die Rdume im Keller-, Erd- und ZwischengeschoB des
_Haumes "in dem Zustand, wie sie sich zur Zeit befinden
und wie sie von dem bisherigen Mieter, Herrn Schijjjil,
. benutzt worden sind", mit Wirkung vom 15. Februar 19571 fiir
gunéchst zehn Jahre dem Kléger vermietet. Damals war das
“durch Kriegseinwirkung stark beschiddigte Haus in seinen
oberen Teilen noch nicht wieder hergestellt:. Sein erstes
Stockwerk wurde von zwei anderen Mietern benutzt. Dagegen -
wurden die dariiberliegenden ausgebrannten Stockwerke noch
nicht benutzt, Im Keller befand sich eine fiir das ganze
‘Haus bestimmt gewesene Sammelheizenlage.

‘Fach § 4 des Vertrages hat der Kléger "fiir Heizung o....
" selbst zu sorgen und d1e Heizungskosben fir die anderen
' Mieter umzulegen . § 5 des Verbrages lautets

"Die Umbaukosten hat der Mieter auf eigene Rech~—

nung zu iibérnehmen. Es wird allen Umbaugenehmi--
gungen vom Vermieter zugestimmt, soweit dieses .,
die Baupolizei zuldésst. Die Einholung der Bauge~ Ce
nehmigungen ist Sache des Mieters. )

em Mieter ist gestattet, den L:Lch'bhof auszubauen, -
die ZwischengeschoBdecke einzuzichen, sowie die -. .
Schaufenster und Fassadenfront modern zu gestalten"

_ Dexr Klb,ger hat umgebaut. Dabei ha‘b er im Jahre- 1951
dle Sammelhelzan_u.age beseitigt und den Kéllerraun, :Ln dem
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sie untergebracht war, sowie den danebenliegenden Koh-
lenvorratsraum in einen anderen grofien Kellerraum ein-
bezogen und so eine Gaststitte "Die WGP mit dor
sogenannten FJ§-Biihne hergestellt. Jene Anlage hat er
in einem anderen Kellerraum im Jahre 1951 durch eine
fiir die Beheizung des ganzen Hauses ausreichende IPern-—
heizungsanlage ersetzt, die geitdem auf Grund eines von
itm mit dem H@ED Elektrizitétswerk (H) geschlossenen
Vertrages gespeist wird.

Etwa im Jahre 1953 sind die oberen Stockwerke von
der Erbengemeinschaft B} ausgebaut und anderweit
vermietet worden. Auch die Heizkdrper in den oberen Stock-
werken sind an die Fernheizungsanlage angeschlossen wor-
dens der Kliger hat das geduldet.

T einem zwischen den Parteien vorangegangenen Rechts-
streit ist gegen den jetzigen Kléger rechtskréaftig fesige-
stellt worden, daB die Erbengemelnschaft B- Eigentii-
mer:m der Fernheizungsanlage ist.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat der Kléger vor dem

nebst 10 % Zinsen seit Klageerhebung als Teilbetrag der
: .:'i.hm durch den Einbau der Fernheizungsanlage erwachsenen,
von ihm auf 55.037, 23 DM bezifferten Aufwendungen in An-
'spruch genommen., -

Ei' Héhauptet dazu, die Sammelheizungsanlage sei un-
brauchbar gewesen, wie sich bald nach. ibschluBf dep Miet-
vertrages herausgestellt habe. Er verweist ferner darauf .
daB die Fernheizungsanlage auch der Beheizung der von ihm
~nicht gemieteten Stockwerke des Hauses diene,
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Nach Darstellung der Beklagten hat der Kléger die
v6llig brauchbare Sammelheizungsanlage durch die Fern-
heizungsanlage ~ ohne die Vermieter zu fragen - nur
deshalb ersetzt, weil das zur Durchfiihrung der von ihm
vor allem im KellergeschoB vorgenommenen und von vorm-
herein beabsichtigt gewesenen Umbauten notwendig gewesen
sei.- Die Beklagten sehen daher die Aufwendungen des
Kligers als Umbaukosten im Sinne von § 5 des Wietvertra-
ges an; sie entnehmen aus § 4 des Vertrages die Verpflich-
tung des Klédgers, fiir die Beheizung des ganzen Hauses zu
sorgen. SchlieBlich stellen die Beklagten Gegenforderun-
gen der Erbengemeinschaft D@D zur Aufrechnung.

% Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, Mit der

j Berufung hat der Kliger hilfsweise beantragi; die Be-
klagten zur Tuldung der Wegnahme der Fernheizungsanla-
ge zu verurteilen. Die Befugnis zur Wegnahme leitet ex
aus § 547 Abs. 2 Satz 2 BGB ab. Die Beklagtem stellen
in Abrede, daB der Kliéger zur Vegnahme der Anlage befugt

sei. Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewie-
sen.

Mit der Revision verfolgt der Xléger seine bis-

herigen Antrége weiter. Die Beklagten wollen das Rechts-
mittel zuriickgewiesen haben.

4. Der Zahlungsanspruch.
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¥ I. Das Berufungsgericht hat zundchst ausgefiihrte
Ersatz seiner Aufwendungen nach § 538 Abs. 2 BGB kinne
der Kliger schon deshalb nicht verlangen, weil er nicht
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.wéil.dgr Klédger nicht dargelegt hat, daB der Einbau der
wirklichen oder mutmaBlichen Willen der Vermieter ent-

'sprochen habe (§ 683 BGB)

lianlage geworden, weil sie wesentlicher Bestandteil des
Hauses ist. (§ 946{ § 94 Abs. 2 BGB). Deshalb wiirde der

_6 —

behauptet habe, daB die Vermieter mit der Beseitigung
des von ihm behaupteten Fehlers in Verzug gewesen seien.-

. Ferner sei der Darstellung des Kliigers nicht zu entnehmen, 3
' daB der Einbau einer Pernheizungsenlage zur Erhaltung der %

Mietrdume erforderlich gewesen seij der Einbau sei daher
keine von den Vermietern nach § 547 Abs. 1 Satz 1 BGB zu
ersetzende notwehdige Verwendung.-~ Diese Erwdgungen sind
aus Rechisgriinden nicht zu beanstanden; sie werden auch
von der Revision nicht beméngelt.

I7. Dagegen vermifit die Revision in diesem Zusammen-
hang eine Ertrterung des Berufungsgerichts dariiber, ob
es sich um eine niitzliche Verwendung handele, deren Er-
satz der Kldger nach § 547 Abs. 2 Satz 1 BGB nach den
Vorschriften iiber die Geschéftsfiihrung ohne Auftrag zu
beanspruchen hitte.- Die Riige ist deshaldb unbegriindet;

Pernheizungsanlage anstelle der Sammelheizungsanlage dem

IIT a) Die Vermieter sind Eigentiimer der Fernheizungs-

Kléger gem#B § 951 BGB Vergiitung in Geld nach den Vor-

schriften uber die Herausgabe einer ungerechtfertlgten

Berelcherung zu beanspruchenheben, wenn nicht etwa eine
abweichenge Vereinparung getroffen ist.

ﬁlese Verelnbarung hat- das Berufungsgerlcht in
§ 5 Abs, 1 Satz 1 des Mietvertrages gefunden. Es ent-
nimmt,dleser Vertragsbeatlmmung, daB zu den darin ge-
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nannten Umbaukosten auch die Kosten des Einbaues der
Fernheizungsanlage gehdrten. Der Kliéger habe das
Kellergeschoﬁ vollig umgestaltet, indem er unter Ein-
beziehung der beiden Riume, die bis dahin als Stand-
ort fiir die Sammelheizungsanlage und fiir deren Be-
trieb eingerichtet gewesen seien, auf dem weit: iiber-
wiegenden Teil (3/4) seiner Grundfliche die Gast-
stédtte hergestellt habe. Das sei der Grund fiir den
Einbau der Fermheizungsanlage an anderer Stelle des

Kellergeschosses gewesen. Diese Mafnahme sei also
. im Zuge des Umbaues, nicht dagegen deshalb notwendig

gewesen, weil die Sammelheizungsanlage unbrauchbar
gewesen sei, Eine von § 5 Absatz 1 Satz 1 des Ver-

‘ trages abweichende Vereinbarung sei hingichtlich der

Kosten der Fernheizungsanlage nicht getroffen wordeno

b) DPie Revision'rﬁgt, das Berufungsgericht habe

die Behauptungen des Kl#égers nicht beriicksichtigt,

die qammelhelzungsanlage habe nach ihrem Zustand bei
VertragSSChluB nicht ausgerelcht, um die ihm ver-

 mieteten Riume und das erste Stockwerk zu heizen, sie
"+ sei durch Platzen.eines Kessels unbrauchbar geworden;

bei Vertragsschlug:: habe er noch nicht beabsichtigt,

‘die beiden Raume der Sammelhelzungsanlage anderweit

Zu verwenden, erst als sich im nrﬁh;ahr 1951 die Uh-
brauchbarkeit der Anlage herausgestellt habe, habe - ‘er
sich entschlossen, sie durch eine Fernhelzungsanlage_
zZu ersetzen- bestellt habe er diese erst im April 1951,
und erst im September 1951 habe er d1e Umgestaltung _
des Le4lergeschosses zu einer Gaststdtte in Angrlff ge—
nemmenc Abgesehen davon habe das Berufungsgerlcht au~'
Ber acht gelassen, daB die Fernheizungsanlage nlcht
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bloB den Mietrdumen des Kliégers zugute komme, sondern
auch den ibrigen Stockwerken des Hauses. Der Vertrag
enthalte daher mindestens insofern eine ILiicke, als
darin keine Bestimmung dariiber enthalten sei, durch
welche die Verteilung der fiir die Fernheizungsanlage
aufgewandten Kosten unter die Vertragspariner gere-
gelt werde. Die Liicke miisse durch ergénzende Auslegung
des Vertrages ausgefiillt werden; dieser Notwendigkeit
seil sich das Berufungsgericht nicht bewuBt geworden.-

Sollte die Sammelheizungsanlage am 1, Februar 1951
unbrauchbar gewesen oder bald danach unbrauchbar gewor-
den sein, so wiirde sich daraus immerhin ein Anhaltspunkt
fir die Auslegung des § 5 Abs. 1 8atz 1 des Mietvertra-
ges dahin ergeben, daB durch diese Vertragsbestimmung
der geltend gémachte Vergitungsanspruch nicht bertihrt
werde. Jedenfalls gewinnt die Frage nach dem Zustand der
Sﬁﬁmelheizungsanlage vor ihrer Beseitigung deshalb Be-
deuthng fiir die Vertragsauslegung; welil deren Unbrauch-
barkeit nach dem Vorbringen des Kligers der elnzige
Grund fir seinen EntschluB gewesen ist, sie durch eine
Fernheizungsanlage zu ersetzen,- Baher ist die Riige der
‘Revision auch insofern begriindet, als in dem angefoch-
tenen Urteil unersrtert geblicben ist, ob der Kl#ger nach
seiner Darsfellung.den Einbau der Fernheizungsanlage in
anderen, bis dahin nicht fiir Heizungszwecke bestimmten
Réumen nicht im Zusammenhang mit dem sonstigen Umbau
des Kellergeschosses in Angriff genommen hat. Wenn ném-
lich die baulichen Verénderungen . des Kellergeschosses
'entsprechend der Behauptung des Klagers zeitlich so ab-
gelaufen sein sollten, da8 zunéchst durch den Einbau der
férnheizungsanlage, der nach der von den Beklagten nicht
bestrittenen Angabe des Klidgers aus technischen Griinden
nicht,iﬁ den beiden Réumen der Saemmelheizungsanlage er-
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§§i folgen konnte, diese beiden Riume ohnehin frei gewor- %i
%%i den und erst dann in den zum Zwecke der Herstellung der ,é :
%g; Gaststdtte vorgenommenen Umbau des Kellergeschosses B
D im iibrigen einbezogen worden sind, so wird mindestens 2
%gf' zweifelhaft, ob die durch den Einbau der Fernheizungs- 'ﬁ;;
ﬁ: anlage entstandenen Kosten als "Umbaukosten" im Sinne  §:i
§? des § 5 Abs. 1 Satz 1 des Vertrages aufgefaBt werden '%j
g" kinnen., | !
3 S
%é' Dieser Zweifel erh#lt noch mehr Gewicht durch den =
?. von der Revision hervorgehobenen, vom Berufungsgericht A#“
% bei seinen Erwdgungen nicht beriicksichtigten Umstand, o
% daB die Fernheizungsanlage nicht blo8 den Mietriumen -
§~ des Klégers zugute kommt, sondern auch den iibrigen Stock- %
i werken des Hauses. In diesem Zusemmenhang kann einerseits .ﬁ'
% von Bedeutung sein, daB auch die Sammelheizungsanlage zur i
i’ Beheizung des ganzen Hauses bestimmt gewesen ist. Ferner ;35
i wird nicht auBer acht gelassen werden diirfen, da8 der .‘?55
Klidger nach § 4 des Vertrages fiir die Heizung selbst zu 7?;%
i  gorgen und die Heizungskosten fiir die anderen Mieter S )i

umgulegen hat, daB ihm also nicht nur die Beheizung sei-
ner Mietrdume obliegt, er vielmehr dariiber hinaus die »
Pflicht hat, mindestens auch die im ersten Stockwerk ge- R
legenen Riume anderer Mieter zu behelzen, mogllcherwelse
dber ferner die Riume in den dariiber liegenden Stock-

*. werken. Andererseits mag freilich zweifelhaft sein, ob

" "in’"§ 4 dés Vertrages das Vorhendensein einer Heizurigs-

' - ‘anldge vorausgesetzt ist und ob diese Vertragsbestimmung

: -dementsprechend nur den Betrleb der Heizungsenlage be-
trifft. - :
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Aus diesen Grinden muB das angefochtene Urteil
aufgehoben und die Jache zur anderweiten Verhandlung
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' -_"Bedéutungfdes § 1 des Mietvertrages zu wiirdigen haben.

. " sei nach § 547 Abs..2 Satz 2 BGB berechtigt, eine Ein-
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und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen werden.

Bei der tatrichterlichen Erforschung des Willens
der Vertragspartner wird es auch auf die wirtschaftli-
che Auswirkung des Mieiverhédltnisses ankommen. Dazu ha-
- ben die- Beklagten vorgetragen, der vom Kliéger zu zahlen-
de Mietzins sei im Hinblick auf seine Umbaukosten mit
36 000,-~ DM jéhrlich besonders niedrig bemessen worden;
‘der Mietwert seiner Mietrdume betrage mindestens 80 000,--
DM jdhrlich; zudem habe der Kliger aus der Untervermietung
' eines groBen Teiles der von ihm gemieteten Réume erheb--
liche,auf etwa 58 000,-- IM jéhrlich zu versnschlagende
Einkiinfte.

Sollte die Auslegung des Vertrages viederum zu dem
Lrgebnis filhren, daf die Kosten der Fernheizungsanlage
grundsitzlich zu den Umbaukosten im Sinne des § 5 ge-
héren, so wird noch zu priifen sein, ob nicht die Be-
klagten dennoch verpflichtet sind, dem KlHger eine Ver-
glitung wenigstens in Hthe des Betrages zu gewdhren, den
. .die Instandsetzung der Sammelhelzungsanlage gekostet

. haben wiir_de° Dabedl wird das Berufungsgericht auch die
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B. Bef Duldurigsanspruch.

Le ﬁen Hilfsentrag des Kldgers hat das Berufungs-
gericht aus folgenden Griinden abgewiesens Flr den Ao~
treg fehle das Rechitsschutzbediirfnis; denn der Mieter -

| " richtung, mit der er die Mietsache versehen habe, auch
schon wahrend der Mietzeit wegzunehmen. Der Kléger sel
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als Mieter unmittelbarer Besitzer der in einem Miet-

raum eingerichteten Fernheizungganlage und deshalb
wédhrend der Mietzeit nicht gehindert, sie'wegzuneh—

men,., Gehindert werden ktnne er erst, wenn die Vermieter
unnittelbare Besitzer der Anlage geworden seien. Erst
dadurch werde eine Lage geschaffen, in der es nach

§ 258 BGB darauf ankomme.,ob sie die Vegnahme gestatten
oder nicht. Allenfalls kénne der Umstand, daB die Be-
klagten sein Wegnahmerecht bestreiten, eine Feststellungs-
klage des Inhalts rechtfertigen, daB8 es bestehe. Auch,
als Klage auf Duldung .nach Beendigung der Mietzeit sei
der Hilfsentrag unziléssig denn da der Kliger bereits vor--
her jedérzeit die Anlage wegnehmen diirfe, sei ungewif$,

ob der Duldungsanspruch iiberhaupt entstehen werde.

' IT. Die Revision bekémpft diese Ausfiihrungen wie
folgts Dem Antrag konne das Rechtsschutzbediirfnis schon
deshalb nicht abgesprochen werden, weil die Beklagten
das Bestehen des ¥egnahmerechts in Abrede gestellt hétten.
Ter Klédger kinne daher die Kldrung der Rechtslage in der
Weise beantragen, daB er die Verurteilung der Beklagten
zur Duldung der Wegnahme beantrage° Durch eine Verur-
teilung dieses Inhalts werde klargestellt daB. die Be-
klagten auch nicht befugt seien, den Klgger wiahrend der
Nietzeit durch Anrufung des Gerichts an der Wegnahme zu

“hindern. Der Umstend, daB die Beklagten ihm schon jetzt
‘ein Wegnahmerecht abspréichen, rechtfertige seinen An-

trag auch sachlich, Der Antrag gehe im {ibrigen auf Ver-

'urtellung Zur Duldung schlech%hln, also zu gegenvirtiger,

nicht zu kiinftiger Duldung; in Wghrheit werde ein Unter—
lassungsanspruch geltend gemadht.

Die Rﬁgen sind unbegrﬁndet?

~
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~BGB 17. Aufl. § 258 Anm. 3). War bis dahin der Kldger zu

'reghts 3. Aufl. I § 15 IT; RGR BGB Komm. 10. Aufl. § 258
"- “;A.nmo 2 )o

‘ f‘_kelnen Anspruch gegen die Beklagten hat, die Ausiibung
ff%fdes Wegnahmerechts, dessen er sich beriihmt hat, zu ge-

" besteht, jetzt gegenitber dem auf Gestattung der Wegnahme

_.,gerlchteten Verlangen des Klagers ke1n Lelstungsverwe1~
- ‘gerungsrecht aus § 258 Satz 2 Halbs. 2 BGB haben. Sie
"‘wurden es nicht mehr geltend machen ktnnen, falls der

- 12 -

Palls der Klédger berechtigt ist, die Fernheizungs-
anlage wegzunehmen, darf er das gem#f § 258 Satz 1 BGB
eigenmdchtig tun; solsnge er - wie jetzt — unmittel-
barer Besitzer des Raumes ist, in dem sgie sich befindet
(Planck BGB 4. Aufl. § 258 Anm. ). Unter diesen Umstln-
den hat also der Klédger gegen die Beklagten deshalb
keinen Anspruch auf Duldung der Vegnahme, weil sie von
vornherein nicht berechtigt sind, die Vegnahme zu ver-
hindern. Zu einem Anspruch auf Duldung (richtig:; Ge-
stattung) der Viegnahme wird das etwaige Vegnahmerecht
des Klidgers nach § 258 3atz 2 Halbs. 1 BGB erst dann,
wenn die Vermieter den unmittelbaren Besitz des Raumes
wiedererlangen sollten (Plenck aaQ; Enneccerus-Lehmann,
Recht der Schuldverhiltnisse 15. Bearb. § 19 1I; Palsndt,

eigenmachtiger Wegnahme befugt, so konnen sie nunmehr
nach § 258 Satz 2 Halbs. 2 BGB seinem Anspruch auf Ge-
stattung nur mit der aufschiebenden Einrede begegnen,
daB ihnen fiir den mit der Wegnahme verbundenen gchaden
Sicherheit geleistet werde (Larenz, Lehrbuch des Schuld-

w -

-

' Aus digser Regelung folgt, da8 der Kléger zur Zeit

statten. Tenn die Beklagten wiirden, falls dieses Recht

Kléger auf Grund einer etwa jetzt erfolgenden Verurteilung .

‘ur Gestattung die inlage erst in einem Zeitpunkt wegnshme,
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in dem sie sonst dem Gestattungsanspruch mit der auf-
schiebenden Einrede aus § 258 Satz 2 Halbs. 2 BGB be-
gegnen kénnten.,

DaBl sich das Wegnahmerepht'auf Teile des Hauses
erstrecken konnte; die der Kléger als Mieter nich@_in
Besitz hat; ist dem Vortrag der Parteien vor-E;;wfat—
richter nicht zu entnehmen. Soweit die Revisionsbegriin-
dung einen dahingehenden Vortrag bei der niheren Dar-
stellung des Sachverhalts enthilt, kann dieser als neue
Tatsache in diesem Verfahrensabschnitt keine Beriick-
sichtigung finden.

rechts

Deshalb ist zwar die Begriindung/irrig, mit der das

Berufungsgericht den Hilfssnirag abgewiesen hat. Denn

er ist nicht deshaldb unbegriindet, weil fiir ihn kein

Rechtsschutzbediirfnis besteht, sondern deshalb, weil der
Kldger jetzt aus materiell-rechtlichen Griinden keinen Ge-
. stattungsanspruch hat. Mit zutreffender Begriindung hat -

das Berufungsgericht dagegen erwogen, da der Hilfgan-
trag abgewiesen werden miifte, wenn man ihn als auf Ver-

urteilung der Beklagten zu kiinftiger Gestattung gerichtet

umdeuten wollte; hinzu kommt, daB8 - wie die Revision meint - -

will. Bei ihrer Auffassung, der Hilfsanirag habe den An-

spruch des Kliigers zum Gegenstand, daB die Beklagten es

unterlassen, die Wegnahme zu verhindern, l&8% die Revision
' auBer acht, daB die Voraussetzungen'fﬁf eine Unterlassungs-
i“klége schon deshalb nicht gegeben sind, weil sich die Be-

" Xlagten darauf beschrinkt haben, das Bestehen eines Weg-
‘nahmerechts zu bestreiten. Demgegeniibex wiirde der Xléger
fallenfalls auf Feststellung klagen kSnneﬁ; daB er zur
' Wegnahme der Fernheizungsanlage berechtigt sei.

ey

der Klhiger den Hilfsantrag so gerade nicht auigefaBt_Wissen ::f
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Soweit die Revigsion dén nur hilfsweise geltend
gemachien Duldungsanspruch betrifft, kann sie indessen
aus verfahrensrechtlichen Griinden nicht guriickgewie-
sen werden. Falls némlich das Berufungsgericht hin-
sichtlich des mit dem Hauptantrag verfolgten Zahlungs-
anspruchs zu einex Verurteilung der Beklagten gelangen
sollte, wiirde es auf den Hilfsantrag des Klégers nicht
mehy ankommen. Deshalb gibt der Umstand, daB das Beru-
fungsgexricht den Hiifsantrag, iilber den es entscheiden:
muBte, mit Recht abgewiesen hat, keine Handhabe, die
Aufhebung des angefochlienen Urieils auf den Zahlungs-
anspruch zu beschrénken.

Dxr. GroBmann Dr. Spieler | Dr. Doxrschel
Dx. Hezgerx Dr. Messener
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