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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 175/80 URTEIL Verkfindet am
28. Oktober 1981

Schnurr,
Justizhauptsekretirin

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der BB QNS G GrbH & Co., vertreten durch
die persdnlich haftende Gesellschafterin Bl Bii
LU VG crbH, diese gesetzlich vertreten durch

die Geschdftsfithrer Dietrich W{lJlll und Horst Wi,
’

FEEENstrate @ in NED- I QU

Kldgerin, Revisionskl&dgerin
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

1. die Firma Eugen Fall GmbH & Co. KG, vertreten
durch die persSnlich haftende Gesellschafterin

F -B GmbH, diese gesetzlich vertreten

durch die Geschiftsfilhrer Karl Fa¥llllll und Lydia

Fa R, © Strase @@ in EQNENEGES-

2. die persdnlich haftende Gesellschafterin Fa-—Be—
GmbH, gesetzlich vertreten durch die Ge-
schidftsfihrer Karl F und Lydia Fa , O -
Strase @@ in E| M .

Beklagten, Revisionsbeklagten
und Revisionskldgerinnen,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. WIIEIND
und Dr. (D -
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Oktober 1981 durch den
Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Dr. Hiddemann,

Wolf, Treier und Dr. Brunotte
fiir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Parteien wird - unter
Zuriickweisung der Revision der Beklagten im
iibrigen - das Urteil des 5. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom

20. Mai 1980 im Kostenpunkt und insoweit auf-
gehoben, als die Beklagten zur Zahlung von
mehr als 10 402,80 DM nebst zuerkannter Zin-

sen verurteilt worden sind.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung

- auch iliber die Kosten des Revisionsver-
fahrens - an das Berufungsgericht zurtlick-
verwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-

Tatbestand

Die an erster Stelle verklagte GmbH & Co. KG
(kinftig: Beklagte), deren pers®tnlich haftende Gesell-
schafterin die Beklagte zu 2 ist, stellt Pr&dzisions-
werkzeuge her. Nach ldngeren Verhandlungen bestellte sie
am 7. Juni 1974 bei der Firma Alfred StijjjllR o@ER-
SR xc in Stulll cine Datenverarbeitungsanlage
"RUF-Magnatplattensystem 80/15". In den der Bestellung
voraufgehenden detaillierten Angeboten hatte die Firma
St- als Zahlungsbedingungen "Leasing bzw. Miete,
Laufzeit 72 Monate" angegeben. Die Firma St{JJll} legte
der Beklagten im Juni 1974 das ausgefiillte Formular fiir
einen auf unbestimmte Zeit abzuschlieBenden, friihestens
nach Ablauf von 48 Monaten kiindbaren Mietvertrag vor, in
dem der monatliche Mietzins mit 3 467,60 DM zuziiglich
Mehrwertsteuer angegeben war. Das Vertragsformular ent-
hdlt am Kopf in groBem Fettdruck die Firmenbezeichnung
der Lieferantin, darunter in kleinem unauffdlligen Druck

den Hinweis:

"In Kooperation mit und/oder als Vermittler

fir i FaUlllR LGP crbH & co., MENEEER ...
und/oder CillN- I S.A.,
L -

Die auf der Riickseite des Formulars aufgedruckten

Vertragsbedingungen bestimmten u.a.:

"§ 5 Grundmietzeit

Der Mietvertrag wird iliber die umseitig ge-
nannte Dauer fest abgeschlossen.

i
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Ist der Mietvertrag auf unbestimmte Zeit
abgeschlossen, so hat der Mieter das
Recht, den Mietvertrag mit einer Frist
von 6 Monaten erstmals zum Ablauf des
48. Monates ab Mietbeginn zu kiindigen,
danach halbjdhrlich mit einer Kiindigungs-
frist von 6 Monaten....
Die Kilindigung 16st folgende AbschluBzah-
lung des Mieters aus, die zum Vertrags-
ende f&dl1lig und zahlbar ist:
Zum Ablauf des 48. Monats 43
54. Monats 33
60. Monats 23
66. Monats 12
danach o]
vom Anschaffungswert zuziiglich Mehrwert-
steuer.

o8 dP oP oP oP

§ 7 Gewdhrleistung

Eine Haftung des Vermieters ist fiir ...
fehlerhafte Lieferung oder sonstiges Ver-
schulden des Lieferanten ausgeschlossen.
Flir Sach- und Rechtsmidngel des Mietgegen-
standes leistet die Vermieterin in der
Weise Gewdhr, daB8 mit dem AbschluB des
Mietvertrages ihre Gewdhrleistungs-,
Garantie- und Schadensersatzanspriiche,
soweit ihr solche gegen die Lieferfirma
.... zusteht, an den Mieter abgetreten
werden. Der Mieter ist verpflichtet, die
ihm abgetretenen Anspriiche fristgerecht
geltend zu machen. Weitergehende Anspriiche
und Rechte des Mieters gegen die Vermieterin
nach § 537 £f BGB oder aus positiver Forde-
rungsverletzung sind ausgeschlossen.

§ 13 Fristlose Kiindigung des Vertrages

Die Vermieterin ist zur fristlosen Kiindi-
gung des Vertrages berechtigt, wenn
a) der Mieter mit einer Monatsmiete,

ganz oder teilweise, l&dnger als

30 Tage in Rilickstand gerédt....




§ 14 rilligwerden sdmtlicher Mietraten

Im Falle der fristlosen Kiindigung werden
die fiir die Gesamt-Mietzeit noch ausstehen-
den Monatsmieten sofort f&dllig. AuBerdem
verliert der Mieter das Besitzrecht und
ist zur Herausgabe des Mietgegenstandes
verpflichtet.... Erl6se, die die Ver-
mieterin aus einer anderweitigen Ver-
mietung des Mietgegenstandes wdhrend

der Vertragszeit erzielt, werden dem
Mieter nach Abzug entstehender Verwal-
tungskosten der Vermieterin bis zur Hbhe
der Gesamtmietforderung angerechnet bzw.
erstattet. Dasselbe gilt von dem Erlds

aus einer Verd@uBerung des Mietgegenstandes
innerhalb der Vertragszeit, soweit der er-
zielte Kaufpreis den Wert iibersteigt,

den der Mietgegenstand bei ordnungsge-
midBer Erfiillung des Mietvertrages durch
den Mieter am Ende der vereinbarten Miet-
zeit gehabt hdtte. Zahlt der Mieter auf-
grund der fristlosen Kiindigung die rest-
lichen noch ausstehenden Monatsmieten, so
hat er das Recht, den Mietgegenstand bis
zum vereinbarten Auslauf des Mietvertrages
zu benutzen. In diesem Fall gelten die Be-
stimmungen, die fiir einen nicht gekiindigten
Vertrag zwischen den Parteien vereinbart
sind."

Die Beklagte unterzeichnete den Vertrag am 26. Juli
und iibergab ihn der Lieferantin; die klagende Leasingge-
sellschaft unterschrieb den Vertrag am 9. September 1974
und lieB8 ihn anschlieBend der Beklagten wieder zugehen.
Am 13. Dezember 1974 bestdtigte die Beklagte die Uber-
nahme der Anlage, die die Kldgerin zuvor zum Preise von
187 758,72 DM bei der Lieferantin erworben hatte, nahm
sie in Betrieb, zahlte seit dem 1. April 1975 auf Auf-
forderung der Kl&gerin an diese die jeweils fdllig
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werdenden Monatsbetrdge und erkundigte sich im Dezember 1975
bei dieser nach etwaigen AblSsungsmdglichkeiten fiir den
Vertrag. Im Oktober 1976 stellte die Beklagte die monat-
lichen Zahlungen ein und berief sich zundchst gegeniiber

der Lieferantin und dann gegeniiber der Klidgerin darauf,

die Anlage sei entgegen den von der Lieferantin gemachten
Angaben fiir den vertraglich vorausgesetzten Verwendungs-
zweck ungeeignet und insbesondere nicht leistungsstark

genug.

Nach vergeblicher Zahlungsaufforderung kiindigte die
Kldgerin mit Schreiben vom 11. Januar 1977 den Vertrag
fristlos, stellte restliche 30 Monatsraten zu je
3 467,60 DM abzliglich einer Zinsgutschrift von 10 924,40 DM
f4dllig, verlangte auBerdem eine AbschluB8zahlung von 59 590,19 DM
sowie die Herausgabe der Anlage und nimmt im vorliegenden
Verfahren die Beklagte unter EinschluB8 der Mehrwertsteuer
auf Zahlung von 169 490,10 DM nebst Zinsen, hilfsweise Zug
um Zug gegen Herausgabe der Anlage, in Anspruch. Die Be-
klagte verweigert die Zahlung mit der Begriindung, nicht
die Kligerin, sondern die Firma Str{JJJl als Lieferantin
sei ihr Vertragspartner; dieser gegeniiber aber sei sie
wegen der vorhandenen Mangel der Anlage zur Zahlungsver-
weigerung und zur Aufhebung des Vertrages zum 31. Dezem-
ber 1976 berechtigt gewesen.

Das Landgericht hat dem Klagebegehren - Zug um Zug
gegen Herausgabe der Anlage - entsprochen. Das Berufungs-
gericht hat die liber 91 768,54 DM nebst Zinsen hinaus-
gehende Klage abgewiesen. Gegen diese Entscheidung richten
sich die Revisionen beider Parteien. Die Kl&gerin verlangt




die Verurteilung der Beklagten auch hinsichtlich des ab-~
gewiesenen Teiles der Klageforderung, wdhrend die Beklagte
Klageabweisung in vollem Umfang erstrebt. Beide Parteien

beantragen, das Rechtsmittel des Gegners zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. 1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die als
"Mietvertrag" bezeichnete Vereinbarung vom 26. Juli/
9. September 1974, aus der die Kldgerin ihre Anspriiche
gegen die Beklagte herleitet und die sich der Sache
nach als Finanzierungs-Leasingvertrag darstellt, nicht
zwischen der Beklagten und der Firma Str- als Liefe-
rantin, sondern mit der Kldgerin zustande gekommen ist.
Zwar sei es fraglich, ob die Beklagte von Beginn an die
Kldgerin als ihren Vertragspartner erkannt habe; spédtestens
mit Aufnahme der regelmdgigen Zahlungen und bei der Anfrage
vom 16. Dezember 1975 nach den M&glichkeiten einer Ver-
tragsablbsung sei sie sich jedoch dessen bewuBt gewesen.

2. Diese Ausfilihrungen des Berufungsgerichts, gegen
die sich die Revision der Beklagten in erster Linie wendet,

sind nicht nur rechtsfehlerfrei, sondern auch iiberzeugend.

a) Zwar ist der Beklagten einzurdumen, daB das ver-
wendete Vertragsformular, das nach seiner drucktechnischen

Ausgestaltung ganz eindeutig auf die Firma Str{Jl} als



Vermieterin hinzudeuten scheint, irrefiihrend ist. Der
unscheinbare anschlieBende Hinweis im Kopf des Formulars,
die Firma Str- handele "in Kooperation mit und/oder
als Vermittler fiir" zwei Firmen (darunter die Kl&gerin),
war nicht nur farblos und schillernd, sondern auch des-
wegen unverstdndlich, weil die Firma Strllll. es bei Vor-
lage des Formulars an die Beklagte versdumt hatte, durch
Streichen der nicht in Betracht kommenden Worte fiir Klar-
stellung zu sorgen.

b) Ob die Firma Str—, wie es in der Revisionsbe-
griindung der Beklagten anklingt, diese Unklarheit bewust
geschaffen hat, mag hier dahinstehen. Jedenfalls hat die
Beklagte alsbald ihren richtigen Vertragspartner erkannt.
Sie wuBte aus den Angeboten der Firma St— vom
6. und 22. Mdrz 1974, daB - ihrem Wunsche entsprechend -
fiir die Vertragsabwicklung hinsichtlich der Zahlung
"Leasing" vorgesehen war. DaB es sich dabei nicht um

ein sogen. Herstellerleasing, sondern um ein Finanzierungs-

leasing mit dem dafir typischen Auseinanderfallen von
Lieferanten und Leasinggeber handelte, konnte sie als
Kaufmann unschwer der Gewdhrleistungsregelung in

§ 7 der Vertragsbedingungen, die auf der Riickseite

des Formulars abgedruckt waren, entnehmen. Spdtestens

mit Riickerhalt des Formulars, das die Kl&dgerin ihrerseits
am 9. September 1974 unter Beifiigung ihres Firmen-
stempels unterzeichnet hatte, sah die Beklagte, daB die
Kldgerin sich als Vertragspartnerin ansah. Dementsprechend
hat die Beklagte auch in der Folgezeit - insbesondere
durch Erfilillung ihrer Zahlungspflichten - die Vertrags-
abwicklung gehandhabt. Auch im vorprozessualen Schrift-

wechsel hat sie sich, wie das Schreiben ihres damaligen
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Bevollmichtigten Rechtsanwalt G vom 2. Mirz 1977
(GA Bd. I Bl. 15) zeigt, eindeutig auf den Standpunkt
gestellt, die Firma St- sei bei VertragsabschluB
lediglich als Vertreterin der Kl&gerin t&dtig geworden;
daB die Beklagte spdter den ihr glinstiger erscheinenden
Standpunkt eingenommen hat, sie habe lediglich mit der
Firma St als Vermieterin zu tun, #ndert daran
nichts.

¢) Angesichts dieser Sachlage kann - entgegen der von
der Beklagten in ihrer Revisionsbegriindung vertretenen
Ansicht - kein ernsthafter Zweifel daran bestehen, daB
die Beklagte jedenfalls einige Zeit nach Unterzeichnung
des Vertrages die Kl&dgerin als ihre Vertragspartnerin er-
kannt und anerkannt hat. Einer genauen Festlegung des Zeit-
punktes bedarf es entgegen der Ansicht der Revision des-
wegen nicht, weil es den Parteien im Rahmen der Vertrags-
freiheit (§ 305 BGB) im Verhdltnis zueinander jederzeit
unbenommen war, sich nunmehr als Vertragspartner anzu-

sehen und entsprechend zu binden.

II. 1. Das Berufungsgericht 1ld8t offen, ob die Daten-
verarbeitungsanlage mit einem Fehler behaftet war, der
ihre Tauglichkeit zu dem vertragsmdSigen Gebrauch aufhob
oder minderte (§ 537 Abs. 1 BGB). Jedenfalls sei die Be-
klagte der Kligerin gegeniiber schon deswegen nicht zur
Einstellung der Ratenzahlungen im Oktober 1976 berechtigt
gewesen, weil die Kligerin in § 7 der Vertragsbedingungen
ihre Gewdhrleistungspflicht aus dem Leasingvertrag ausge-
schlossen, der Beklagten zum Ausgleich dafiir ihre kauf-

rechtlichen Gewdhrleistungsrechte aus dem Kaufvertrag mit
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der Firma Str@ill} als Lieferantin abgetreten habe und
bis zur Kldrung dieser Gewdhrleistungsrechte die Beklagte

zur Weiterzahlung der Raten verpflichtet geblieben sei.

2. Diese Ansicht des Berufungsgerichts 1&dBt einen
Rechtsfehler nicht erkennen. Es entspricht typischerweise
der rechtlichen Ausgestaltung eines Finanzierungs-Leasing-
vertrags, daB8 der Leasinggeber sich von der mietrechtlichen
Gewdhrleistungspflicht (§§ 537 ff BGB) formularmédB8ig in
vollem Umfang freizeichnet und zum Ausgleich dafir dem
Leasingnehmer diejenigen Gewdhrleistungsrechte, die ihm
gegeniiber dem Hersteller oder Lieferanten der Leasing-
sache zustehen, abtritt und ihn zur rechtzeitigen Geltend-
machung dieser Anspriiche verpflichtet. DaB durch eine solche
formularmdBige Freizeichnung von der eigenen Gewidhrleistungs-
pflicht der Leasinggeber den Leasingnehmer nicht unangemessen
rechtlos stellt, entspricht gefestigter Rechtsprechung des
Senats (BGHZ 68, 118; 71, 196; Senatsurteil vom 9. Midrz 1977
- VIII ZR 192/75 = WM 1977, 473 = NJW 1977, 1058 sowie das
zur Aufnahme in BGHZ vorgesehene Urteil vom. 16. September 1981
- VIII ZR 265/80 = WM 1981, 1219 m.w.Nachw.). Auch der vor-
liegende Fall gibt keinen Anlaf, von dieser Ansicht abzu-

weichen.

3. Zu Unrecht meint die Beklagte, sich demgegeniiber auf
die von der Rechtsprechung zum sogen. "Einwendungsdurchgriff"
entwickelten Grundsdtze berufen zu kdnnen. Zwar hat der Senat
in seinem Urteil vom 23. Februar 1977 (BGHZ 68, 118, 120 ff),
ohne daB es allerdings damals auf diese Frage angekommen wire,
ausgefiihrt, daB angesichts des typischen Dreiecksverhdltnisses

beim Finanzierungs-Leasingvertrag - &dhnlich wie beim finanzierten
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Abzahlungskauf - eine Berufung des Leasingnehmers auf die
Mangelhaftigkeit der Leasingsache dem Leasinggeber gegen-
iber in Betracht kommen k&nne (aa0 S. 120, 122; zu dieser
Frage auch Graf von Westphalen, Der Leasingvertrag S. 89 f;
Ernst-Gerald Koch, Stdérungen beim Finanzierungs-Leasing

S. 74 ff). Ob dies grundsdtzlich gilt, mag im Hinblick
darauf, daB - anders als beim finanzierten Abzahlungskauf -
der Leasingnehmer die besondere Vertragsgestaltung und da-
mit das Auseinanderfallen von Warenlieferanten und Leasig-
geber in erster Linie zum Zwecke der Steuerersparnis gerade
selbst will, zweifelhaft sein, bedarf hier jedoch keiner Ent-
scheidung. Es kann auch dahingestellt bleiben, ob die Be-
klagte als Vollkaufmann sich liberhaupt auf die Rechtsgrund-
sitze zum Einwendungsdurchgriff berufen konnte, die zum
finanzierten Abzahlungskauf (vgl. § 6 AbzG) und damit zum
Schutze des Abzahlungskdufers im nichtkaufmdnnischen Han-
delsverkehr (§ 8 AbzG) entwickelt worden sind. Hier ist

fir einen Einwendungsdurchgriff schon deswegen kein Raum,
weil er - wenn iUberhaupt - nur dann in Betracht kommt, wenn
dem Leasingnehmer eine vorherige Inanspruchnahme des Liefe-
ranten aufgrund der ihm abgetretenen kaufrechtlichen Gewdhr-
leistungsanspriiche unméglich oder doch jedenfalls unzumutbar
ist (vgl. dazu H. P. Westermann in MinchKomm BGB, § 6 AbzG Rdn.
36 £ff, insbesondere 45 m.w.Nachw.; BGHZ 68, 118, 122). Da-

von kann hier jedoch keine Rede sein.

III. Die Klagerin hat - gestiitzt auf die grundlose Zah-
lungsverweigerung durch die Beklagte - den Leasingvertrag
am 11. Januar 1977 fristlos gekiindigt. Die Befugnis hierzu
ergab sich aus § 13 a der Vertragsbedingungen, dariiber
hinaus aber auch aus § 554 BGB, der auf Leasingvertrége

anzuwenden ist. Die Beklagte ist mithin zumindest
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zur Zahlung der Riickstidnde fiir die Monate Oktober bis
Dezember 1976 in H6he von insgesamt 10 402,80 DM (3 x

3 467,60 DM) nebst Verzugszinsen (1 % pro Monat; vgl.

§ 14 Abs. 2 Satz 1 der Vertragsbedingungen) verpflichtet.
Dagegen kann die weitergehende Verurteilung der Beklagten
durch das Berufungsgericht - jedenfalls nach dem derzei-

tigen Verfahrensstand - keinen Bestand haben.

1. Zwar sieht § 14 der Vertragsbedingungen fiir den Fall
einer durch den Leasingnehmer verschuldeten fristlosen
Kiindigung seitens des Leasinggebers die sofortige F&dlligkeit
aller noch ausstehenden Mietzinsraten fiir die Gesamtmiet-
zeit vor. Auf diese Bestimmung kann sich die Kldgerin je-
doch nicht berufen. Wie der Senat in seinem Urteil vom
5. April 1978 (BGHZ 71, 196, 204 ff) ausgefiihrt hat, ist
die in einem Leasingvertrag enthaltene Bestimmung, dag
der Leasinggeber bei vorzeitiger Kiindigung eines Leasing-
vertrages wegen Zahlungsverzuges nebeneinander und gleich-
zeitig die gesamten kiinftig fdllig werdenden Leasingraten
sofort verlangen und die Leasingsache endgiiltig zuriicknehmen
kann, unwirksam. Diese Unwirksamkeit ergibt sich hier, da
der Leasingvertrag vor Inkrafttreten des AGB-Gesetzes abge-
schlossen und beendet war, aus dem Gesichtspunkt von Treu
und Glauben (§ 242 BGB). Es wdre mit dem Grundgedanken des
Leasingvertrages als eines auf den Austausch wechselseitiger
Leistungen gerichteten Gebrauchsiiberlassungsvertrages nicht
vereinbar, wenn der Leasinggeber infolge einer berechtigten
fristlosen Kiindigung zwar von seinen vertraglichen Verpflich-
tungen frei werden wiirde, den Leasingnehmer jedoch an seinen
vertraglichen Verpflichtungen festhalten k&énnte (aaO S. 205).
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Jedenfalls durch Allgemeine Geschdfts- oder Formularbe-
dingungen kann eine solche Verpflichtung - anders als in
den Fdllen, in denen der Leasinggeber die Sache nur zu
seiner Sicherheit zurilicknimmt (vgl. dazu Senatsurteil vom
1. Mdrz 1978 - VIII ZR 183/76 = WM 1978, 406 = LM BGB

§ 242 Cd Nr. 210) - nicht begriindet werden.

2. a) Davon geht auch das Berufungsgericht aus. Es
meint jedoch, eine Kumulierung der bis zum Zeitpunkt der
erstmbglichen ordentlichen Kiindigung anfallenden Leasing-
raten sei hier deswegen nicht unangemessen, weil die Be-
klagte nach § 14 Satz 4 und 5 der Vertragsbedingungen
die MOGglichkeit gehabt habe, nach Zahlung der insgesamt
noch ausstehenden Leasingraten die Datenverarbeitungs-
anlage bis zum Ende der urspriinglich vereinbarten Ver-

tragszeit weiter zu benutzen.

b) Dem vermag der Senat nicht zu folgen. Anders als
in dem der Entscheidung vom 1. Mdrz 1978 (VIII ZR 183/76
aa0) zugrunde liegenden Fall erlangt hier der Leasing-
nehmer die MOglichkeit der weiteren Nutzung nicht bereits
nach Bezahlung der aufgelaufenen Riickstdnde und damit nach
Beseitigung des Verzuges, sondern erst dann, wenn er die
Leasingraten fiir die gesamte noch ausstehende Laufzeit
~ und zwar ohne Abzinsung - im voraus entrichtet. Wie das
Revigsionsbegehren der Kldgerin erkennen l&Bt, beansprucht
sie dabei - im Rahmen der sogen. AbschluBzahlung (§ 5 der
Vertragsbedingungen) - die bis zum Ende einer Laufzeit

von 72 Monaten anfallenden Leasingraten.



¢) Wie der Senat in seinem ebenfalls am 28. Okto-
ber 1981 in der Sache VIII ZR 302/80 verkiindeten Urteil,
das zum Abdruck in BGHZ vorgesehen ist, ausgefiihrt hat,
ist aber eine derartige Vertragsgestaltung nicht geeig-
net, die in der Kumulierung von Kiindigungsrecht, Weg-
nahmebefugnis und Anspruch auf Zahlung aller weiteren
Mietraten liegende, mit dem Leitbild des Leasingvertrages

unvereinbare Aquivalenzstdrung hinreichend auszugleichen.

aa) Da der Leasingnehmer nach der ausdriicklichen Be-
stimmung in § 14 der Vertragsbedingungen mit der Kilindigung
sein Besitzrecht verliert und ihm keine feste Frist zuge-
standen ist, innerhalb deren er noch Zahlung leisten und
die Sache wiedererlangen kann, darf er mit einer weiteren
Nutzung der Leasingsache nur rechnen, wenn er die verlangte
Zahlung sofort nach Zugang der Kiindigung leistet. Die in
den letzten beiden Sdtzen des § 14 aa0 getroffene Regelung
stellt insoweit ein zeitlich eng befristetes Angebot des
Leasinggebers an den Leasingnehmer dar, durch alsbaldige
Zahlung einen neuen Leasingvertrag mit demselben Inhalt
fir den Rest der urspriinglich vereinbarten Laufzeit abzu-
schlieBen. Zahlt der Leasingnehmer nicht sofort, so lduft
er Gefahr, daB der Leasinggeber den Leasinggegenstand ander-
weitig vermietet oder ver&duBert, wie dies in § 14 der Ver-
traggbedingungen vorausgesetzt wird. Typischerweise ist
aber der Leasingnehmer, der nicht einmal die bis zur Kiin-
digung fdlligen Raten zahlen konnte, nicht in der Lage,
sofort auch die bis zum Ende der "Gesamtmietzeit" zu zah-
lenden Mietraten aufzubringen. In aller Regel wird die
Weiterbenutzungsbefugnis also praktisch nur ein nicht
realisierbares Recht sein, das die Aquivalenzstdrung
lediglich scheinbar mildert.
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bb) Dariliber hinaus verschdrft selbst die rechtzei-
tige Zahlung und erneute Ubernahme der Sache die Belastung
des Leasingnehmers in unvertretbarer Weise. Nach § 14 der
Vertragsbedingungen hat der Leasingnehmer die volle Summe
aller Mietraten zu zahlen, ohne daB der dem Leasinggeber
dadurch entstehende Vorteil beriicksichtigt wird. Der
Leasinggeber erhdlt das auf eine ladngere Riicklaufzeit
kalkulierte Kapital vorzeitig zuriick und kann daraus
zusdtzlichen Zinsgewinn ziehen, wdhrend dem Leasingneh-
mer die fiir den Leasingvertrag typische Méglichkeit ge-
nommen wird, die Raten durch den vertragsgemdf vorausge-
setzten Gebrauch der Leasingsache nach und nach zu er-

wirtschaften.

cc) DaB die Klidgerin abweichend von der Regelung in
§ 14 ihrer Vertragsbedingungen bei der Berechnung ihrer
Forderung tatsdchlich eine Abzinsung in H6he von
10 924,40 DM vorgenommen hat, dndert daran nichts. Fir
die Entscheidung iliber die Unangemessenheit einer Klausel
kommt es allein auf deren Inhalt an; eine wegen ihres In-
halts unwirksame Bestimmung wird nicht dadurch wirksam,
daB8 der Berechtigte von ihr nicht in vollem Umfang Ge-
brauch macht.

dd) Die fiir den Fall der Vermietung oder VerduBerung
der Leasingsache durch die Kldgerin vorgesehene Abrech-
nung des Erldses mildert zwar die Belastung der Beklagten.
Sie beseitigt sie aber nicht ausreichend. Denn die Be-
klagte bleibt trotz Beendigung des Vertrages und Riick-
gabe der Leasingsache verpflichtet, alle als Entgelt
fiir die weitere Nutzung der Sache noch ausstehenden



Raten sofort aufzubringen, selbst wenn als Erlds nur
ein Bruchteil des Restwertes der Leasingsache erzielt
wird.

3. Das angefochtene Urteil, soweit es dem Klagebe-
gehren entsprochen hat, ldB8t sich hinsichtlich des
10 402,80 DM iibersteigenden Betrages auch nicht mit einer
anderen Begriindung aufrechterhalten. Zwar kann der Leasing-
geber, wenn er - wie hier - wegen Zahlungsverzuges des
Leasingnehmers den Vertrag zu Recht fristlos gekiindigt
hat, Schadensersatz verlangen (vgl. zur Miete Gelhaar
in BGB-RGRK, 12. Aufl. § 553 Rdn. 7 und § 554 Rdn. 10 ff;
Soergel/Kummer, BGB, 11. Aufl. § 553 Rdn. 12; zum Leasing
Graf von Westphalen aaO S. 176; Koch, aa0O S. 186 ff;
Senatsurteile vom 17. Januar 1968 - VIII ZR 207/65 = WM
1968, 281 = NJW 1968, 692 sowie vom 20. Mai 1970 -
VIII ZR 197/68 = WM 1970, 907 = NJW 1970, 1313). Es ist
dem Leasinggeber auch unbenommen, durch seine Vertragsbe-

dingungen diesen Schadensersatzanspruch - und zwar inner-
halb der auch fiir den kaufmd&nnischen Rechtsverkehr von
der Rechtsprechung gezogenen Grenzen - zu pauschalieren
(vgl. dazu BGHZ 67, 312; Schlosser in Staudinger, BGB,
12. Aufl. § 11 Nr. 5 AGBG Rdn. 24 f m.w.Nachw.). Von
dieser Mb6glichkeit hat die Kldgerin hier jedoch keinen
Gebrauch gemacht. § 14 Satz 1 der Vertragsbedingungen
enthdlt nach seinem klaren und eindeutigen Wortlaut ausschlieB-
lich eine Verfallklausel. An diesem Wortlaut muB sich die
Kldgerin als Verwenderin von Allgemeinen Geschdftsbedin-
gungen festhalten lassen. Sie hat im librigen auch weder
im vorprozessualen Schriftwechsel noch wdhrend des

Rechtsstreits ihre Anspriiche bisher auf Schadensersatz
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gestlitzt. SchlieBlich widre eine Umdeutung der in § 14
Satz 1 aaO getroffenen Klausel in eine wirksame Schadens-
pauschalierung vor allem deswegen nicht m&glich, weil sie
- als Voraussetzung einer Pauschalierung in derartigen
Fdllen - eine Abzinsung nicht vorsieht (vgl. dazu auch
Koch aa0 S. 187). Gegebenenfalls mag die Kldgerin im
weiteren Verfahrensverlauf ihren erstattungsfdhigen Scha-

den konkret darlegen und beweisen.

4. Das Berufungsgericht hat - von seinem Standpunkt
aus 2zu Recht - nicht gepriift, in welchem Zeitraum die Be-
klagte iber die fristlose Kiindigung und das damit ver-
bundene Herausgabeverlangen der Leasinggeberin die An-
lage in Besitz behalten hat und damit gemds § 557 Abs. 1
Satz 1 BGB zur Weiterzahlung der Leasingraten verpflichtet
geblieben ist. Da es insoweit an tatrichterlichen Fest-

stellungen fehlt, war das angefochtene Urteil aufzuheben.

IV. Bei der erneuten miindlichen Verhandlung und Ent-
scheidung wird das Berufungsgericht, sofern die Kladgerin
ihr Vorbringen hinsichtlich des ihr entstandenen Schadens
ergdnzt, zu beriicksichtigen haben, daB8 der dem Leasingge-
ber zu erstattende Nichterfiillungsschaden, wie der Senat
im einzelnen in dem Urteil vom 28. Oktober 1981 (VIII ZR
302/80) dargelegt hat, den Betrag umfaft, den der Leasing-
nehmer ihm bei normalem Ablauf der Vertragserfiillung hdtte
zahlen miissen, gemindert durch ersparte Aufwendungen oder
andere infolge der Kilindigung erwachsene Vorteile. Das Be-
rufungsgericht wird schlieBlich auch zu beachten haben,
daB8 die Klidgerin bis zum Ablauf der sogen. "Grundmietzeit"



nur Zahlung in monatlichen Raten hdtte fordern kénnen, und
daB ihr Schadensersatzanspruch deshalb flir diesen Zeitraum
ebenfalls nur ratenweise fdllig werden konnte (vgl. Senats-
urteil vom 11. Juli 1979 - VIII ZR 183/78 = WM 1979, 1104

= LM BGB § 535 Nr. 70).

V. Das angefochtene Urteil war mithin - wie aus der
Entscheidungsformel ersichtlich -~ aufzuheben. Soweit sich
die Revision gegen die Verurteilung nur Zug um Zug degen
Herausgabe der Datenverarbeitungsanlage wendet, ilibersieht
sie, daB insoweit die Verurteilung durch das Landgericht
ihrem Antrag entsprach und sie das erstinstanzliche Ur-
teil nicht angefochten hat, mithin mit ihrem Begehren

jetzt nicht mehr durchdringen kann.

Da die Verteilung der in der Revisionsinstanz ent-
standenen Kosten von der Entscheidung in der Sache selbst
abhdngt, erschien es sachgerecht, die Entscheidung auch

insoweit dem Berufungsgericht zu iibertragen.

Braxmaier Dr. Hiddemann Wolf

Treier Dxr. Brunotte
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