
BUNDESGERICHTSHOF* 7.

IM NAMEN DES VOLKES

Y III_Z g_lZ 5/§8  • URTEIL Verkünde, .m
10. Dezember 1969 

K ückenhausen, 
J u 3 t i z a n g e s to l l t e

ii» Urkundsbeamter
der Geschäftsstell«'

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Ehe le u te  Kaufmann Hans T Y/ilma,
geb . S U m ,  (K re is  mH P T j K I®  S tra ß e  flp,

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt D r.

gegen

d ie  Witwe Chri s t in e  v a n  E 
(K re is  M f lB ) , R ^ ^ s t r a ß e

K lä g e rin  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan v /a lt D r.
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Der V II I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  
h a t  au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 10. Dezem­
b e r  1969 u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  
D r. H a id in g er und d e r  B u n d e s r ic h te r  A r t l ,
D r. M essner, Mormann und B raxm aier

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R e v is io n  gegen das U r t e i l  dos 10. Z i­
v i l s e n a t s  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  D ü s s e l­
d o rf  vom 21. J u n i 1968 w ird  au f  K osten  
d e r B ek lag ten  zu rückgew iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Die K lä g e rin  v e rm ie te te  du rch  s c h r i f t l i c h e n  V er­
t r a g  vom 19- Dezember 1958 an  d ie  B e Jd ag ten  in  ihrem  
Haus in  R K s t r a ß e  e in  L a d e n lo k a l m it He­
benräumen zum B e tr ie b e  e in e s  L e b e n s m it te l-  und P e in -  
k o s tg e s c h ä f t s . Dem M ie tz in s  wurde e in  cyn-P re is von 
6 , — DM f ü r  d ie  Ladenräume zugrunde g e l e g t .  E r b e tru g  
in sg esam t 373,56  DM. E in  von den B e k la g te n  g e l e i s t e ­
t e r  u n v e r z in s l ic h e r  B aukostenzuschuß von 6 0 0 0 ,— DM 
i s t  m it m o n a tlic h  5 0 ,— DM a u f  den  M ie tz in s  zu v e r ­
rech n en . E ine  in  § $ des V e r tra g e s  e n th a l t e n e  Y /e r ts i-  
c h e ru n g s k la u se l sa h  b e i  einem S te ig e n  o d e r  F a l le n  d es 
L eb en 3 h altu n g sin d ex  “p e r  1 .1 0 .1 9 5 8 “ um m ehr a l s  10 
e in e  en tsp rech en d e  Anpassung des M ie tz in s e s  v o r .
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Im H erbat *1961 e r w e i te r te  d ie  K lä g e rin  d u rch  e i ­
nen 89 ,90  qm großen  Anbau das L ad e n lo k a l. Am 6 . Ok­
to b e r  1961 s c h lo s se n  d ie  P a r te ie n  e in en  Z u s a tz v e r ­
t r a g ,  in  dem d e r  M ie tz in s  f ü r  den Anbau a u f  315 9— DM 
f e s t g e s e t z t  w urde. Das e n t s p r i c h t  einem qm -P re is  von 
3 ,5 0  DM. G le ic h z e i t ig  wurde v e r e in b a r t ,  daß d ie  V er­
t r ä g e  Über das L aden lokal und ü b e r den  Anbau a l s  e in ­
h e i t l i c h e s  Ganzes zu behandeln  s e ie n  und d e r  gesam te 
V e rtra g  am 31. Dezember 1989 ende . D ie Y /e r ts ic h e ru n g s-  
k la u s e l  e r h i e l t  fo lg en d en  W o rtlau ts

"Für den P a l l ,  daß s ic h  d e r  a llg em e in e  L ebens-  
lia ltu n g o k o s ten in d e x  ab 1 .11 .1961  um mehr a l s  
10 #  v e r ä n d e r t ,  v e re in b a re n  d ie  P a r te ie n  d ie  
u n v e rz ü g lic h e  N e u fe s tse tz u n g  des M ie tz in s e s ,  
ohne daß in so w e it jedoch  e in e  p ro z e n tu a le  
Kopplung d e r  V eränderung d es  L e b e n sh a ltu n g s -  
k o s te n in d e x e s  m it dem M ie tz in s  e i n t r e t e n  s o l l .

S o fe rn  d ie  zw ischen den M ie tp a r te ie n  a lsd a n n  
u n v e rz ü g lic h  e in z u le i te n d e n  V erhandlungen zu 
keinem E rg eb n is  fü h re n , e n ts c h e id e t  ü b e r d ie  
k ü n f t ig e  M iethöhe f ü r  das la u fe n d e  K alen d er­
ja h r  und f ü r  d ie  Zukunft e in  fach k u n d ig e r  
S c h ie d s g u ta c h te r ,  d e r  von d e r  z u s tä n d ig e n  I n ­
d u s t r i e -  und Handelskammer zu benennen i s t .
D ie s e r  L e is tu n g s v o rb e h a lt  s o l l  f ü r  d ie  M iete  
ü b e r den  ganzen V e rtra g  g e l t e n ."

Nach H inzum ietung zw eier K ellerräum e d u rch  e i ­
nen "Anhang" vom 2 . Mai 1963 zu den b is h e r  g e s c h lo s ­
senen  V e rträg en  b e tru g  d e r  G esam tm ietz ins 741,06  DM. -

M it d e r  Begründung, d e r  L eb e n sh a ltu n g s in d ex  
s e i  um mehr a l s  10 $  g e s t ie g e n ,  v e r la n g te  d ie  K läge­
r i n  im Ja n u a r  1966 V erhandlungen ü b er e in e  N e u f e s t s e t -
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zung d e r  M ie te . D ie B ek lag ten  v e r la n g te n  d ie  E in ­
holung e in e s  S c h ie d sg u ta c h te n s . Der S a c h v e rs tä n d i­
ge V /alter Jan sen  h i e l t  in  seinem  G u tach ten  vom 
3 . A p r i l  1966 e in e n  M ie tz in s  von 6 , — DM je  qm so ­
wohl f ü r  das v o rd e re  w ie f ü r  d a s .h in te r e  L ad en lo - 
k a l  f ü r  angem essen und g e la n g te  u n te r  B e rü c k s ic h ­
tig u n g  d e r  Neben- und K ellerräum e zu einem  m onat­
l ic h e n  G esam tm ie tp re is  von 895 , — DM.

D ie K lä g e rin  m acht m it d e r  Klage den U n te r­
s c h ie d s b e tr a g  zw ischen 895 * -- DM und 741,06 DM, 
das s in d  153,94 DM ab 1. Ja n u a r  1966 b is  zum Ende 
des M ie tv e r tra g e s  und außerdem d ie  H ä lf te  d e r  G ut­
a c h te rk o s te n  m it 218,80  DM g e l te n d .

Die B ek lag ten  s in d  dem m it d e r  Behauptung e n tg e ­
g e n g e tr e te n , 3i e  h ä t te n  zu r E rr ic h tu n g  des Anbaus e i ­
nen  B e i tr a g  von 25 0 0 0 ,— DM g e l e i s t e t .  M it R ü c k s ic h t 
d a ra u f  s e i  d e r  P re is u n te r s c h ie d  zw isclien dem Anbau 
und dem v o rd e ren  la d e n lo k a l  f e s tg e l e g t  w orden. Durch 
d ie s e  R egelung habe ihnen  d ie  M ö g lich k e it gegeben 
werden s o l l e n ,  ih r e  I n v e s t i t io n e n  b i s  zum Ende des 
V e r tra g e s  "abzuw ohnen". B ei e in e r  Erhöhung d es  M ie t­
z in s e s  nach  § 3 des Z u s a tz v e r tra g e s  habe d e sh a lb  d ie  
D if fe re n z  zw ischen  d e r  qm-M iete des L ad en lo k a le s  und 
des Anbaus e r h a l te n  b le ib e n  s o l l e n .

Das L an d g e ric h t h a t  d e r  K lä g e rin  e in e  m o n a tlic h e  
M ie td if fe re n z  von 103,65 DM s e i t  .1. Mai 1966 sow ie 
w e ite re  218 ,80  DM an G u ta c h te rk o s te n  zugesprochen  und 
im ü b r ig e n  d ie  Klage abgew iesen . Auf d ie  B erufung d e r
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K läg e rin  h a t  d a s* O b e rla n d e sg e rie h t d ie  B ek lag ten  
zu r Zahlung e in e s  m o n a tlich en  U n te r s c h ie d s b e tra g e s  
von 139,86 DM ab 1, F eb ru ar 1966 v e r u r t e i l t .  D ie 
A nschlußberufung  d e r  B ek lag ten  h a t  es zu rückgew ie­
se n . D iese  s t r e b e n  m it d e r  R e v is io n  w e i te r h in  d ie  
Abweisung d e r  Klage an . Die K lä g e rin  h a t  b e a n t r a g t ,  
d ie  R e v is io n  zurückzuw eisen .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  a u s , d ie  P a r te ie n  
h ä t te n  d ie  F e s ts e tz u n g  des M ie tz in se s  einem  S c h ie d s -  
g u ta c h te r  ü b e r la s s e n .  Die V orausse tzungen  f ü r  d ie  
E inholung  e in e s  G u tach ten s , näm lich  d ie  S te ig e ru n g  
des L eb en sh a itu n g s index  um mehr a l s  10 $> und d as  
A usb le ib en  e in e r  g ü t l ic h e n  E in igung  d e r  S t r e i t t e i l e  
lä g en  v o r .

Das i s t  r e c h t l i c h  u n b ed en k lich  und w ird  von 
d e r  R e v is io n  n ic h t  a n g e g r i f f e n .

I I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t u n te r s u c h t  dann , ob d ie  
du rch  den G u ta c h te r  g e t ro f fe n e  Bestimmung des M ie t­
z in s e s  o f fe n b a r  u n b i l l i g  i s t  (§ 319 Abs. 1 BGB).
Es s t e l l t  f e s t ,  daß d e r  angem essene q m -P reis  f ü r  d ie  
Ladenräume, w ie im G utach ten  angenommen, sowohl im 
a l t e n  Gebäude w ie im Anbau 6 , — DM b e t r ä g t .

*
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Auch das w ird  von d e r R e v is io n  n ic h t  b e a n s ta n ­
d e t .  S ie  macht a b e r  g e l te n d , das G u tach ten  beruhe 
a u f  e in e r  f a ls c h e n  G rundlage, w e il d e r  S a c h v e rs tä n ­
d ig e  au ß er B e tra c h t  g e la s s e n  h ab e , daß auch b e i  e i ­
n e r  M ieterhöhung nach § 3 d es  Z u s a tz v e r tra g e s  das 
P r e i s g e f ä l l e  zw ischen dem A ltb au  und dem Anbau e r ­
h a l te n  b le ib e n  m üsse. D ie se r  I n h a l t  des Z u sa tz v e r ­
t r a g e s  s e i  vom B e ru fu n g sg e ric h t v e rk an n t w orden.

1. Die R e v is io n  m e in t, das B e ru fu n g sg e r ic h t h a ­
be d ie  B e w e is la s t f a l s c h  b e u r t e i l t .  U n s t r e i t i g  s e i  
d e r  M ie tz in s  f ü r  den Anbau m it R ü ck sich t a u f  d ie  
A u fb a u le is tu n g  d e r  B ek lag ten  u n te r  den in  W irk lic h ­
k e i t  angem essenen P r e i s ,  näm lich  au f  3 ,5 0  DM je  qm 
s t a t t  au f 6 , — DM f e s t g e s e t z t  w orden. E ine z e i t l i ­
che Begrenzung d ie s e s  V o r te i ls  e n th a l te  d e r  s c h r i f t ­
l i c h e  V e rtra g  n i c h t .  Die K lä g e rin  habe d e sh a lb  zu 
bew eisen , daß d e r  P re is u n te r s c h ie d  zw ischen dem a l ­
te n  und dem neuen L okal n ic h t  während d e r  ganzen 
D auer des V e rtra g e s  habe g e l te n  s o l l e n .

Dem kann n ic h t  g e f o lg t  w erden. Der Z u s a tz v e r tr a g , 
d e r  den M ie tp re is  f ü r  den Anbau r e g e l t ,  e n th ä l t  auch 
d ie  noue W e rts ic h e ru n g s k la u se l. Aus i h r  e r g ib t  s ic h  
m it S ic h e r h e i t ,  daß d e r  M ie tz in s  auch f ü r  den An­
bau n ic h t  a u f  d ie  Dauer f e s t g e l e g t ,  sondern  je d e n f a l l s  
u n te r  d e r  V orausse tzung  d e r Änderung des L eb en sh a l­
tu n g s in d ex  v e r ä n d e r l ic h  s e in  s o l l t e .  I rg e n d e in e  Be­
grenzung  des I n h a l t s ,  daß b e i  e in e r  M ieterhöhung d ie  
R e la t io n  zw ischen d e r  M iete f ü r  das v o rd e re  L aden lo ­
k a l  und den Anbau gew ahrt b le ib e n  m üsse, kann dem 
W o rtlau t des V e r tra g e s  n ic h t  entnommen w erden.

A
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Gerade um gekehrt h a t  d e sh a lb  d ie  B ek lag te  d a r ­
zu leg en  und zu bew eisen , daß en tg eg en  dem W o rtla u t 
d e r  W e rts ic h e ru n g sk la u se l d ie  P a r te ie n  t r o t z  d e r  
S c h r if t fo rm k la u s e l  in  § 18 des V e r tra g e s  vom 
29. Dezember 1958 fo rm los b indend v e r e in b a r t  ha­
b en , das P r e i s g e f ä l l e  zw ischen dem a l t e n  und dem 
neuen L ad en lo k a l müsse auch b e i  e in e r  M ie ts z in s a n ­
passung nach § 5 des Z u s a tz v e r tra g e s  b is  zum Ende 
des M ie tv e rh ä l tn is s e s  e r h a l te n  b le ib e n .  M it R ech t 
i s t  d e sh a lb  das B e ru fu n g sg e ric h t von d e r  B e w e is la s t 
d e r  B ek lag ten  ausgegangen.

2 . Es h a t  d ie s e n  Beweis n ic h t  a l s  g e fü h r t  an ­
g esehen , so n d e rn  aus den f ü r  d ie  M ie tp r e i s f e s t s e t -  
zung maßgebenden u n s t r e i t i g e n  Umständen g e f o lg e r t ,  
daß b e i  e in e r  M ieterhöhung nach § 3 des Z u sa tz v e r­
t r a g e s  d e r  U n te rsc h ied  zw ischen dem M ie tz in s  f ü r  
das a l t e  und das neue L aden lokal j e d e n f a l l s  dann 
n ic h t  mehr e in g e h a l te n  zu w erden b ra u c h te ,  wenn d ie  
B ek lag ten  b is  d ah in  ih r e  A u fb a u le is tu n g en  "abgew ohnt” 
h a t te n .

Dazu h a t  e s  a u s g e fü h r t ,  d ie  B ek lag ten  h ä t te n  
d ie  K osten  f ü r  den D urchbruch d e r  Wand zw ischen  dem 
A ltb au  und dem Anbau sow ie das dam it verbundene Un­
te r fa n g e n  des Mauerwerks und außerdem d ie  K osten  des 
von ih n en  gew ünschten te u e re n  Fußbodenbelages im An­
bau übernommen. D ie s e r  K o sten b e trag  habe 7 0 0 0 ,— DII 
n ic h t  ü b e r s c h r i t t e n .  Aus dem S c h ie d sg u ta c h te n  e rg e ­
be s ic h ,  daß schon b e i  A bschluß des Z u s a tz v e r tr a g e s  
an s ic h  e in  M ie tz in s  von 472,68  DM (d as  s in d  6 , — DM 
je  qm Ladenraum) f ü r  den Anbau angem essen gewesen wä-
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r e .  D ie F e s ts e tz u n g  d e r  M iete a u f  n u r 3 1 5 ,— DM 
habe den B ek lag ten  e in en  m o n a tlich en  P re is n a c h ­
la ß  von 157,68 DM e in g e b ra c h t .  In  d e r  Z e i t  b i s  
31. Dezember 1965 s e ie n  ihnen  in sg esam t 7 805 ,16  DM 
zugute gekommen. Damit s e ie n  d ie  s e i n e r z e i t  m it 
h ö ch s ten s  7 0 0 0 ,— DM e rw a r te te n  Bauaufwendungen 
d e r  B ek lag ten  b e r e i t s  mehr a l s  a b g e g o lte n  gewe­
sen .

Das E rg eb n is  d ie s e r  Würdigung e n t s p r i c h t  den 
w i r t s c h a f t l i c h e n  G egebenheiten  und den Umständen, 
u n te r  denen d ie  P a r te ie n  ih r e  V ere inbarungen  g e t r o f ­
fe n  haben . Es s i c h e r t  d e r  K lä g e rin  d ie  Teilnahm e an 
einem etw aig en  P r e is a n s t ie g  und den B ek lag ten  d ie  an ­
gem essene B e rü c k s ic h tig u n g  i h r e r  B e te i l ig u n g  am A uf­
bau. B eides i s t  auch im W o rtlau t des Z u s a tz v e r tr a g e s ,  
näm lich  in  d e r  M ie tp re is f e s ts e tz u n g  und in  d e r  V e r t-  
s ic h e ru n g s k la u s e l  zum A usdruck gekommen (§ 157 BGB)«.

Was d ie  R e v is io n  dagegen v o r b r in g t ,  g r e i f t  n ic h t  
d u rch .

a) S ie  z i e h t  n ic h t  in  Z w e ife l, daß d ie  Aufwen­
dungen d e r  B ek lag ten  b e i  d e r  E rr ic h tu n g  des Anbaus 
7 0 0 0 ,— DM n ic h t  ü b e r s c h r i t t e n  und daß d ie s e r  Be­
t r a g  Ende 1965 ab g e g o lte n  w ar. S ie  h ä l t  d ie  A u ffa s ­
sung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  a b e r  f ü r  d e n k g e s e tz lic h  
unm öglich und je d e r  L eb en serfah ru n g  - M d e rsp re c h e n d . 
Wäre d e ssen  A uslegung r i c h t i g ,  so  m ein t d ie  R ev i­
s io n ,  so  h ä t te n  d ie  B ek lag ten  ih r e n  Bauaufwand v e r ­
lo r e n ,  wenn d e r  L eb en sh a ltu n g s in d ex  zu einem Z e i t -
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punkt um ü b er 10 i*  a n g e s tie g e n  w äre , in  dem d ie  
I n v e s t i t io n e n  noch n ic h t  abgewohnt waren* Umge­
k e h r t  Y/äre d ie  K lä g e rin , wenn d e r  L e b e n sh a ltu n g s -  
index  n ic h t  ü b e r 10 #  g e s t ie g e n  w äre , an d e r  n i e d r i ­
gen M iete auch nach d e r  A bgeltung  d e r  B a u le is tu n ­
gen f e s tg e h a l t e n  worden* Die B ek lag ten  h ä t te n  dann 
e in e  höhere  M ie te r s p a rn is  g e h a b t, a l s  ih n en  nach  
d e r  A uslegung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  h a t t e r  zu g u te  
kommen s o l l e n .

b) M it den von d e r  R e v is io n  a l s  m ög lich  behan­
d e l te n  T a tb e s tän d en  b ra u c h t s ic h  das B eru fu n g sg e­
r i c h t  in d e sse n  n ic h t  a u s e in a n d e rz u s e tz e n , w e il  nach  
s e in e r  n ic h t  a n g e g r if fe n e n  F e s ts te l lu n g  Ende 1965 
sowohl d ie  I n v e s t i t io n e n  a u fg eb rau c h t w aren a l s  auch 
d e r  L eb en sh a ltu n g sin d ex  um mehr a ls .  10 # g e s t ie g e n  
war*

Im ü b r ig e n  würde b e i  Zugrundelegung des I n h a l t s  
d e r  P a r te iv e re in b a ru n g e n , w ie das B e ru fu n g sg e r ic h t s i e  
a u s g e le g t h a t ,  keinesw egs d ie  von d e r  R e v is io n  a u f  g e ­
z e ig te  R e c h ts fo lg e  zwingend e in g e t r e te n  s e in .  War d e r  
Bauaufwand n ic h t  a u fg e b ra u c h t, d ie  S te ig e ru n g  d es  Le­
b e n sh a ltu n g s in d e x  jedoch  b e r e i t s  e in g e t r e te n ,  so w ür­
de so la n g e , b i s  d ie  I n v e s t i t io n e n  abgev/ohnt w aren , 
e in e  Erhöhung d e r  M iete f ü r  den Anbau n u r  in  dem Um­
fang  z u lä s s ig  gewesen s e in ,  d ie  dem u r s p rü n g l ic h  f e s t ­
g e le g te n  V e rh ä l tn is  zu r M iete d es  v o rd e re n  L ad e n lo k a ls  
e n ts p ra c h . Das e r g ib t  s ic h  ohne w e ite r e s  schon aus d e r  
A uslegung, d ie  d as  B e ru fu n g sg e ric h t den P a r t e iv e r e in ­
barungen  gegeben h a t .
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I

Für den F a l l ,  daß e in e  S te ig e ru n g  des L ebens­
h a ltu n g s in d e x  um mehr a l s  10 $£ a u s b l ie b ,  würde 
-  n o t f a l l s  im Wege e rg än zen d er A uslegung -  zu f o l ­
g e rn  gewesen s e in ,  daß d ie  B ek lag ten  s ic h  nach 
dem Abwohnen i h r e r  Bauaufwendungen a u f  e in e  Anhe­
bung d e r  Anbaum iete a u f  d ie  f ü r  das v o rd e re  La­
d e n lo k a l v e r e in b a r te n  M iete h ä t te n  e in la s s e n  müs­
se n . Für d ie  Z u lassung  d e r  V ertrag se rg än zu n g  (§ 157 
BGB) s p r i c h t ,  daß das A usb le iben  e in e r  S te ig e ru n g  
des L eb en sh a ltu n g sin d ex  nach d e r  w i r t s c h a f t l i c h e n  
Entw icklung d e r  N ach k rieg sJah re  m it S ic h e rh e i t  von 
keinem d e r  B e te i l i g t e n  e rw a r te t  worden w ar.

5 . Der R e v is io n  v e rh e lfe n  auch ih r e  V erfah ­
ren srü g en  n ic h t  zum E r fo lg .

a) S ie  m e in t, das B e ru fu n g sg e ric h t habe d ie  
Aussagen des Zeugen R ech tsan w alt B r. ScflH P-V /l 

[ fa lsc h  g ew ü rd ig t.

Das i s t  n ic h t  r i c h t i g .  Der Zeuge h a t  d azu , warum 
d e r  M ie tp re is  f ü r  den v o rd e ren  Laden und den Anbau un­
t e r s c h ie d l i c h  f e s t g e l e g t  worden i s t ,  k e in e  Angaben ma­
chen können, und h a t  d a rü b e r  h in au s  b ek u n d e t, daß in  
s e in e r  Gegenwart ü b e r d ie  z e i t l i c h e  Begrenzung d i e ­
s e r  D if fe re n z  von den P a r te ie n  k e in e  E rk lä ru n g en  g e ­
geben worden s in d .  Danach i s t  d ie  Würdigung des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  r i c h t i g ,  daß d e r  Zeuge d ie  Behaup­
tung  d e r  B e k lag ten , d ie s e r  P re is u n te r s c h ie d  habe b is  
zum V ertrag sen d e  e r h a l te n  b le ib e n  s o l l e n ,  n ic h t  be­
s t ä t i g t  h a t . '



b) Die R e v is io n  macht f e r n e r  g e l te n d ,  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  h ä t t e  den Zeugen R ech tsan w alt 
d a rü b e r  vernehmen m üssen, daß d ie  K lä g e rin  am
2. März 1965 d ie  E r s ta t tu n g  a l l e r  I n v e s t i t io n e n  
v o rg esch lag en  habe gegen d ie  Anhebung d e r  Anbau­
m ie te  a u f  den M ie tz in s  des v o rd e ren  L a d e n lo k a ls .

Zur Z e it  d ie s e s  V orsch lags war d e r  L eb e n sh a l-  
tu ngo index  noch n ic h t  um mehr a l s  10 $ g e s t ie g e n .
Die K läg e rin  h a t t e  a ls o  dam als k e in e  M ö g lich k e it 
nach § 3 d e r  Z u sa tzv e rc in b a ru n g  d ie  gew ünschte 
M ieterhöhung d u rc h z u se tz e n . Zum and eren  w aren d ie  
Bauaufwendungen d e r  B ek lag ten , w ie d ie  z u t r e f f e n ­
de Berechnung des B e ru fu n g sg e ric h ts  e r g i b t ,  noch 
n ic h t  a u fg e b ra u c h t. Aus dem V erh an d lu n g sv o rsch lag  
d e r  K läg e rin  kann d ah e r n i c h t ,  wie d ie  R e v is io n  
o ffe n b a r  m e in t, g e sc h lo sse n  w erden, d ie  K lä g e rin  
s e i  s e l b s t  d e r  A uffassung  gew esen, a u f  Dauer an 
d ie  n ie d r ig e r e  M iete f ü r  den Anbau gebunden zu 
s e in .  Der Vernehmung des Zeugen R e u te r  b e d u r f te  
es d e sh a lb  n ic h t .

c) Da d ie  A uslegung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  den 
W o rtlau t des Z u s a tz v e r tr a g e s ,  d ie  Umstände u n te r  
denen e r  ab g e sch lo ssen  worden i s t  sow ie b e i  o b je k ­
t i v e r  Würdigung auch d ie  In te r e s s e n la g e  d e r  P a r t e i ­
en f ü r  s ic h  h a t ,  i s t  es  f e r n e r  k e in  R e c h ts f e h le r ,  
daß es n ic h t  d ie  B ek lag ten  zum Beweis ih r e s  V o rtra g s  
nach § 448 ZPO vernommen h a t .
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I I I .  Ohne E r fo lg  wendet s ic h  d ie  R ev is io n  auch 
dagegen, daß das B e ru fu n g sg e ric h t d e r  K läg e rin  d ie  
H ä lf te  d e r  von i h r  a u sg e le g te n  K osten des S ch ied e -  
g u ta c h te n s  zugesprochen  h a t .  D essen E inholung be­
ru h te  a u f  d e r  Bestimmung des § 3 d es  Z u sa tzv e r­
t r a g e s .  Schon d a rau s  l ä ß t  s ic h  d e r  Schluß z ie h e n , 
daß b e id e  V e r t r a g s te i l e  d ie  G u tac h te rk o s te n  je  zu r 
H ä lf te  zu t r a g e n  haben.

Auch d ie  en tsp rech en d e  Anwendung d e r  §§ 91 f f  
ZPO, d ie  d ie  R e v is io n  f ü r  r i c h t i g  h ä l t ,  würde n ic h t  
zu  einem i h r  g ü n s tig e re n  E rg eb n is  fü h re n . Das S c h ie d s -  
g u ta c h te n  h a t  d ie  A uffassung  d e r  K lä g e rin , daß d e r  
M ie tz in s  zu  erhöhen  i s t ,  im w e se n tlic h e n  b e s t ä t i g t .  
B e n a c h te i l ig t  w ären vom R ech tss tan d p u n k t d e r  R ev i­
s io n  aus d ah e r n ic h t  d ie  B e k lag ten , sondern  a l l e n ­
f a l l s  d ie  K lä g e r in , wenn s i e ,  w ie h i e r ,  nu r d ie  E r­
se tzu n g  d e r  H ä lf te  d e r  G u ta c h te rk o s te n  v e r la n g te .
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IV. Die R e v is io n  war d e sh a lb  m it d e r  K o sten fo lg e  
aus § 97 ZPO zurückzuw eisen .

D r. H a id in g e r A r t l D r. M essner

Mormann B raxm aier
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