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Wenn ein Verkidufer, der mit seinem Abnehmer in laufender
Geschédftsverbindung steht, im Rahmen eineg Vertrages statt
der vereinbarten Zahlung durch Wechsel Barzashlung fordert,
so kann darin auch dann eine positive Veértragsverletzung
liegen, die den vertragstreuen Kdufer zum Rilcktritt be-
rechtigt, wenn in den Allgemeinen; vom Kéufer genehmigten
Geschiftsbedingungen des Verkidufers die Barzahlung zwar
vorgesenen ist, der Verkdufer gber die dort beatimmten:

. Vorausseizungen (Verschlechberung in den:'Vermtigensverhdlt— - .~
- nissgn;dba‘xaufersl'aghulﬁhafﬁe?weiee;zuﬁﬁnxhcht*angéﬁom;‘“f;

| BGH, Urt. v. 14. November 1960 - VIII ZR 175/59 -
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VILI_ZR 175/59_

Verkiindet am 14.November 1960
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschdftisstelle

In Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit
des Kaufwanns Harry VW (D i» HENNED G
strafe @P, . ’
Kldgers, Berufungskléigers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollméchtigtér: Rechtsanwalt Dr. - -

Igegen

die Firma Wi & Co., Inhaber Paul w:. in
d K-’ StraBe @, . |

Beklaghe,. Berufungsbeklagte und Reviswnsbem agte,
.~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NP -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die.
miindliche Verhandlung vom 14. November 1960 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr.Pagendarn und der Bun-
desrichter Dr.Gelhaar, Dr. Spleler, Dr.Mezger und

Ir. messner -

£ir Recht erkannt:

Die Revision des thgers gegen das. Ur’ceil
des 6. Zivilaenats des Hanseatlschen Oberlan-
desgerichts zu Hamburg vom 23, Jull 1959 wird
zuriickgewiesen. : ‘

Der Kléger hat die Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Paxrteien schlossen einen von dem Kliger am
30. Juli 1957 bestﬁtigten_Kauféertrag, wonach der K1é~'
ger der Beklagten ca. 6 t Scd. Karakul laut Typmuster
zu liefern hatte, und zwar zum Preise von 5, 15 DM Je
kg und unter folgenden Zahlungsbed1ngungen:

"Netto Kasse innerhalb 30 Tagen dato Faktura, résp.
durch 3-Monatsakzept, Diskontspesen zu Ihren Lasten,
mit dem Recht der elnmaligen ?rolongatlon Tiur die
Hilfte des Rachnungsbetrages,.
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. Vereinbart waren weiterh1n dle Verkaufsbedingungen
des Klagers, die u.a. auch dié Klausel enxhalten, da8 der
Verksufer, falls nach. Vertragaschluﬁ in-den Vermogenever~
héltnissen des Kdufers eine wesentliche Verschlechterung
elntritt, fiir - die weiteren. Lieferungen Vorauszahlung in
bar verlangen und von ellen laufenﬁan Lieferungsvertrﬁgen
zuriicktreten kann, wenn die in Rechﬁang gestellte versand-
bereite Ware trote uahnung mlt Nachfrletsetzung nicht be~
zahlt wird.

§§ goeu yuequaje(J s[e purs ﬁLIHILULUl‘\ﬂ\\

OYIN JeLs

1Zmyosas

-Zu denseiben Bedingungen hatté der Kiiger der Beklag~
ten am 3. Juni 1957 ca. 30t handgeschdttelte nordchinesische
farbige Schur-Zieggnhaare, lxaferbar Sthember, Oktober

. und November 1957, und am 13, Juni 1957 ca 20 % Gerselben
Ware verkauft, die zu je 10 ¢ ‘Dezember 1957 / Jenuar 1958
und Januaer / Februar 1958 zu liefern waren,

Die im Vertrage vonm 3, Juni 1957 bezeichnete Ware hat
" der Kliger in zwei Teilsendungen geliefert. Die Beklagte
hat dem Kliger ein den Rechnungen entsprechendes Dreimonats-
akzept {ibersandt. '
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Lie Beklagte beunstandete die letzte Teilsendung
(Schreiben vom 29. November 1957) und bat am 7.Dezember
1957, die Sendungen aus dem Vertrage vom 13. Juni 1957
etwas zuriickzustellen, well sie zur Zeit Absatzschwierig-
keiten habe. Der Klager lehnte dieses Ansinnen ab, stell-
te aber in Auvsasicht, der Beklagten durch Verlidngerung
der Wechsel entgegenzukommen.

Von der Ware des Vertrages vom 13. Juni 1957 lie~-
ferte der Kliger am 13. Dezember 1957 eine Teilpartie
von 10 596 kg. In der Rechnung vom 12. Dezember 1957 wie-
derholte er die Zahlungsbedingungen aus der Auftrags-
bestétigung. Auch diese Sendung beanstandete die Beklag-
te, indem sie die Vare gleichzeitig dem Kliger zur Verfi-
gung stellte und ihn bat, die Sendung baldméglichst abzu-
rufen. Als der Klidger die.Beansténdung nicht anerkannte,
wiesdie Beklagte in ihrem Schreiben vom 18. Dezembér 1957
zusbtzlich darauf hin, daB die Ware dem Kaufmuster nicht
entspreche. Am 19. Dezember 1957 schrieb der Kliger, er
hebe die erste Beanstandung bereits als erledigt abge-
legt, nachdem die Beklagte trotz‘ihrer Ausfiihrungen im
Schreiben vom 29. November 1957 keine nihere Begriindung
der Beanstandung gegeben habé;;er stellte gich im ilibrigen
auf den Standpunkt, daB die Ware des zweiten Vertrages dem
Kaufmuster entspreche. Am 30. Dezember 1957 teilte die Be-
klagte dem Kldger u.a.-mit; sie‘wérdé die noch ausstehenden
10 t nicht Uberhehmen, sofern der Kldger die Ware nicht
mustergetreu liefern kanne;-Als"def-Klﬁger'im Schreiben
vom 31. Dezember 1957 den Verdacht #uSerte, die Reklamation
hebe ihren wahren Grund darin, daB bei der Beklagten ge-
wisse Schwierigkeiten aufgetreten seien, erwiderte die
Beklagte am 3. Januar 1958 u.a., sie lehne es ab, die bean-
standete Ware abzunehmen, und werde sie bei einer Spedi-
tionsfirma einlagern, fallsider Kldager nicht binnen acht
Tagen iiber sie verfiigt habe. Gleichfalls am 3. Januar 1958




schrieb der Kliéiger, er werde die Ware des Vertrages vom
30, Juli 1957 (Karakul) am 8. Januar 1958 zum Versand
bringen, die Valutierung erfolge selbastverstidndlich w1e '
in seinem Schreiben vom 10. Dezember 1957 angegeben.
Am 4. Januar 1958 bat die Beklagte, ein am 9. Januar

1958 filliges Akzept tibexr 19 907, 84 DM, welches sich

auf keines der hier wiedergegebenen Geschidfte bezog, ent-
sprechend den Véreinba:ungén gur Hélfte auf weitere
dreivMonate zu verliéngern., Ebenfalls Anfang Januer 1958
kamen die Parteien iiberein, wegen der Teillieferung aus
dem Vertrage vom 13. Junmi 1956 entsprechend den Kaufbe-
dingungen ein Schzedsgerlcht anzurufen. Obwohl die Be—
klagte auf Anfordern des Klagers ihren Schledsrlchter
bereits am 9. Januar 1958 benannt,hatte, kam es, weil der
Kliger Gas Verfahren nicht'bétrieb, erst am 16, Dezember
1958 zu einer Verhandlung, Das Schiedsgericht hat durch
Schiedsspruch vom 23. Dezember 1958 den Antfag des Klé-
gers featzustellen, daBl die aus dem Geschaft vom 13. Juni
1957 gelieferte und von der Beklagten bei der Speditlon
D in H_elngalagerte Ware andlenungsfahlg sei,
abgewiesen, weil der xlagar nicht in der Lage gewesen sei,
ein Orlglnalkaufmuster vorzulegen.

Die enﬁsprechend der Ankundigung des Klagers vom
3. Januar 1958 am 8. Januar 1958 abgesandte Ware (Karakul)
aus dem Vertrage vom 30, Julz 1957 traf bei der Beklagten
.ein. In-der Rechnung vom. 9. uanuar 1958 verlangte der Klié-
‘ger abweichend von den Verkaufshedingungen Zahlung "netto
Kasse innerhalb 30 Tagen, dato valuta (30. Januar 1958)
auf Konto bei dem Bankhaus H. J.M.& Co., H.'.;

Diese Rechnung sandte die Beklagte am 10. Januar 1958
" zuriick, und zwar mit dem Bemerken, der Kliger mdge sich an
die Verkaufshestétigung halten, andernfalls werde gie die

v



Ware zur Verfiigung stellen. In einem weiteren Schreiben
vom selben Tage riigte die Beklagte, sie habe am 9.Januar
1958 das Akzept iiber 19 907,84 DM in voller Hohe aus ei-~-
genen Mitteln einl®sen miissen, weil der Kliger trotz der
am 4. Januar 1958 erfolgten ﬁbersendung eines Verlingerungs-
pepiers in Hohe von 9895,61 DM den Gegenwert nicht zur
Verfiugung gestellt habe, Sie fiigte hingu, daB sie hierilber
Aufklirung verlange, und daB sie, fglls sich der Kliéger
nicht an die Zahlungsbeulngungen halte, die bereits ge—
lieferte Ware, wegen derer keine Wechsel in Zahlung ge~
geben seien, zur Vertiigung stelle, sowie die Entgegennahme
weiterer Lieferungen verweigere.

‘Nachdem inzwischen Verhéndlungen der Parteien iiber die-
Beanstandungen der Beklagten hinsichtlich der Ware aus
den fritheren Vertrigen (3. und 13. Juni 1957) ergebnislos’
verlauien waren, fiihrte der Klégér in seinem Schreiben vom
17. Januar 1958, das sich in der Hauptsache mit diesen Be-
anstandungen befaidte, weiterhin aus, er gel verpfllchtet,
seine Banken tiber alle Vorfalle U unterrlchten, welche
die Kreditwiirdigkeit seiner ‘Abnenmer betraien, und miisse
beftirchten, daB die Banken einé Wéitere biskontierung der
Wechsel der Beklagten ablehnen wﬁrden. ﬁeshalb habe er die.
ihm iibersandten Wechsel uber 9895 61 DM (uas erwahnte Ver-
ldngerungspapier) und iiber. 6299 75 DM mit dex Falllgkeit
vom 10. April 1958 nicht zZum Dlekont gegeben; wenn er, der
Kldger, 80 heiBt es-in dlesem Sehreiben weiter, die Karakul-
¥Wolle noch gellefert habe, dann nur aus dem Grunde, weil
er die Rechnuné mit Zahlung netto Kasse'auegeatellt habe;
er habe indes durcn die Nichtzanlung des Prolongat:onswech~
gels iiber 9895,61 DM und durch die Rechnung vom €. Januar
1958 die Beklagte wissen lassen, daB er von seinem ihm
nach den Verkaufsbedingungen zugtehenden Rechten gegebénen—
falls Gebrauch machen miisse; es liege nun an der Beklagten,




eine endgiltige Entscheidung zu treffen bzw. Vorschlidge

- zu machen. Dieses Schreiben kreuzte sich mit einem sol-

chen der Beklagten vom selben Tage, in welchem auch die-

se auf die Verhandlungen iiber die Beanstandungen Bezug

nahm und zur Frage der vom Kldger einseitigs geidnderten
Zahlungsbedingungen nochmals darauf hinwies, daB der

Kléiger seiner Prolongationspflicht hinsichtlich der am

9. Januar 1958 f#llig geweseﬁén Wochselzahlung nicht
nachgekommen sei. Des weiteren fiihrte sie hlerzu aus,

wenn der Klager schon in seinen Verkaufsbed1ngungen fir

gich in Anspruch nehme, von allen laufenden Liefervertri-
gen zuriicktreten zu k¥nnen, falls die Ware trotz Mahnung

und - Nachlestsetzung nlchtmehr bezahlt werde, 80 snehe

1hr, der Beklagten, dasselbe Recht bei einer Vertragsver—
1et2ung des &lagers zu. Er, der Klager, werde sich sicher-
lich bewuBt sein, daB sein Verhaltem fiir die Beklagie zwangs-
ldufig Folgen habe, die sich auf ihren Flnanzierungsplan
duferst unglinstig auswirken mﬁBten. Sein vbllzges Schweigen
widerspreche auch jeglicher kaufménnischen Gepflogenheit . '
und bestéirke sie in der Auffassung, daB er nicht gewillt sei,
. die der Beklagten eingeraumxen vertragllchen Rechte 20
respektieren. ‘Angegichts dxeaar Sachlage sehe sie gieh
Zwecks. Varmeidung ahnllchar Vorkommnisse in Zukunft auBer-
gtande, die noch nicht erledzgten Vertrdge zZu erfullen bzw.
abzunehmen. Soweit die Ware berelts elngegangen sei, -stehe
gsie dem Kléger zur Verfugung.

Der Inhaber der Bekldgteﬁ richtete am selben Tage
(17. Januar 1958) ein perstmliches Schreiben an den Kld-
ger, das u.a. folgende Ausfiihrungen ‘enthielt: Es miisse
eine Einigung dariiber erzielt werden, wie die dreimal 10 t
(Chinahaare) valutiert wérden'splltén. Die Beklagte kinne
iiber die Ware, die sie zur Verfiigung gestellt habe, nicht



verfiigen. 30 t konne die Beklagte auch auf einmal nicht
verkraften, "geldméﬁig gesenen", so daB auch hieriiber
eine Klérung herbeigefilhrt werden miisse, die nach seiner
Ansicht leicht zu erreichen sei. Schwieriger sei es da-
gegen mit der Prolongation der Wechsel. Die Beklagte wer-
de einem etwaigen Versﬁrechen.dés Klagers; die Prolongation
wirklich vorgzunehmen, keinen Glauben schenkeh,'denn er
habe sie das letzie Mal ohne Angabe von . Griinden im Stich
gelassen. Er habe bei den Banken der Beklagten tiber de-
ren Bonitdt Erkundigungen elngezogen. Das sei ein Verhal-
ten, wie es 1m normalen Geschaftsverkehr nicht ﬁbllCh sei.

Am 21. Januar 1958 ford'erte die Beklagte den Kléger
auf, die zur Verfiigung gestellte wara abzuholen; keine
der Rechnungen, so fijhrte sie aus, sei infolge des Kon-
traktbruches des Kldgers falligy falls dieser dem Vorschlag
ihres Inhasbers niherkommen wolle, sel wahrschelnllch eine
" Einigung mdglich. -

In dem Antwortstheibgh des Klﬁgers,vom=23. Januar 1958
bestand dieser auf séihem Rechte, die Prolongation der '
Wechsel verweigern zu dirfen, fuhfte aber gleichzeitig aus,
er habe niemals behauptet, die Vermbgensverhéltnisse der -
Beklagten hdtten sich versonlechtert, er habe vzelmehr nur
gum Ausdruck. georacht, geine. Banken,Wurden evtl., eine wei- .

tere Diskontierung der Wechsel ablenneno Am 28. Januar 1958
schrieb die Eeklagte.. : :

", .. Wir wollen aut den Inhalt Ihres Briefes in. keinexr
" Weise eingehen, sondern ersuchen Sie letztmalig,

die Ware hier abzuholen. Sie steht zu Ihrer Verfiigung.
Wir heben sie deshalb zur Verfiigung gestellt, weil
Sie kontraktbriichig gewor&en.sind Mehy ist 2zu dieser
Sache nicht zu sagen." : _

Am 29. Januar 1958 verlangtesie Auskunft vom Kl&ger,
wie er sich zur Frage der Prolongation der am 12. Pebruar




1958 (36 958,50 DM), 20. Mirz 1958 (27 256,839 DM) und am

21, Midrz 1958 (36 928,50 DM) fdllig werdenden Wechsel stel-
le;sie brauche eine verbindliche Erklirung, da sie widrigen?
falls ihren Finamzi¥ernpgsplan entsprechend einrichten miisse;
sie behalte sich vor, den Kliéger schadensersgatzpflichtig

zu machen, In seinem Antwortschreiben vom selben Tage
verwies der Kléger auf seinen Privatbrief an den Inhaber
der Beklagten, in welchem er bereits mitgetellt habe, daB
er die Wechsel nicht mehr habe diskontieren lassen kdnnen.
In der aw1schenzelt habe szch nun sgeine immer rioch gehegte
hoffnung zerschlagen.

Am 30. Januar 1958 teilte die_.',B_eklagte dem Kl&ger.’ wit,
daB sie die zur Verfiigung gestellte Ware einschlieBlich der
6317 kg Karakul-Wolle bei einem Spedlteur einlagern werde.
Am 6 Februar 1958 teilte der Klager mit, daB8 die 109 Ballen
Ziegenhaare durch den Spediteur K- abgeholt wiirden, und
daB er darum bitte, die Karakulwolle derselben Speditions-
firma zu Ubersenden. Exr fﬁgte hinzu, er hoffe die Ware bald-
moglichst und bestens zu verkaufen und werde der Beklagten
nach dem Verkauf die Schadensrechnung aufmachen. In der Pol-
gezeit hat die Beklagte alle laufenden Wechsel an den Fal-
llgkeltstagen in voller Hohe eingelﬁst. - |

‘Der Kléger hat mit der'Klage Erfiillung des Kaufvertra~
ges fiber die Lieferung der Karakulwolle vom 30. Juli 1957 - -
verlangt und einen Teilbetrag des‘Kéuféreises in Hbhe von
10 000 DM nebst & % Zinsen seit dem 30. Januar 1958 einge-
klagt.

Er hat den Standounkt vertreten, die Beklagte habe vom
Kaufvertrage nicht zuriicktreten diirfen, weil er sich keiner
schuldhaften Vertragsverletzung schuldig gemacht habe. Die
Vermdgensvernilinisse der Beklagten hatten sich, so verschlech-



tert, daB er berechtigt gewesen gei, Barzahlung'zu verlan-
gen und eine Prolongation der bereits laufenden Wechsel
abzulehnen. Die Beanstandungen der Beklagten, die sie
hinslchtlich der in Erfilllung der friiheren Vertrage ge~
lieferten Ziegenhaare erhoben habe, finden 1hre wahre
Ursache auch nur in diesen'Verhaltnissen- sachlich seien
sie nicht bagrdndet Bei seinenm Vorgehen habe er daher .
lediglich von seinen ihm nach den Verkaufsbedingungen zu~
stehenden Rechten Gebrauch gemacht. S

Die Beklagte hat geltend gemacht, d;e in den Verkaufs-
bedingungen fﬁr den Ubergang zur Barzahlung aufgestellten
Voraussetzungen seien 2u keinem Zeitpunkte gegeben gewesen.

‘ Das Landgaricht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung des Kligers ist ohne Erfolg geblieben. Mit der Revi-
sion, deren Zuriickweieung die Beklagte’ begehrt, verfolgt |
der Kliger seinen Klageanapruch weiter, '

Entécheidungsgrﬁnde: :

I. 1. Das Berufungsgericht hat in den Ausfﬁhrungen
der Beklagten in ihrem schreiben vom 17. ' Januar 1958 die f
Erklérung gesehen, aas aie von dem Kaufvertrage vom 30. Juli
1957 zuriicktrete. Diese Rucktrittserklarung, 80 hat es er-
wogen, sei unmleerstdndllch und eindeutig, zumal die Be— .
"klagte den Rucktritt bereits in den vorangehanden Schrelben
vom 10. Januar 1958 angedroht gehabt habe. -

2. Den Riicktritt hat es s filr ~bésriihdet erachtet und
ist daher fiir seine Entschéiﬁung davon ausgegangen, daB
der Klidger keine Rechte auf die Kaufpreis&br&erung mehr
geltend machen kbnne. Es hat erwogen, das vor dem 17.Januar 1958
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liegende Verhalten des Klégers sei als eine schuldhafte
positive Vertragsverletzung zu wiirdigen, durch welche er

den Vertragszweck derart gefihrdet habe, daBl der Béklagten
unter Beriicksichtigung aller Umsténde des Falles nach

freu und Glauben die Fortsetzung des Vertrages nicht mehr
zugemutet werden kdnne. Die Qositivé Vertragsver1etzung hat
es.darin gegsehen, dal der‘Klﬁger'durch seine Rechnung vom

9. Januar 1958 und durch die Ablehnung einer Prolongation
der Hdlfte des am 9. Januar 1958 falllgen Wechsels iiber

19 907,84 DM die Beklagte habe wissen lagsen, daf er von
‘nun an Wechsel nicht mehr entgegennehme, sondern Barzahlung
‘verlange. Die Beklagte habe das Verhalten gar nicht amders
auffassen diirfen, zumal das Barzahlungsverlangen wit der
Verletzung der Drolongatlonsabrede zeitlich zusammengeiallen
sei, Da8 der Kléger seinerseits das Verhalten 80 verstanden
haben wollte, ergebe sich aus seinem Schreiben vom 17.Januaf‘
1958, das sich mit der Rﬁcktrittserklérung gekreuzt hebe,
und aus seinem Briefe vom 23. Januar 1958. |

3. Ein Recht, von der bisherigen in allen ¥Vertrégen
vereinbarten Ubung, der Beklagten Zahlung durch Wechsel mit
Prolongationsbefugnis zugugestehen, plotzlich abzugehen, ha-
be dem Klédger nicht zugestandén; wenn auch als Voraussetzung ,
fir diepe Zahlungswalse stlllscnwelgend als vereinbart gelten-
misse, daB die Wechsel der Beklagten dlskontfahzg selen. Es
‘besiiinden keine ausreichenden Anhaltspunkte dafiir, so hat
dag Berufungsgerzcht weiter erwogen, daB diese Vorausaetzung
bis zum 17. Januar 1958 weggefallen gewesen wire, .zumel der
Kléger die Behauptung der Beklagten, ihre Wechsel seien auch
spéter noch ilberall diskontiert worden, nicht bestritten habe
und die Beklagte auch in der Folgezelt Wechselkredit habe in
-Anspruch nehmen ktnnen, wie die Tatsache ihrer weiteren nur
mit Wechselkrediten mdglichen wirtschaftiichen Betétigung be-~
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weise. Der Klager habe sich auch nicht auf die in seinen
Verkaufsbedingungen enthaltene Klausel berufen kénnen, wo-
nach er dann zu dem Verlangen auf Vorkasse iibergehen atirfe,
wenn in der Zwischenzeit eine wesentliche Versehlechterung
in den Vermdgensverhdltnissen des Abnehmers eingetretén

gsei. Auch diese Voraussetzung habe nicht vorgelegen, wobei
unter einer wesentlichen seit VertragsséhluB eingetretenen
Verschlechterung der Vermogenslase nur solche Umetande
verstanden werden konnxen, welche den Kaufpreisanspruch als
ernstllch geféhrdet erschelnen 13_.eBen° Das sei zwar nicht
erst bei volliger Illiquitht oder Konmkursreife des Ksufers
der Fall, immerhin aber m&sse'verlangt werden, daB8 bei ob-
jektiver Betrachtung die‘erﬁstliche Befﬁfchtung begriindet
sei, der Kiufer werde seine Leistungen‘picht ordnuhgsgemﬁﬁ
erbringen. In einer solchen Lagevhabé sich die Béklagte nicht
befunden; das Ansinnen der Beklagten, die Liefértermine des
Vertrages vom 1%, Juni 1957 hlnauszusehleben, diirfe nicht

in diesem Sinne gedautet werden, welil es. seinen Grund in o
den allgemeinen Marktverhaltnlssen gehabt habe. Dafiir aber,
daB die Vermogenslage der Beklagten in dem hier in Betracht
kommenden Zeitpunkte angespannter gewesen‘sel ‘als zur Zeit.
des Vertragsabschlusses habe der Kliger nichts dargetan.
Letzteres wiirde umsomehr erforderlicli gewesen seéin,. als die
Beklagte im Gegensatz zu den Konkurrenzunternehmen von An-
fang an Wechselkredit und damit erheblich spitere Zahlungszie-
le fiir sich in Anspruch genommen'habe° AngeSioﬁts'all dieser
Umstédnde kdnne auch der Umstand, daB die Beklagte im Rahmen
der friheren Vertrdge in groﬁerem Umfanse Beanstanaungen
angebracht habe, kein bewe1skraftlges Anzelchen dafur bleten,
daB es ihr nur darum gegangen sei, 1hre Zahlungspfllcnt
hinauszuschieben oder 2zu #dndern, das umsowenlger, als ihre
Reklamationen hinsichtlich der Teillieferung aus dem Verirage
vom 13. Juni 1957 durch den Schiedsspruch vom 23. Dezemoer
1958 fiir berecntigt anerkannt‘ﬁorden seien. Bezeichnend fir
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eine gegenteilige Vorstellung des Klégers iiber die Vermdgens-
lage der Beklagten sei iiberdies seine Ausfiihrung im Schrei-
ben vom 23. Januar 1958, er habe niemals behauptet, die
Vermogensverhéiltnisse der Beklagten hétten sich verschiech—_
tert.

4. Das Berufungsgericht hat ferner erwogen, die Beklag-
te habe sicn auch¥is zum 17. Janoar 1958 mit keiner ihrer
Leistungen aus den Vorvertragen in Verzug befunden, nach al-
ledem habe-der Kliger daher schuldhaft gehandelt. Insbesonde-
re sei ihm vorzuwerfen, daB er es bei seinen Erkundigungen
iiber die Vermdgensverhidltnisse der Beklagten an der notigen
Sorgfalt habe fehlen lassen. Er habe wihrend des Rechtsstrei-
~tes selbst erklart, daB er die entscheidende Klarheit erst
’nach dem 17 Januar 1958, und zWar durcn die Ruckepracne
mit ‘seinen Benken erlangt nabe. |

5. Eine Gefanrdung des Vertragszwecks hat das Berufungs—
gericht darin gesenen, daB die Abwzcklung des Geschéftes
nicht mehr zu den vereinbarten Bed;ngungen gewahrleistet
gewesen sei. Es hat auch erwogen, daB es der Beklagten nicht
zuzumutern gewesen sei, es. auf elne Zahlunsaklage -ankommen
zu lassen, um dann eine in der Wechselverexnbarung 1legenae
allgemeine Stundungaabreae geltend Z machen, weil in einem
solchen Verhalten der Beklagten eine elgene Vertragsuntreue
gelegen hitte. Der Klédger have aber andererseits auch die
Hingabe von Wechseln unméglich gemacht, weil die Beklagte
hdtte befiirchten miissen, daf sie'die AkZepte ohne teilweise
Verlangerung am Falllgkeltstage in ihrer vollen Hoae einzu~
16sen haben wiirde.

II. Diese Erwagungen des Beru:ungsgerlchts, die sich
zum groBen Teil auf dem Gebiete der Tatsachenwiirdigung bewe-
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gen, lassen einen Rechtsfehler nicht erkennen. Die Revision
hat folgende Angriffe ecrhoben, die ihr indes nicht zum Zie-
le verhelfen konnen.

1. Sie vermiBt in erster Reihe eine eindeutige Erkla-
rung der Beklagten, von dem hier streitigen Vertrage vom
%0. Juli 1957 zuriickzutreten, die nach ihrer Ansicht ‘im
Schreiben der Beklagten vom 17. Januar 1958 nicht enthal-~
ten sei, das auch keine unmiBverstédndliche Erklarung dafiir
gebe, aus welchen Grilnden sich die Befclagte vom Vertrage
l6sen wolle.

Der Revision ist zuzugeben, dafl eine Riicktrittserkla-
rung eindeutig sein und auch die flir den Rilcktritt ausschlag-
gebenden Griinde enthalten muB, damit der andere Veritragsteil
zur Nachpriifung der'Rechtslage imstande ist und sich gege-
benenfalls auf die neue Situation einrichten kann. Der Er-
kldrende vermag daher seiner Riicktrittserklédrung durch Nacn-
schieben von Griinden nicht eine nachtrigliche Rechtferti-
gung zu verschaffen (BGHZ ll; 80, 86; Urteil des erkennenden
Senats vom 18. November 1958 - VIII ZR 148/57 = ILM BGB § 326
(H) §r. 4). Die Ansicht des Berufungsgerichts, daB eine
diesen Grundsitzen entsprechende Rﬁcktrittserklﬁrung der Be-~
klagten vorliege, ist indes entgegen der Auffassung der Revi~
sion im Ergebnis nicht zu beanstanden. '

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob die Beklagte bereits
durch ihre Schreiben vom 10. Januar und 17. Januar 1958, _
wie das Berufungsgericht angenommen hat, in unmtiersténdli— -
cher Weise zum Ausdruck gebracht hatte, sie trete nicht nur
von den Geschdften zuriick, fir die sie bereits Wechsel hin-—
gegeben habe, sondern ldse sich auch von dem hier streitigen
Vertrage vom 30. Juli 1957. Die Erkldrung, auch von dem letz~
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teren Vertrage zuriickzutreten, ist auf glle Fille, und zwar
ganz eindeutig, in dem vom Berufungsgericnt ebenfalls gewiirdig-
ten Schreiben der Beklagten vom 30. Januar 1958 enthalten,
in welchem sie ausgefiihrt hat, da8 sie auch die 6317 kg
Karakul-Wolle am 8. Februar 1958 bei einem Spediteur einla-~
gern werde. Bis zu diesem Tage waren dem Kliger auch alle
Griinde bekannt geworden, welche die Beklagte zu diesem
Schritte veranlafit hatten. Er konnte asus den beiden Schrei~
ben der Beklagten vom 10. Januar 1958 und aus der Riicksen-
dung der Rechnung vom 9. Januar 1958 eindeutig entnehmen,
daB die Beklagte. sowohl das Verlangen einer Barzahlung als
auch die Ablehnung der Prolongation des Wéchsels'als Ver-
tragsverletzung angesehen hatte. Da der Kiéger der Beklagten
am 17. Januar 1958 mitgeteilt hatte, daB er auch einen wei-
terern Wechsel nicht zur Diskontierung gebracht hatte, und

da er am 23, Januar 1958 geschrieben hatte, er sei auf Grumd
seiner Verkaufsbedingungen berechtigt, die Prolongation zu
verweigern, konnte fir ihn auf Grund des gesamten'Schrift- |
wechsels der Parteien iberhaupt nicht gweifelhaft sein, wel-
che Griinde die Beklagte dazu bewogen hatten,‘sich auch vom
Vertrage des 30. Juli 1957 zu lésen. Hinzu kommt, daB der
Inhaber der Beklagten in seinem persdnlichen Brief an den
 Kldger vom 17. Januar 1958 diesem mitgeteilt hatte, daB
schon die einmalige Verweigerung der Prolongation vom

9. Januar 1958 die Beklagte in ihrem Vertrauen auf die Ver-
tragstrene des Klégers so erschiittert habe, daB sie selbst
einem evtl. Versprechen des Klégers, die Pfolohgation in
Zukunft doch vorsunehmen, keinen Glauben méhr.échenken wer-
de. Bei dieser Sachlage kann keine Rede davon séin, die Be-
klagte hitte den Kldger im Zweifel dariiber gelassern, daB sie
vom Vertrag vom 30. Juli 1957 zuriicktrete und sich hierszu

fiir berecatigt hielt, weil der Kldger Barzahlung verlangt
habe und selbst fiir den Fall, daB er Wechsel entgegennenme,
nicht mehr die Gewdhr dafiir biete, daB er sich an die
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Prolongationsverpflichtung halten werde.

2. Die Revision hdlt es fir fehlerhaft, daB das Be-
rufungsgericnt die Weigerung des Klidgers, die von der
Beklagten am 4. Januar 1958 verlangte Prolongation eines
im Rahmen der friiheren Geschdfte gegebenen Wechsels vorzu-
nehmen, als Riicktrittsgrund herangezogen hat. Sie ist der
Ansicht, da8 die Beklagte ihren Riicktritt nur auf Verlet-
zung des Vertrages vom 30. Juli 1957 stiitzen diirfe. Auch
dieser Revisionsangriff hat keinen Erfolg.

Die von der Revision vertretene Amsicht ist éwar grund-
sdtzlich zu billigen. Das Reichsgericht hat in sténdiger
Rechtsprechung, der sich auch der Bundesgerichtshof qhge-
schlossen hat, den Standpunkt eingenommen, daB sich eine -Ver-

tragspartei, um einen Anspruch auf Ldsung von einem Vertrage
herzuleiten, grundsdtzlich nicht auf eine dem Gegner zur

Last geleglte Verletzung eines anderen selbstidndigen Vertra-
ges berufen kénne (RGZ 161, 100, 104; Urteil des BGH vom

16. November 1958 — VIII ZR 148/57 = LM BGB § 326 (H) Nr.4).
Eine Ausnahme wird =.nur zugelassen, wenn sich feststellen
18B8t, daB der Wille der Parteien dahin ging, Zwischen allen
im Rahmen eines gegenéeitigen'Geschéftsverkehrs'ébzuschlieﬂenr
den Geschiéften eine Zusammengéhdrigkeit herzustellen, verms-
ge derer die Gestaltung der sich aus einem Vertrage ergeben-
den rechtlichen Beziehungen recntliche Wirkungen.aueh auf

die iibrigen Vertrdge haben sollte (RGZ aal; BGH aal) oder
wenn die Verletzung des anderen Vertragsverhiéltnisses einen
groben mit schwerer Geschidftsschiddigung verbundenen VertrauenS*
miBbrauch gezeigt hat (RG Seuffarch 88, 333 Nr. 174).

Es braucht nicht ertrtert zu werden, ob hier schon
insofern eine Ausnahme von der Regel angenommen werden muf,
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als sich hinsichtlich aller im Rahmen der langwéhrenden
Geschédftsverbindung der Parteien abgeschlossenen Vertrige
eine rechtliche Zusammengehdrigkeit i.S. der angefiihrten
Rechtsprechung feststellen lieBSe. Das Berufungsgericht

hat diese Frage nicht gepruft; Es kbonnte zweifelhaft sein,
ob der erkennende Semat in eigener Zusténdigkeit zu einer
Prifung, die in der Regel ohne tatrichterliche Wiirdigung
nicht méglich ist, auf Grund der Feststellungen des Beru-
fungsurteils in der Lage ist. Insbesondere kann es dehin-
stehen, ob der Umstand, daB allen Verkdufen dieselben Ge-
schiftsbedingungen des Kligers zugrunde lagen, welche dem
Kldger bei der Verletgung auch nur eines Vertrages seitens
der Beklagten ein Riicktrittsrecht hinsichtlich aller Kauf-
vertrige zubilligten, ausreicht, um die in der Rechispre-
chung_forausgésetzte ¥Willensmeinung der Parteien. anzunenmen,
allen im Rahmen ihrer GeSChéftsverbindung abgeschlossenen ver~
trégen solle eine rechtliche Zuaammengehorlgkelt zukommeno
Ersichtlich hat das Berufungsgericht némlich der einen friithe~
ren Liefervertrag betreffenden in der Prolongationsverwei-
gerung liegenden Vertragsverletzung des Klégers in erster
Reihe deshalb eine so-erhebliche~Bedeuthhg-fﬁr den streiti-
gen Vertrag vom 30, Juli 1957 beisemaéaen,.wgil dieses Ver-
Halten des Klégers sich unmittelbar aeuf die Abwicklung des
streitigen Vertrages auswirken muBte. Wie der Kliger selbst
in seinem Schreiben vom 17. Januar.1958,zum Auadruck ge~
bracht hatte, lag es gerade in seiner Absicht, die Beklagte
durch die zeitlich mit der Ubersendung der streitigen Ware
uné der dazugehdrenden Rechnung vom 9, Januar 1958 zusammen—
fallende Prolongationsverwelgerung wissen zu lassen, daB die
Beklagte unter keinen Umsténden mehr mit einer Prolongation
von Wachseln, Jja sogar nicht einmal mehr mit der Entgegen-
nahme von sAkzepten rechnen diirfe. Die Prolongationsverwei-
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gerung vom 9, Januar 1958 astellt sich daher als eine schliis~-
sige Erklarung des Kliégers neben die in der Rechnung vom sel-
ben Tage liegende WillensiuBerung, von nun an auf Barzahlung

zu bestehen, beides Erklirungen, die die Abwicklung des |
streitigen Vertrages vom 30. Juli 1957 unmittelbar beriihrten.
Dafl die Beklagte das Verhalten des ¥ldgers auch in diesem

Sinne aufgefa8t hat, beweist das persﬁniiché Schreiben ihres
Inhabers vom 17. Januar 1958, in welchem dieser zum Ausdruck
brschte, er kdmne in Zukunft etwaigen Versprechen des Klé-

gers, Wechsel doch'noéh zu prolongieren auf Grund seines
bisherigen Verhaltens keinen Glauben mehr schenken. Da das
Rucktrlttsverlangen der Beklagten, wie berelts erdrtert, auch

in ihrem Schreiben vom 28. und 30. Januar 1958 gum Ausdruck
kommt, hiétte das Berufungsgericht auch die spédteren Brklirun-
gen des Klidgers hinsichtlich desaen Einstellung zur Prolonga-~
tionsfrage in geine Wiirdigung einbeziehen kinnen. Das Schrei-
ben des Kligers vom 17. Januar 1958, das sich mit dem Schrei-
ben der Beklagten vom aelben Tage gekreuzt hat, enthielt aber !
ebenso wie sein Schreibén vom 23. Januar 1958 die absolut
e1ngeut1ge Erklarung des Kliégers, daB er auf seinem vermeint-
llchen Rechte, die Prolongation von Wechseln zu verweigern,
bestehen werde. Hat aber das Berufungsgericht die Verletzung
des streitigen Vertrages darin gesehen, daB der Kliger sein
Barzanhlungsverlangen durch seine Erklérungen liber die Ableh-
nung etwaiger *Prolongationen vdn Wechseln nur noch unter-
strichen hat, hat es also die Prolongationsverweigerung als
eine in den Vertrag vom 30. Juli 1957 unmittelbar eingrei-
fende Erklirung gewiirdigt, ao ist es kein Rechtsfehler, wenn
ea den Vorgang vom 9. Jahuar 1958 (Prolongationsverweigerung)
als weiteren Ricktrittegrund hat gelten lassen,

5. Fehlsam ist desweiteren die Ansicht der Revision,
der Beklag#e hebe selbst dann, wenn men mit dem Berufungage-
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richt davon ausgehe, der Klidger habe die Voraussetzungen
fir den Ubergang zum Barzahlungsverlangen zu Unrecht ange-
nommen, kein Recht zum Riicktritt von dem am 30. Juli 1957
abgeschlossenen Vertrage zugestanden, weil der Vertrags-
zweck dadurch nicht gefihrdet worden sei.

Zutreffend hat der KlHger ih_der mindlichen Verhand-
lung vor dem Senat zwar darauf hingewiesen, da8 dem ver-
tragstreuen Partner ein Rucktrlttsrecht nicht wegen jeder
Vertragsverletzung des anderen Teiles zugebilligt werden kon-~
ne, sondern nur dann, wenn durch die Vertragsverletzung der
Vertragszweck so erheblich geféhrdet wird, daf dem vertrags-
treuen Partner das Festhalten yam Vertrage nicht mehr zuzu-
muten ist (BGHZ 11, 80, 86; Urteil des erkennenden Senats
vom' 25. Marz 1958 ~ VIII 2R 62/57 = LM BGB § 326 (H) Nr. 3).
Unter dlesem Gesichtspunkt hat das Berufungsgerlcht den Sach~
verhalt jedoch in zutreifender Weise gewiirdigt. Es hat ném-
lich erwogen, daB8 das Verlangen gofortiger Zahlung statt
eines "mehrmongtlichen Ziseles", die wider die Vereinbarungen
verweigerte Prolongation des Wechsels und das Vorlegen die-
ges i{iber einen nicht unbetrachtliehen Betrag lautenden Wech-
sels zur Zahlung'dieinfiuanziellen Planungen, den “"Zahlungs-
plan" der Beklagten, auf das empfindlichste beeintridchtigt
habe, zumal demals die Textilwirtschaft sich in konjunkturel-
len Schwierigkqiten.(Fallen der Rohstoffpreise, zdgernde
Abnahme der Ware durch die Besteller) befunden habe. Wenn das
:Berufungsgerlcht auf Grund dieser Erwagungen davon ausgeht,
‘dem Beklagten habe wegen des Yerhaltens des Klidgers ein Festi-
halten am Vertrage nlpht mehy zugemutet werden kdnnen, so
ld8t diese Beurteilung einen Rechtsirrtum nicht erkennen.

’ Zu einer anderen Beurteilung geben auch die Ausfiihrun-
gen der Revision keinen AnlaB8, die darauf hinauslaufen, die
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Beklagte hdtte ihre Zahlungen bis zu der bei Einhaltung
der Bedingungen eingetretenen Fiélligkeit zuriickhalten kon-
nen und hdtte sich damit sogar noch besser gestandem, als
wenn der Xliger -Wechsel entgegengenqmmen'hﬁtte. Das Be-
rufungsgericnt hat auch diesen von der Revision aufgezeig-
ten Gedankengang erértert. Es hat hierzu erwogen, es sei
der Beklagten nicht guzumuten gewesen, selbst vertragsun-
treu zu werden. Dieses Risiko widre sie aber gelaufen, wenn
- sie weder bar gezanlt noch Wechsel hingegeben haben wiirde.
Denn damit hdtte sie gegen den Vertragszweck verstofien, der
‘darin bestanden habe, den Kliger sumdindest durch Diskon-
tierung von Wechselnﬂder Beklagten gsofort in den- GenuB von
Barmltteln zZu setzen.

Den Erwagungen’des Berufungsgerichts igt im Ergebnis
beizutreten. Den Yertragszweck hat es, was die Interessen
des Kldgers angeht, in rechtlich zutreffender Weise ge-~
wiirdigt. Diesem Vertragszweck durfte aber die Beklagte, wenn
sie sich nicht dem Vorwurf eigener Vertragsuntreue aussetzen -
wollte, nicht dadurch zuwidernandeln, daB sie die Ware be-
hielt und verarbeitete, dem Kldger jedoch Jjede Miglichkeit
nahm, sich wegen des Gegenwertes Barmittel zu verschaffen.
Daf etwa die Ubersendung von Wechseln fiir die Beklagte der
richtige Weg gewesen wére, hat die Revision gselbast nicht gel-
tend gemacht. Eine golche MaBnahme wére,wigsdas Berufungs-
gericint zutreffend erwogen hat, der Beklasﬁaaebenfalls nicnt
zuzumuten gewesen, nachdem sie der Kléger unmiBSversténdlich
hatte wissen lassen, da8 sie auf keinen Fall mit einer
Prolongation mehr rechnen kdnne. Bei dieser allein vom Klé-
ger geschaffenen Lage blieb fiir die Beklagte kein anderer.
Ausweg, als die Ware zurﬁckZugeben und vom Vertrage zuriick~
zutreten. Nur auf diese Weise war es ihr auch moglich, ihren
aus § 242 BGB flieBenden Verpflichtungen entsprechend, die
Interessen des Xlégers zu wahren, der bei Wiederempfang der
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Ware und einer anderweitigen VerduBerung sich rechtzeitig
den Gegenwert verschaffen konnte, Darauf, ob der Kliger nach
der Zurverfiigungstellung der Ware von dieser Moglichkeit
tatséchlich Gebrauch gemacht hat, kommt es dabei nicht an.
Das Berufungsgericht hat diese Frage mit Recht offengelassen.
1

4. Die Revision kann sich fiir ihre Ansicht auch nicht,
vie sie das in der miindlichen Verhandlung vor dem Revisions-
géiicht gétan'hat, darauf berufen, dafl in einem Falle wie
dem vorliegenden, in welchem der Verkdufer einseitig die
Zahlungsbedingungen gekindert habe, die bei Wegfall der Ver-
tragsgrundlage anzuwendenden Grundsiéitze heranzuziehen seien,
die allenfalls zu einex Umgéstaltung, nicht aber zu einer Auf-
hebung des Vertrages gefiihrt haben wirden. Sie iibersieht da-
bei, dafl der Klédger die verdnderte Lage durch eigenes schuld-
‘hafteg Verhalten selbst herbeigefuhrt hat, daB aber bei Be-
'urteiiung einer durch_Wegfall der Vertragsgrundlage einge-
tretenen Veraﬂderung/%gﬁﬁa beiderseitigen Irrtums der Parteien
iiber grundlegende Umstéinde des Vertrages nicht die Frage
eiﬁer Haftung fir Verschulden zu entscheiden ist, sondern
dleaenlgef einer unzulasslgen,Rechtsausubung. In diesem Rahmen
ist dann zwar, wie die Revision ausgefﬁhrt hat, zu erwigen,
welche Folgerungen sich fiir die Lelstungspflicht der Parteien
aus der von ihrer Vorstellung‘abWeichenden Geschiftsgrundlage
nach den Grundsédtzen von Treu und Glauben ergeben. Hat aber
eine Vertragspartel durch eigenes schuldnaftes Handeln oder
Unterlassen den Vertragszweck in einer solchen Weise gefahr-
det, daB dem andern Teil das Festhalten am Vertrage nicht mehr
zugemutet werden kann, so kommt nach sténdiger Rechtsprechung
nur eine entsprechende_Anweﬁdung‘ges § 326 BGB in Betraciht,
8o daB dem vertragstreuen Teil die in dieger Bestimmung vor-
gesehenen Rechtsbehelfe zu gewahren sind; es kann aber nicht
eine Umgestaltung des Vertrages erwogen werden. Von diesen
Grundsétzen abzugehen, besteht keine Veranlassung. Wollte man
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dem vertragstreuen Teil zumuten, dem Gegner, ehe er von
diesen Rechtsbehelfen Gebrauch machen darf, versuchsweise

die ieistung in anderer Form oder unter anderen Bedingun-

gen anzubieten, s8¢ wilrde man von dem vertragstreuen Teile,
der gerade einer vom vertragsuhtreuen Gegner verursachten
unertriglichen Unsicherheit entgehen will, verlangen, er-
neut eine Unsicherheit in die Abwicklung des Vertrages
hineinzutragen, die darin bestilnde, daB er Gefahr liefe,

der Gegner werde die nun. von ihm einseitig geiénderte Lei-
‘stung zuriickweigen. Wenn bei sub jektiver oder objektiver
Anderung oder bei gﬁnziichem Wegfall -der Vertragsgrundlage .
ein solcher Versuch der einen odér anderen Partei zugemu-

tet wird, so findet das seine Rechtfertigung darin, da8

die Lage entweder,dur¢h einén ggiderseitigeh Irrtum oder
durch #uSere Umstidnde entstanden ist, von denen beide
Parteien unverschuldet iiberrascht worden sind. Da keiner
Partei die Rechtsbehelfe aus § 326 BGB zuatehen und daher

die Lage nur nach den Grundeitzen von Treu und Glauben zu
beurteilen ist, muB, ehe der eine oder andere Teil zu dem
Rechtsbehelf einer den Geschiftsgegner u.U. schwer schédigen-
den ginzlichen Losung des Vertrages greifen dait, erwogen
werden, ob nicht eine veiden Parteien billigerweise zuzumu-
tende Umgestaltung.des‘Vertragéverhaltniaées platzzugreifen
hat. '

5, Unstreitig hatte der KlHger nach den vereinbarten
Geschiftsbedingungen das Recht, im Bahmen des Véitrages vom
50.-Juli 1957 von der Beklagten Barszahlung zu verlangen,
wenn die vereinbarten Voraussetzungen daflir vorlagen. Die
Revigion vertritt die Ansicht, in dem Verlangen der Bargzah-
lung ktnne auch dann eine positive Vertragsverletzung nichs
gesehen werden, wenn sich der Kliger iber das Vorliegen der
fir die Aﬁwendung dieser Veriragsbestimmung maBgebenden Voraus-
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setzungen geirrt habe. Diese Ansicht verdient indes keine
Billigung. ’

Die Revision beriicksichtigt nicht, da8 i{:der Kléger zur
sorgfaltigen Priifung der Voraussetzungen des Uberganges zur
Forderung der Barzahlung verpflichtet war, und daB ihm eine
schuldhafte Verletzung dieser Sorgfaltspflicht zum Vorwurf
gemacht wird. Die Rechts;age igt nicht anders, als wenn der
Kredit gewihrende Verkéufer von der dem Kreditgeber in
§ 321 BGB fir den Fall einer Verschlechterung in den Vermb-
gensverhdltnissen seines Vertragsgegners eingerdumten Be-
fugnis der Leistungsverweigerung Gebrauch macht, obwohl er
die Voraussetzungen dieser Bestimmung entgegen der -wirklichen
Lage auf Grund eines auf Fahrléissigkeit beruhenden Irrtums
angenommen hat. In beiden Fillen liegt die Vertragsverletzung
dariny. daB der Verkdufer eine Bdfugnis in Anspruch genommen
hat, die ihm eben nicht zugestanden hat, und da8 er dies bei
gehoriger Sorgfalt hétte erkennen missen. DaB auch die schuld-
haft falsche Anwendung einer,Veftragsbastimmung als eine pogi-
tive Vertragsverletzung zu gelten hat, ist heute gesicherter
Bestand der Rechteprechung, nachdem der Bundesgerichtshof es
als einen allgemein anerkannten Rechtssatz bezeichnet hat,
daB jede schuldhafte Leistungsstﬁrung, die durch eine Ver-

-letzung der im weitesten Sinne aufzufassenden Vertragspflich-
ten den Vertragsgegner schddigt, eine Verpflichtung zum
Schadensersatz begriindet (BGHZ 11, 80, 83).

Der Fall, daB8 der Verkdufer glaubt, von einer vértrags~
bedingung Gebrauch machen zu dﬁr:én, verdient auch entgegen
der von der Revision vertretenen Ansicht nicht deshalb eine
andere Beurteilung, weil der den Kredit in Anspruch nehmende
Kdufer durch die Vereinbarung einer solchen Vertragsbestim-
mung im Einzelfall mtglicherweise das Risiko Ubernimmt, daB
der kreditierende Verkdufer die Verhdltnisse irrtiimlich zu

7v 7
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ungunsten des Kdufers beurteilt. Wenn dies im Einzelfall wirk-
lich einmal zutreffen mag, so 1ldBt sich hieraus keine Re-
gel herleiten., Grundsdtzlich ist der Kreditgeber, zu des-
sen Gunsten der Kiufer einer solchen Schutzbestimmung zuge-
stimmt hat, verpflichtet, die Vermdgenslage des Kreditneh-
mers aufs Sorgfiltigste zu priifen, ehe er zur Entziehung
des Kredites Uibergeht. Das Risiko einer falschen Beurtei-
lung hat gfqndsﬁtzlich.der Verkdufer zu tragen, der im Ver-
trage Kredit gewidhrt hat, wenn er sich auf eine solche
Schutzbestimmung beruft, und wenn deren Voraussetzungen in
tatsidchlicher Hinsicht nicht gegeben sind. Fur die Frage,
ob im letzteren Falle deﬂ'anderen Teile ein Rilcktritts—-
recht erwéichst, kommt es - ein Verschulden des Gliubigers
vorauagesetzt - 1ediglich auf die Intensitét der Vertr&gs-
verletzung, also darauf an, ob der Vertragszweck gefdhrdet
oder gar vereitelt wird.

6. Demnach héngt die Frage, ob die Beklagie berechtigt
war, vom Vertrage zuriickzutretén, allein davon ab, ob die
Vertragsverletzung des Kligers 80 schwer wiegt, daB damit
der Vertragszweck gefdhrdet oder vereitelt worden und ob dem
Kldger ein Verschulden zur Last zu legen igt. Beide Voraus-
setzungen unterliegen im weitgehenden MaBe der Feststellung
durch den Tatrlchter, deren Nachprifung &em Re\rlsionsgerlcnt
nur im Hinblick auf etwaige Rechtsverletzungen gestattet
ist (Urt. des erkennenden Senats -vom 18, November 1958
- VIII ZR 148/57 = LM BGB § 326 (H) Nr. 4).

Im vorliegenden Falle konnte allenfalls zweifelhaft
gein, ob sich die Annahme des Berufungsgerichts, in der
Entziehung weiteren Kredites liege eine Versitelung des Ver-
tragszwecks, die der Beklagten das Festhalten am Vertrage
unzunutbar mache, mit den Grundsdtzen von Treu und Glauben
vereinbaren lasse. Im Rahmen dieser Nachpriifung kann insoweit
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auf die vorangehenden Ausfilhrungen verviiesen werden, als
diese die Frage erdritern, ob die Beklagte dem Klidger ihre
Leistung in anderer Form oder unter anderen Bedingungen
lritte anbieten miissen. Diese Frage wurde bereits verneint.
Im librigen kann es sich nur noch darum handeln, ob das
Berufungsgericnt der Vertragsstérung dés Kligers ein un-
verhéltnismiBig groSes mit Treu und Glauben schlechthin
unvereinbares Gewicht beigemesgen hat, ob also die der
Beklagten gestattete L&sung vom Vertrage nicht in einem
angemessenen Verhdltnisse zu der Vertragsstdrung des Xli—
gers steht. Das ist aber nicht der Fall. '

Zutreffend hat das Berufungsgericht auf die gesamte
sich aus der ausgedéhnten Geachﬁffsverbindung der Parteien
ergebende Vermbgenslage der Beklagten abgestellt, die es
der-Beklagten, um‘ihren’Einzelverpflichtuhgen aus den zahl-
‘reichen Liefervertrégen'Qachzukommen, notwendig machte, ei-
nen genau einzuhaltenden Finanzierungsplan aufzustellen, ein
Umstand, der dem Klager.nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts auch bekannt war. Dieéer Ausgangspunkt des Berufungs~
gerichts ist frei von rechilichen Bedenken. Er hat mit der
Frage, ob die einzelnen Liséfervertrdge miteinander in recht-
1ichem'Zusammenhange,stehen, nichts z0 tun, aondern beriihrt
lediglich die dem Kléger bekannte wirtschaftliche Situation
der Beklagten, die fiir die Auswirkung einer Kreditentziehung
im Rehmen auch nur eines Vertrages von entscheidender Be-
deutung -war. Der Kliéger hatte aber der Beklagten nicht nur
den vertraglich zugesagten Kredit fiir die Abwicklung des
hier streitigen Vertrages vom 50. Juli 1957 entzogen, sondern
hatte die Beklagte wissen lassen, d4aB sie in keinem Falle.
mehr mit der Prolongation eines der laufenden Wechsel durch
ihn rechnen kdnne. Diese Ankiindigung, die der Kldger am
9, Januar 1958 hinsichtlich des Wechsels iiber 19 907,84 DM
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bereits in die Tat umgesetzt hatte, konnte nicht ohne Aus-
wirkung auf den Vertrag vom 30. Juli 1957 bleiben, indem
sie die Befiirchtung der Beklagten rechtfertigte, die fiir
die Abwicklung des genannten Vertrages bereitzuhaltenden
Mittel wiirden sich in noch grvBerem Mafe verkiirzen, als
dies bei der Kreditentziehung hinsichtlich nur eines Ver-
trages bevorgestanden hidtte. Bei dieser Sachlage ist es
daher kein Rechtsfenhler, wenn das Berufungsgericht in dem
Verhalten des Kldgers eine Vereitelung des Vertragszwecks
gesehen hat (vgl. auch RG LZ 1910, 214 Kr. 13; OLG Hamburg
in QLG 33, 222; wurdinger in HGB RGRK 2° Aufl. Anhang zu

§ 374 Anm. 174, 177, 185 a).

III. Die Erwégungen des Berufungsgerichts halten auch

" ingoweit den Reﬁisidnsahgriffen stand, als sie sich mit der
Feststellung des dem Kléger zur Last fallenden Verschuldens
befassen, Auch die Varfahrenérﬁgéh der Revision sind nicht

begriindet. ‘

Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
daf dem Kl&dger nach den von ihm entsprechend ausgelegten
Verkaufsbedingungen nur géstattet gewesen wére, zum Barzah-
lungsverlangen iiberzugehen, wenn entweder die Wechsel der
Bexlasten nicht mehr diskontiert worden widren, oder wenn
sich die VermSgensverhiltnisse der Beklagten entscheldend
verschlechtert hitten., Die objektive Feststellung des Be-
rufungsgerichts, daB es an diesen beiden Voraussetzungen ge-
fehlt habe, wird von der Revision nicht angegriffen. Das
Berufungsgericht hat aber auch festgeatellt, der Klager ha-
be nur durch Unterlassung sorgfﬁltlger Erkundigungen zu der
Ansicht gelangen kdnnen, daB sich die Verh#ltnisse bei der
Beklagten geidndert hitten.

Hinsichtlich der Diskontféhigkeit der Wechsel hat es
darauf hingewiesen, daB diese von den Banken der Beklagten
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gselbst jedenfalls noch angenommen worden seien; andererseits
unterliegen seine Erwdgungen, der Klédger hétte sich mit der
Einstellung seiner eigenen Banken nicht zufrieden geben dir-
fen, keinen rechtlichen Bedenken, Daf das Berufungsgericht
hierin ein Verschulden des Kligers sieht, ist umsoweniger

zu beanstanden, als es miterwogen hat, der Klédger habe die
Einstellung seiner Banken dsdurch selbst verschuldet, daB

er sie auf die vielen Unstihmigkeiten der Parteien bei

der Abwicklung der Liefervertrige und auf die nach seiner
Ansicht unberechtigten Beanstandungen der Beklagten hinge-
wiesen habe. . '

Alle dem Kléger zur Kenntnis gelangten Umstiénde, die
die Revision als vom Berufungsgericht nicht ausreéichend
gewiirdigt oder gar iibersehen hervorhebt, fallen gegeniiber
diésen Erwdgungen nicht ins Gewicht. Das gilt himsichtlich
der Beanstandungen der Ware aus den Vorvertragen, der Tat-
sache, daB es sich bei der Beklagten um ein noch junges Un-
ternehmen handeln mag, ées damals einsetzenden Konjunktur-
rickganges und des damit wohl verbundenen Bestrebens der
Beklagten, die Liefertermine hinguszuschieben. Diese Um-
stinde gndern nichts an der Tatsache, daB die Wechsel der
Beklagten entgegen der Annaame des-Klégers noch diskontiert
worden sind, eine Tatsache, die der Kliger bei gehvriger
Nachforschung auch nitte in Erfahrung bringen kdrmen und
milssen.

Diese Umstdande sind aber auch nicht geeignet, den
Kliger von dem Vorwurf freizustellen, daB seine Annahme,
die Vermdgensverhidltnisse der Beklagten hétten sich ver-
schlechtert, auf einer schuldhaften Verletszung seiner mit
aller Sorgfalt auszuﬁbendén»Erkundigungspflicht berunte.
'Mit Recht hat das Berufungsgericht darauf hingewiesen, Art
und Alter des Unternehmens der Beklagten seien dem Kléger
schon bei VertragsschluB bekannt gewesen. Im iibrigen hat es

sowonl die Marktverhdltnigse, die darin zum Ausdruckx kommen-—

gy
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den Konjunkturschwankungen als auch die im Rahmen der Vorver-
trédge erhobenen Méngelrﬁgen der Beklagten miferwogen, Welches
Gewicht es diesen Umstdnden im Rahmen seiner Gesamtwiirdigung
beimessen wollte, lag-in seinem tatrichterlichen Ermessen, vei
dessen Ausiibung schon deshalb ein Ermessensmifbrauch ausge-
schlossen erscheint, weil der Kléger, worauf das Berufungsge-
richt hlnwelst, in seinem Schreiben vom 23. Januar 1958 selbst
erklért hat, er habe niemals behauptet, die Vermogensverha1t~
nisse der Beklagten hdtten sich verschlechtert.

~ SchlieBlich konnte das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum
davon éusgehen, derxr Klﬁgerlhabe-sich'éuch nicht auf eine Behaup-
tung der Beklagten berufen konnen, sie sei zur reéhtzeitigen
Erfiillung ihrer Verpflichtungen nicht in der Lage. Es hat die
Schreiben der Beklagten vom 7. und 9. Degzember 1957, in welchen
diese gebeten hatte, die Liefertermine hinauszusachieben, nicht
in diesem Sinne ausgeiegt und hat auch daresuf hingewiesen, der
Kliéger habe die Schreiben nicht dahin verstanden, daB die Be-
klagte den Vertrag nlcht ~mehr ordnungsgemaﬁ erfilllen kdnne,
er habe vielmehr erkannt, deB im Hinblick auf die Marktverhslt-
nisse bei der Beklagten 1ed1g11ch AhsatzschW1er1gke1ten aufge~
treten seien und habe sich sogar bereit erkldrt, der Beklagten
wegen der Zahlungsziele entgegenzukommen. Auch das persdnliche
Schreiben des Inhabers der Beklagtem vom 17. Januar 1958, in
welchem dieser ausgefilhrt hat, die Beklagte kdnne die 30 Ton-
nen Chinaware “geldmifig gesehen" nicht auf einmal "verkraf-
ten", hat das Berufungsgericht anders ausgelegt und keine An-
kiindigung darin gepehens;. daB die ordnungsméiBige Erfiillung
'der Zanlungsverpflichtungen gefﬁhrdet'séi,‘Es‘hat diesen Hin-
weis des Inhabers der Beklagten vielmehr dshin verstanden, die-
ser sei eine Regelung der Zahlung zu ihren Gunsten lediglich
exwiingcht. Eine solche Auslegung erscheint méglich und kann
daher im Revisionsrechxszﬁg nicht mit Erfolg beanstandet wer-
den, so daB das Revisionsgericht von diesem durch Auslegung
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festgestellten Inhalt des Schreibens auszugehen hat. Mit die-sem
Inhalt:ther gab es dem Klidger keinen AnlaB, angunehmen, daf

die wirtschuftlichen Verhdltnisse der Beklagten sich wesent-
licn verschlechtert nitten.

IV. Ist die Beklagte somit mit Recht vom Kaufvertrage.
zuriickgetreten, so stent dem Klédger weder ein Kaufpreis-
noch ein hilfsweise geltend gemachter Schadensersatzanspruch
zu. Die Revision ist daher mit der Kostenfolge aus §-97‘ZPO
zuriickzuweisen.

Dr.Pagendarm Dr.Gelhaar Dr.Spieler
' Dr.Mezger '~ Dr.Messner



