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_F Nachschlégewerk: nein’ | 2337 092 — ')qf

Amtliche Sammlung: nein

HGB § 392 Abs.2

Tritt der Kommissiondr die Forderung aus einem von ihm ab-
geschlossenen Geschdft an seinen Gléubiger zu dessen Be-
friedigung ab oder beauftragt er seinen Gléubiger, die

~Forderung einzuziehen, damit er sich aus ihr bezahlt mache,

so braucht der Kommittent die Abiretung oder den Einzie-
hungsauftrag nicht gegen sich gelten zu lagsen.

BGH, Urt. v. 9. Juni 1959 - VIII ZR 175/58 - QiG Koblenz




YIII ZR 17%/58

" Verkiindet am 9. Juni 1959

Justizobersekretar
als Urkundshbeamter dexr
Geschdftgstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Weinhéndlers Gustav I (il in ~EEENEN ey,

Klégers, Berufungsklédgers
und Revisionskligers,

—~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt o -

gegen .

die Firma Bankhaus H (ENNGNGENENNNNE ; Irheberin Witwe

Gerta HijjllDcer. YGNNNED ir COND -.d. GHEEN,

Beklagte, Berufungsheklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Juni 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr.GroSmenn sowie der Bundesyichier
Dr.Gelhaar, Dr.Dorschel, Dr.Mezger und Dr.Mesaner

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des KlHgers wird das Urteil
des 3. Zivilgenats des Oberlandesgerichts in
Koblenz vom 4. Februar 1958 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und-
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen, dem auch die Entscheidung liber die Ko~

sten der Revigion iibertragen wird.

Von Rechts wegen




Tee——y Uber 100.000 Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -~

Tatbestand:

Der Kldger lieferte in laufender Geschéftsverbindung
dem Weinkommissionir SEIPin ZNVGEED Vein. Nach
seinen Geschiéftsbedingungen behielt er sich das Eigentum
an den Weinen bis zur vollsté@ndigen Bezahlung des Preises
vor. SEJP stand in Geschiftsbeziehungen zu dem beklag-
ten Bankhaus, das ihm einen durch eine Grundschuld gesi-
cherten Kredit von 40 000 DM eingerdumt hatte. Im Herbst
1956 hatte SEJJJ) diescn Kredit erheblich tiberzogen. Am
30. September 1956 belief sich sein Schuldsaldo bei der
Beklagten auf rund 135 000 DM. In dieser Zeit war SR
mit seinen Zahlungen auch gegeniiber dem Kléger in Rilck-
stand geraten. Seine Schuld bei dem Klédger betrug am
30, September 1956 unstreitig 31 104,97 DM.

Am 1. Oktober 1956 lieferte der Kliger an SN
etwa 15 Fuder Wein zum Preise von 30 684 DM und am 8.0kto-
ber etwa 15 Fuder zum Preise von 31 680,30 DM. Den Wein
der ersten Lieferung holte ein Spediteur Sclijjjiav una
brachte davon 10 Fuder zu der Beklagten. Von der zweiten
Lieferung erhielt 8 Fuder die FPirma P in Zell. Die
Firma PP vezahlte das Entgelt an die Beklagte. Diese
schrieb dem SJJl§ unter dem 1. Dezember 1956 dafiir
17 000 DM gut. Die zu der Beklagten gebrachten 10 Fudexr
sind von ihr weiterverkauft und dem SEJjjiij unter dem
1. April 1957 mit 20 886,60 DM gutgebracht worden. Zu dem
Eingreifen der Beklagten war es auf folgende Weise gekom-
men: In der Nacht vom 28. zum 29. September 1956 hatte
SEN cinen Herzanfall erlitten. Am nichsten Tage such-~
te ihn der Prokurist der Beklagien auf und lieB sich
vor ihm eine Vollmacht zur Abwicklung der Geschéfie ge-
ben. AuBerdem trat S an dic Beklagte seine sémti-
lichen gegenwirtigen und zukiinftigen Forderungen ab und

_unterschrieb zu diesem Zweck blanko Abtretungsurkunden.

SchlieBlich iibereignete er der Beklagten die in seinem
Keller liegenden Weine zur Sicherheit.
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Am 26. September 1956 hatte SR den Kliger einen

auf die Beklagte gezogenen Scheck iiber 28 623 DM gegeben,

den der Klédger auf die zu dieser Zeit bestehende Schuld

des S angerechnet hat. Der Scheck wurde eingeldst,

als die Beklagte von dem Spediteur Scijjiiliffjdiec Mittei~

lung erhielt, daB er die ersten 15 Fuder ¥Wein beim Kl&-

ger erhalten und geladen habe. Kurz darauf gad SEED

dem Xldgoer einen weiteren auf die Beklagte bezogenen

Scheck iiber 15 000 DM. Der Kldger legte ihn jedoch nicht

vor, da die Beklagte ihm mitgeteilt hatte,.daB der Scheck

ohne Deckung sei. Am 15. Oktober 1956 gab SO dem Kli-

ger noch einen auf die Beklagte gezogenen Scheck iiber

32 300 DM. Er wurde von der Beklagien mangels Deckung

nicht eingelést. Nachdem der Kiiger dem S in Oxto-

ber und November 1956 noch mehrere Male gritfere Mengen

Wein geliefert und ST eilzahlungen geleistet hatte,

schuldete dieser dem Kliger Ende November 1956 rund

116 000 DM. SEP stellte am 17, Dezember 1956 den An-

trag auf BEroffnung des Konkursverfahrens.

Der Klidger ist der Auffassung, eine Bezahlung dex
Lieferungen vom 1. und 8. Oktober 1956 sei nicht erfolgt,
und hat unter dem Gesichtspunkt der Bigentumsverletzung
und unerlaubten Handlung gegen die Beklagte Anspriiche auf
Erstattung dey Wertes der bei  ihr eingelagert gewesenen
10 Fuder und der an die Firma P gelangten 8 Fuder in
Héhe von 37 .000 DM und Ersatz von 6 DM Abfiilllkosten je
Puder in Hohe von insgesamt 108 DM, zusammen 37 108 DM
geltend gemacht. Er hat dazu vorgetragen, die Beklagte
habe in Kenntnis, da8 der Wein an Sl unter Eigentums-
vorbehalt geliefert und von ihm noch nicht bezahlt worden
sei, die .18 Fuder verwendet, um ihre eigenen Forderungen

gegen SYJP avzudecken.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben die
Klage abgewiesen, weil der Kaufpreis fiir die in Rede ste-
henden 18 Fuder Wein durch Zahlungen, die S{Ji in Okto-

ber und November 1956 noch geleistet habe, entrichtet
worden sei.
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Mit der Revision verfolgt der Kldger seine Klage-
anspriiche weiter. Die Beklagte beantragt, die Revigion
zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

- G S S st

Ao

I. Das Berufungsgericht tritt zuniichst, wie es ausdriick-
lich erklért, der Auffassung des Landgerichts bei. Die-
ges hat ausgefiihrt: Werde der Scheck iiber 28 623 DM auf
die Zahlungsriickstdnde vor dem 1. Oktober 1956 verrech-
net, so habe eine Schuld von 31 104,97 DM

bestanden. Es seien dann die

beiden Lieferungen vom l. und

80,10.1956 mit Rechnungsbetri-

gen von 30 684,— "
und 31 680,30 "
erfolgt. 93 469,27 DM 93 469,27 Di

Bis einschl. 4.11.1956 habe
S durch Wechsel und

. Schecks gezahlt:

am 5,10, Scheck an Raiffeisen-

kasse EP 10 000,-- DM
am 15.10. Scheck an Ragiffei-
senkasse & 10 000;~— "

am 28,10. Sc k an Raiffei-
senkasse 15 000,-— "
am 20.10. Scheck an Raiffei-

senkasse 10 c0Q,—— "
am 4,11, Wechsel des. Fried-

rich Mg 1% 500,~— "
und am 4.11. Scheck des Fried-

riCh 7_ 500,""‘ 2_

Bie erste Lieferung des Klédgers sei daher bezahli wor-
den. Die Verrechnung der Scheck~ und Wechselzahlungen auf
den Riickstand und die erste Dieferung beruhe auf der Vor-
schrift des § 366 BGB, wonach die #ltere Schuld zuerst
getilgt werde. Da bei Hergabe der Schecks und Wechsel
eine Vereinbarung iiber die Verrechnung getroffen worden

-

‘_". it s o

66 000,—— DM  66_000,-— DM_
Es verbleibe mithin nur noch ein Rest von 27 469,27 DM.
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-unberiicksichtigt blieben, seien nach dem vom Klidger vorgeleg-
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sei, habe der Kldger nicht substantiiert behauptet. Die
8 Fuder Wein der zweiten Lieferung habe nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme nicht die Beklagte, sondern SEJJP selvst
der Pirma PG iibergeben. Inwiefern die Beklagte in diesenm '
Punkt dem Klager Schaden zugefiigt haben solle, sei.aus dem
vorgetragenen Sachverhalt nicht zu entnehmen. Der Schaden
des Kligers sei dadurch entstanden, da er dem zahlungsun-
fihigen S} nach den hier in Betracht kommenden 30 Fu-
dern Wein im Oktober und November 1956 weiteren Wein ohne
S8icherheit geliefert habe. Die Beklagtc habe sich die For-
derungen des S{JJJi) svtreten lassen und habe erst dann ei-
ne Verrechnung mit ihren Forderungen vorgenommen, als S@lB
@P =n den Kliger die Weinlieferungen bezahlt habe. Das
Berufungsgericht unterstellt sodann in Abweichung vom Land-
gericht die Behauptung des Kligers als richtig, a8 mit den
durch den Wechsel und den Scheck der Pirma Friedrich M@
geleisteten Zahlungen des S von 13 500 und 7500 Di
spitere Lieferungen von Wein, der an die Pirma W@ gelangt
sei, hatten ausgeglichen werden sollen, so da8 diese Zah-
lungen nicht auf die Lieferungen des Kligers vom 1. und

8. Oktober 1956 anzurechnen seien. Das Berufungsgericht fiihrt
jedoch aus, selbst wenn diese Posten von insgesamt 21 Q00 DM

ten Kontoauszug seine Lieferungen vom 1. und 8.0ktober 1956
spdtestens durch die ihm bis zum 12. November 1956 geleiste-
ten Zahlungen beglichen. Es handelt sich dabei um folgende
nach dem vom Landgericht als Ausgangspunkt gewshlten Zeit-
punkt des 4. November 1956 noch geléistete Zahlungen des
Servaty:

5.11. Scheck an Raiffeisenkasse D 12 006,— )

2011, Scheck an Raiffeigenkasse E_ 6 000,~ "

6.11. Wechsel von JEIDES. caP 6 000,~ "

10.11. Scheck an Raiffeisenkasse BB 15 000,~ "

12,11, Scheck an Raiffeisenkasse B . 10 ooo,- »

12.11. Wechsel yon 14l QD _15 000,- "
64 000,- DM

Hinsichtlich der Verrechnung meint das Berufungsgericht in
Ubereinstiomung mit dem Landgericht, der Kldger habe abge-
sehen von den beiden Posten von 13 500 und 7500 DM nicht be-
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hauptet, da8 Sl vei seinen Zahlungen besondere Be-
stimmungen getroffen habe, auf welche Lieferungen eine
Zahlung anzurechnen sei.

II. Die Revision greift die Erwdgungen an, mit denen das
Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangt, SEJJl} heve die
Veinlieferungen vom 1. und 8. Oktober 1956 bezahlt. Sie
glaubt, der Klidger sei berechtigt, die im Oktober und No-
vember 1956 erfolgten Scheck- und Wechselzahlungen des
SE =uf Zahlungsriickstinde anzurechnen, die aus ande-
ren Lieferungen herriihrten.

1. Zu Unrecht meint die Revision gallerdings, die Be-
klagte trage entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
die Beweislast dafiur, das S den Kaufpreis fir die
am 1. und 8. Oktober 1956 gelieferten Waren bezahlt habe.
Wenn die Revision auf die in Rechtsprechung und Schrift-
tum vertretene Ansicht verweist, der Schuldner miisse, wenn
er aus mehreren Schuldverhdltnissen verpflichtet sei, dar-
tun, weshalb gerade die Klageforderung getilgt sei, so
fibersieht sie, daB die Beklagte nicht ein dem Kldger aus
mehreren Schuldverhdltnissen verpflichteter Schuldner ist.
Vielmehr trifft den Kldéger, der gegen die Beklagte Ansprii-

.che aus Eigentum und unerlaubter Handlung geltend macht,

die Beweislast dafiir, daB eine Verletzung seines Eigen-
tums erfolgt ist.

2. Dagegen ist der Angriff der Revision gegen die
Auffassung des Berufungsgerichis begriindet, S{JJl have
als Schuldner bei seinen Leistungen - abgesehen von den
zahlungen durch Wechsel und Scheck der Firma M@R - keine
Bestimmung getroffen, welche Schuld getilgt werden solle.

a) Das Berufungsgericht iibersieht einmal, da8 die
Regelung des § 366 BGB nur eingreift, wenn die Beteilig-
ten liber die Anrechnung nicht eine besondere, der einsei-
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tigen Bestimmung des Schuldners vorgehende Vereinba--
rung geschlossen haben (RGZ 105,29,31; BGB RGRK 10.Aufl,
§ 366 Anm.1). Eine Abrede fiber die Anrechnung kann auch
stillschweigend getroffen sein und sich aus den Vertraés—
beziehungen der Beteiligten ergeben. In dieser Hinsicht
188t das Berufungsgericht es an einer Priifung fehlen.
Dahin, daB zwischen dem Kliger und SEllP eine solche
Vereinbarung iiber die Anrechnung bestanden habe, will

die Revision mit Recht das Vorbringen des Kliigers ver-
standen wissen. Ihre auf § 286 2P0 gestiitzte ProzeSBriige
greift insoweit durch. Der Kléger hat in der Klageschrift
vorgetragen, SEJJJIP rave auf die Lieferung vom l. Okto-
ber 1956 mit dem mangels Deckung spidter nicht vorgeleg-
ten Scheck iiber 15 000 DM und auf die Lieferung vom

8, Oktober 1956 mit dem von der Beklagten nicht einge-
16sten Scheck iiber %2 300 DM Abschlagszahlungen leisten
wallen. Nachdem der Scheck liber 32 500 DM nicht eingeldst
worden sei, so behauptet der Kliger im Schriftsatz vom
10. Juli 1957 weiter, habe er von Y} anstelle die-
ses Schecks weder Barzahlung noch andere Schecks noch
andere Wertpapiere erhalten. Hierfiir hat der Kliger sich
auf das Zeugnis des 'berufen. Der Gegendarstellung
der Beklagten, S-habe spéter zur Bezéhlung der Lie-
ferurigen vom 1. - und 8. Oktober 1956 andere Leistungen er-
bracht, begegnet der Kliéger mit dem Hinweis, diese Be-
havuptung der Beklagten widre nur dann sinmnvoll, wenn nach
den hier in Rede stehenden keine weiteren Lieferungen
mehr an SEJPerfolst wiren. Dieser Vortrag geht also
unter Benenmung des S als Zeugen darauf hinaus,

die aus denm Kbntoauazug ersichtlichen, nach dem 1. Okto-
ber 1956 geleisteten Zahlungen des Sl seien zur
Bezahlung anderer Lieferungen als der vom 1. und B. Okto-
ber 1956, geschehen; diese beiden Lieferungen seien da-
gegen unbezahlt geblieben. Damit enthdlt das Vorbringen
des Kligers sinngemdB auch die Behauptung, er und Hell
@ scien sich dariiber einig gewesen, spitere Zahlungen
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hédtten nicht der Begleichung einer Schuld aus den Lie-
ferungen vom 1. und 8. Oktober 1956 dienen sollen. Zu-
treffend weist die Revision auch darauf hin; daB SOl
@D den Kléger noch am 28. November 1956 seine Forderung
gegen die Firma FEM abgetreten habe und daB der Kli-~
ger nach dem Schreiben des von ihm beauftragten Rechts-
anwalt Dr. Vifjlvon 3. Dezember 1956 der Beklagten
eine Bestétigung des Sl tiversandt habe, Bezahlung

der Weine (gemeint sind die Lieferungen vom l. und 8. Okto-

ber 1956) sei noch nicht erfolgt. Vertrat SEPa1s
Schuldner selber die Auffassung, die Lieferungen vom 1.
und 8. Oktober seien noch nicht begzahlt, so kdnnte das
als Beweisanzeichen dafiir gedeutet werden, dad SEJJD
mit den im Oktober und November 1956 erbrachten Leistun-
gen jedenfalls die sich aus diesen Lieferungen ergeben-
den Verpflichtungen nicht hat abdecken wollen. Der Re-
vision ist ferner zuzugeben, dafl auch die Beklagte in
den vorhergehenden Rechtszligen nicht die Auffassung ver-
treten hat, jede Zahlung des S sei ohne weiteres
auf seine Schuld aus den Lieferungen vom 1. und 8. Qkto-
ber 1956 als auf die #ltesten Schulden zu verrechnen. Der
Standounkt der Beklagten ist vielmehr dahin gegangen, die
streitigen Lieferungen hdtten durch den Scheck iiber

28 623 DM und den zu Protest gegangenen Scheck iiber

32 300 DM bezahlt werden soll-en. Anstelle des genamn-
ten zweiten Schecks habe der Kl&ger spidter gzwei Schecks
iiber 15 000 DM und 10 000 DM, ferner 5000 DM in bar
und zwei Wechsel des Weinhiindlers Tgin @ iber
10 000 DM erhalten. Auch nach dieser Darstellung hitten
der Kildger und S 2150 bvestimmte Abreden iiber die
Bezahlung der Lieferungen vom.l. und 8. Okiober 1956 ge-
troffen.

b) Das Berufungsgericht hat bei der Beurteilung,
wie die Leistungen  -des®™% anzurechnen seien, aber
auch einem weiteren Umstande nicht die ausreichende Be-

W e W me W IS SRRSO S GRS R W P W AT DLW AL Bl Tt vt oo

L "

.
..
B R s e

o et A LAV ) WA A

- .



ARG W - WPWRs - X1 -
.

v SnmE- we SeER .

et mvan

LR R e

-9 -

achtung geschenkt. Nach dem Tatbestand des Berufungs-
urteils war S Weinkommissionér. Schon das Landge-
richt hatte in {bereinstimmung damit, ohne daB dies im
Berufungsrechtszug angegriffen worden widre, als unstrei-
tig bezeichnet, SEJlJ have den ihm vom Klkger geliefer-
ten Wein im eigenen Namen fiir Rechnung des Kligers weiter-
verkauft. 'Die Beklagte trdght ferner im Schriftsatz vom
10, Juli 1957 insoweit unbestritten vor, die iibliche Pro-
vision der Weinkommissionire beirage 2 %. Das alles 1&8%
den Schluf mdglich erscheinen, daB in Wahrheit zwischen
dem Kliger und S} keine Kaufvertrige geschlossen
waren, vielmehr S{JJjjjijj) Konmissiondr im Sinne des § 383
HGB gewesen ist. Der Umstand, daB8 der Kldger sich nach
seinen Geschédftsbedingungen das Eigentum an den’ geliefer-
ten Weinen vorbehdlt, stiéinde dieser Auffassung nicht not-
wendig entgegen. Der Kommittent gibt zwar schon nach dem
Wesen des Kommissionsverirages das Eigentum an dem Kom—
missionsgut nicht auf, so daB ein Eigentumsvorbehalt sich
eriibrigen wiirde. Immerhin kamn der Vorbehalt auch im PFalle
des Kommissionsvertrages Dritten gegeniiber zur Klarstel-
lung von Bedeutung sein. Auch kann ein Kommittent, der
einen Eigentumsvorbehalt vereinbart, sich nach jeder Rich-
tung hin haben sichern wollen (RGZ 110,119,123). Sollte .
aber ein Kommigsionsvertrag zwischen den Parteien geschlos-
sen worden sein, so finden auf die Beziehungen zwischen
dem Kliger und S} sofern nicht besondere Vereinba-
rungen getroffen waren, die Bestimmungen der §§ %84 ff
HGB Anwendung. Nach § 384 Abs.2 HGB ist der Kommission#r
verpflichtet, dem Kommittenten herauszugeben, was er aus
der Geichdftsbesorgung erlangt ‘hat. Darunter f£¥1llt auch
die Ablieferung eingenommener Gelder. Nach § 392 Abs.l HGB
ist der Kommission#r grundsitzlich verpflichtet, Porde-
rungen aus dem abgeschlossenen Geschiaft dem Kommittenten
abzutreten und nach Absatz 2 gelten solche Forderungen,
auch wenn sie nicht abgetreten sind, im Verh#dltnis zwischen
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dem Kommittenten und dem Kommigsionér als Forderungen
des Kommittenten. Diese gesetzlichen Bestimmungen kdnn- !
ten bereits die vom Berufungsgericht vermifBte Regelung
iiber die Verrechnung der Zahlungen des S{JJij enthalten. \
Unterfallen die Rechtsbeziehungen zwischen dem Kliger : b
und SEMien Vorschriften iiber das Kommissionsgeschift,
so stand dem S eine Wahl, wie er die eingenommenen |
Betrige verwenden und welche Schulden er mit ihnen tilge, '
nicht zu. Mit den bei dem Weiterverkauf des Weines ein-
genommenen Mitteln widren stets diejenigen vom Kléger ge-
‘lieferten Weine zu bezahlen gewesen, die SEJJP jeweils
verkauft hatte. Andererseits fehlte mindestens nach den
gesetzlichen Bestimmungen solange eine Verpflichtung zur y
Bezahlung der am 1. und 8. Oktober 1956 gelieferten Weine, -
als S selvst fir diese Kommissionsware noch keinen :
Kaufpreis empfangen hatte. Damit ist allerdings nicht aus-
geschlossen, daB er gich verpflichtet haben kdnnte, auf
die gelieferte Ware auch schon vor deren WeiterveriéuBe-
rung Abschlagszahlungen oder Voresuszahlungen zu leisten.
Immerhin kdnnte unter diesen Voraussetzungen nach Sinn
und Zweck der Vorschriften des Kommissionsgeschifts SQiP
@P nindestens von dem Zeitpunkt an, als er in wirt-
schaftliche Bedrdngnis geraten war, mit seinen Zahlungen
jeweils den Angpruch des Klégers auf Auskehrung des Er-
16ges fiir die jenigen Waren haben befriedigen wollen, aus
deren Verkauf die 2zur.Zahlung verwendeten Miitel herriihr-
ten. Andernfalls hidtte sich S{fjjjjjjjden Vorwurf der Ver-
tragsverletzung und moglicherweise der strafrechtlichen
Untreue ausgesetzt. Auch diese Grundsiétze des Rechtes des
Kommigsionsgeschdfts erwecken Bedenken gegen die Auffas-
sung des Berufungsgerichts, mit dem bei dem Verkauf des
einen Kommismionsgutes erzielten Erlose hdtte, sofemmn
SEJ keine Bestimmung getroffen habe, auch eine aus
anderen Verkaufsgeschdéften noch bestehende Schuld abge-
deckt werden kénnen.
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Bei Beriicksichtigung, daB der Gegenwert fiir die an
die Pirme NP weiterverduBSerten 8 Fuder dem Konto des
SEER vei der Beklagten erst am 1. Dezember 1956 gut-
geschrieben worden ist und daB die Beklagte dem S{NED
den Erlbs der bei ihr eingelagerten und spidter’ von ihr
anderweit verduBerten 10 Fuder erst am 1. April 1957 gut-
gebracht hat, hédtte das Berufungsgericht nach alldem prii-.
fen und den angetretenen Beweis durch Vernehmung des Sqllp
@® crheben miissen, ob der Klédger und S sich etwa
auf Grund der zwischen ihnen bestehenden Vertragsbeziehun-
gen dariiber einig gewesen sind, daB mit den im Oktober und
November 1956 von ' erbrachten Ieistungen jedenfalls
nicht die hier in Rede stehenden, damals noch nicht wei-
terverduBerten 18 Fuder Wein hHtten bezahlt werden sollen,
daB diese Deistungen im Oktober und November 1956 viel~
mehr zur Bezahlung neuer lLieferungen des Klidgers hitten
dienen sollen. Das Berufungsgericht, an das die Sache zu-
rickzuverweisen ist, wird daher feststellen miigsen, wie
der Kiiger und Sl ibre Geschiéfte im einzelnen abge-
wickelt haben, und danach erneut emtscheiden miissen, ob
der Kliger fiir die beiden ersten Posten vom 1. und 8.0kto-
ber 1956 Bezahlung erlangt hat. Der Kldger wird dabei Ge-
legenheit haben; seinen Vortrag in dieser Hinsicht zu er-
génzen. Eg bedarf daher keines Eingehens auf das Vor-
bringen der Revision, das Berufungsgericht hétte nach
§ 1359 ZPO die Parteien auf seine Auffassung hinweisen miis-
gsen, daf die Schuld durch die bis zum 12. November 1956
geleisteten Zahlungen getilgt sei, alsdann hétte der Kli-
ger unter Beweisantritt vorgetragen, daB er nach dem
15. Oktober 1956 keinen Wein mehr an S- geliefert
habe, fiir den der Abnehmer und die Bezahlung nicht fest-
gestanden h#tten, so daB spitere Zahlungen immer fiir
einzelne zum sofortigen Weiterverkauf bestimmte Liefe-
rungen erfolgt seien. i
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c) Die Revision glaubt, eine Verrechnung der spi--
teren Zahlungen des S auf die Licferungen vom 1.
und 8. Oktober sei, auch wenn eine Vereinbarung oder eine
Bestimmung nicht getroffen sein sollte, deshalb unzu-
ldsgig, weil der Anspruch des Kligers auf die Gegenlei-
stung durch ‘die beiden Schecks iiber 15 000 DM und "

32200 DM habe beglichen werden sollen. und eine durch
Scheck gedeckte Forderung im Sinne des § 366 Abs.2 BGB
dem Gliubiger hdhere Sicherheit biete als eine auf blofem
Vertragsverhdltnis beruhende Forderung. Die Revision 1l&é8t
aber auBer acht, daB der Scheck iiber 15 000 DM ohne Dek-
kung gewesen und deshalb nicht vorgelegt worden ist und
daBl die Beklagte den Scheck iiber 32 300 DM mangels Deckung
nicht eingeldst hat. Beide Schecks waren also wertlos.

Ob etwa, wie die Revision in der miindlichen Verhandlung
geliend gemacht hat, eine Scheckforderung, weil sie mit
der Scheckklage verfolgt werden kamn, hthere Sicherheit
als eine sonstige Forlerung bietet (so Oberlandesgericht
Marienwerder, Recht 1904 Nr.2569; a.A. Staudinger BGB
10.Aufl. § 366 Anm.II 2 b; Oertmann BGB, Recht der Schuld-

verhdltnisse, 5.Aufl. § 366 Anm.4), bedarf hier keiner
Entscheidung. ’

B,

I. Das Berufungsgericht trifft von seinem Standpunkt aus,
daf die Lieferungen des Klégers vom 1. und 8. Oktober 1956
spitestens durch die ihm bis zum 12. November 1956 gelei-
steten Zahlungen beglichen worden seien, 'keine Feststel-
lungen dariiber, ob und welche MaBSnahmen die Beklagte ge-
troffen hat, um sich aus diesen Lieferungen wegen ihrer
eigenen Anspriiche gegen SEJJ zu befriedigen. Die Be-
klagte selbst rdumt hinsichtlich.der 10 Fuder Wein der
ersten Lieferung, die bei ihr eingelagert worden waren,
ein, daB sie - nach ihren Angaben im Auftrage des SENED

@ - diesen Wein im Januar und Februar 1957 an eihe Firma
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R@ID 5 Co. verduBert, das bei ihr gefilhrte Konto dieser
Firma in Hohe des Kaufpreises belastet und den entspre-
chenden Betrag dem Konto des S-gutgebracht habe,
Uber die 8 Fuder der zweiten Lisferung trigt sie vor, SED
@D hsbe den Wein im Oktober 1956 an die Firma FU® ver-
kauft, mit der sie, die Beklagte, ebenfalls in Geschéfts-
verbindung gestanden habe. FEJJ habe den Wein durch Hin-
gabe von Wechseln bezahlen wollen. Sie habe agber die Firma
T4 gebeten, den Wein bar zu bezahlen, da sie nicht in
der Lage gewesen gei, Wechsel des SfjiJ hereinzunchmen.
Richtig sei auch, daB sie die Firme PGB aufgefordert ha-
be, den Wein nicht ohne ihr Einverstindnis herauszugeben.
Am 1. Dezember 1956 sei die Bezahlung durch Umbuchung in
der Weise erfolgi, daB sie das Konto der Firma NP belastet

. und einen entsprechenden Betrag dem SEJJ§ gutgebracht ha-
be. Die Beklagte will also im ersten Falle als Vertreterin
des SEJJP dcn Kaufverirag geschlossen und in beiden Fil-
len entweder auf Grund der mit S|l angedblich verein-
barten Abtretung aller Forderungen oder auf Grund einer
erteilten Vollmacht diese Kaufpreisforderung eingezogen
haben.
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Das Berufungsgericht meint, das Verhalten der Beklag-
ten widerspreche nicht dem allgemeinen Sitten- und Anstands-
gefiihl. Ein Handeln zur Befriedigung eigener Forderungen
verstoBe noch nicht déawegen gegen das Anstandsgefiihl al-
ler billig und gerecht denkenden Kaufleute, weil der Han-
delnde erkenne, daB der Zusammenbruch des Schuldners un-
vermeidlich sei, und er auch voraussehe, daf andere Gliu-
biger mit ihren Forderungen ausfallen wiirden. Es sei zu

* beriicksichtigen, das S{JJI seinen Kredit bei der Be-
klagten Ende September 1956 erheblich iiberzogen habe. Die
Beklagte sei daher berechtighi gewesen, weitere Sicherungen
zu verlangen. Sie habe hierbei auch micht fast alle freien
Warenbestiinde des Schuldners iibernommen, sondern sich beil
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ihren SicherungsmaBnahmen auf je einen Teil der beiden
Lieferungen des Kldgers vom 1. und 8. Oktober 1956 be-
schridnkt, an denen, wie erdrtert, der Eigentumsvorbehalt
des Klégers spitestens am 12. November 1956 erloschen sei.

IT. Mit diesen Erwidgungen kann das angefochtene Urteil
aber nicht aufrechterhalten werden.

1, Vorausgegetzt, daB die Lieferungen am 12. November
1956 bezahlt waren, mag die Auffassung des Berufungsge-
richts,das Verhalten der Bgklagten enthalte keinen Ver-
stol gegen die guten Sitten, aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden sein. War aber, wie zu unterstellen ist, der
Kliger Eigentiimer des Weines geblieben, so kdnnten die
Voraussetzungen gegeben sein, unter denen der erkennende
Senat in den Urteilen vom 15, Januar 1957 - VIII ZR 36/56 -
(NJW 1957,587 =tWM 1957,286) und vom-28: Lkai 1957 = VIII ZR
238/56 - das Vorliegen eines SittenverstoBes angenommen hat.
Die Beklagte wiirde nach der im wesentlichen durch die Be-
kundung des Zeugen Sl vestéitigten Darsiellung des Kli-
gers in Kemntnig der finanziellen Bedriéngnis des S,
umn Befriedigung einer eigenen Forderung zu erlangen, dazu
mitgewirkt haben, das S} dem Kldger gehtrende Waren
verduflerte, den Erlbs aber ihr, der Beklagten, zuwandte,
obwohl der Kaufpreis an den Kléger hétte abgefiihrt werden
miissen., Nach ihrem eigenen Zugestédndnis wiirde sie sogar,
bevor die Firma FEP die 8 Fuder Wein gekauft hatte, durch
Einwirken auf die von ihr finanziell abhiéngige Firma P,
um sich selbst zu sichern, verhindert haben, daB der Kli-
ger sich Ende November 1956 wieder in den Besitz des ihm
gehbrigen Weines setzte. Die Beklagte, der als Grtlichen
kreditgebenden Bank die Verhdltnisse des Weinhandels und
die wirtschaftliche Lage des S{JJ) sicher bekaimt wa-
ren, konnte nach den gesamten Umsténden bei ihrem Ver-
halten wit der MSglichkeit gerechnet haben, das SED
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seine Schuld gegeniiber dem Kldger nicht wie vorgesehen-  *:
werde bezahlen kdnnen. Schon das wiirde zur Annahme. ei-
ner vorsidtzlichen Schadenszufiigung genligen. Unter diesem
Gesichtspunkt wird das Berufungsgericht seine Auffassung‘
in der Prage des VerstoBes gegen die guten Sitten zu tiber-
priifen haben,

2, Piir den Fall, da8 SYJJB Kommissiondr im Sinne
des Handelsgesetzbuches ist, wird das Berufungsgericht
weiter die besonderen rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Kommittenten und dem Kommissiondr gu beriicksichtigen
haben. Der Kommissiondir ist, wie sich aus § 392 Abs.2 HGB
ergibt, nicht berechtigt, eigenmiéchtig iiber die Forderun—
gen aus der Ausfiihrung des Kommissionsgeschéfts gzu ver-
fiigen, sie ‘eigenmichtig einzuzishen oder anderweitig ab-

‘zutreten. Durch eigenmichtige Verfiigungen verletzt der

Kommissiondr vielmehr seine Pflicht aus § 384 HGB und
macht sich unter Umstéinden wegen Untreue strafbar (HGB
RGRK 2.Aufl. § 392 Anm.9). Der Dritte, der weiB; daB der
Kommissiondr seine Befugnis zum Nachteil des Kommittem-
ten miBbraucht, kann unter dem Gesichtspunkt der Verleitung ‘.~
zum Vertragsbruch; der vorsitzlichen gegen die guten Sit- 3
ten verstoflienden Schiédigung des Kommittenten und der Mit-
wirkung an der Untreue des Kommissioniirs schadensersatz-
pflichtig sein (HGB RGRK 2.Aufl. § 392 Anm.12; Schlegel-
berger, HGB 3.Aufl. § 392 Anm.14).

Unter der Voraussetzung, das S xomnissiondr
ist, wiirde sich die Beklagte auch vergeblich darauf be-
rufen, da8 Sl ihr die Porderungen gegen seine Schuld-
ner gbgetreten habe. Nach § 392 gbs.2 HGB gilt die For-
derung des Kommissgionidrs aus einem von ihm abgeschlosse-
nen Geschdft im Verhéltnis zwischen dem Kommittenten und
den Glaubigern des Kommissionéirs als Forderung des Kom-
mittenten. Das hat zur Folge, daB der Kommittent der
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Zwangsvollstreckung eines Gldubigers des Kommissiondrs in
die Fdrderung nach § 771 ZP0 widersprechen kann. Fiir den
Gldéubiger ist die Forderung kein Gegenstand der Befriedi-
gung. Aus diesem Grundsatz haben Rechtsprechung und Schrift-
tum weiter mit Recht die Folgerung geszogen, da8 der Kommit-
tent auch die Abtretung der Forderung an einen Gliubiger des
Kommissiondrs zu dessen Deckung oder Sicherung nicht gegen
sich gelten zu lassen braucht (RGZ 148,190; HGB RGRK 2.Aufl.
§ 392 Anm.12; Schlegelberger HGB 3.Aufl. § 392 Anm.22). Das
gleiche muB aber auch gelten, wenn der Kommigsionir zwar an
seinen Gldubiger die Forderung nicht zur Einziehung und
Befriedigung abitritt, den Gldubiger jedoch beaufiragt, die
Forderung einzuziehen, damit er sich aus ihr dadurch be-
zahl{ mache, daBl der Anspruch des Gldubigers gegen den Kom-
missiondr und der Anspruch des Kommission#drs gegen den be-
auftragten Gldubiger auf Auskehrung des eingezogenen Betra-
ges verrechnet werden. Nicht anders als im ersten Falle
wiirde dann die Forderung des Kommissionirs aus dem Ausfilh—
rungsgeschéft der Befriedigung des Gldubigers des Kommis-
siondrs dienen. Der Unterschied besteht lediglich darin,

daB im ersten Fall der Glaubiger des Kommissionirs im ei-
genen Namen, im zweiten Fall im fremden Namen dem Dritten
gegeniibertritt und die Forderung des Kommissiondrs einzieht.
Im Innenverhdlitnis liegt aber jedesmal ein Auftragsverhdlt-
nis vor. Pir die Frage, ob dem Kommittenten gegeniiber die
Befriedigung aus dexr Forderung wirksam ist, ist aber das
Verhéltnis des Gléubigers ... des Kommissiondrs zu dem
Dritten unerheblich. Nach § 392 Abs.2 HGB kgmmt es allein
auf die Beziehungen zwischen dem Kommissiondr und seinem
Gliubiger an, ninlich darauf, daB der Kommissiondr im Ver-
hgltnis zum Kommittenten seinem Gléubiger nicht eine aus
dem Kommissionsgeschift entspringende Forderung zur Dek-
kung oder Sicherung iiberlassen darf. Auch einen der Dek-
kung oder Sicherung dienenden Auftrag zur Einziehung braucht
deshaldb der Xommittent nicht gegen sich gelten zu 1aséen.
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Auf die Revision war daher das angefochtene Urteil
des Berufungsgerichts aufzuheben. Die Sache war an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Diesem ist auch die
Entscheidung. ilber die Kosten der Revision {ibertragen wor-
den.
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Dr.GroBmann Dr.Gelhaar Dr.Dorschel Dr.Mezger Dr.Meszgey :
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