BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 174/70 URTEIL Verkiindet am
' 19. Januar 1972
in dem Rechtsstreit Scheibl
© ee sLre Justizhéuptsekretéir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

der Firma Gebrider S ¢ K,
‘Werk fiir Metall und Kunststoffteile in MP
(@GR, REEstrake @, vertreten durch ihren

personlich haftenden Gesellschafter Hermann
R

?

Beklagten, Widerkldgerin und Revisionsklégerin,

Rechtsanwalt Dr. (D -

- Prozefibevollmédchtigter:
gegen

Pabrikation von Kunst-
trage @,

die Firma C
stofferzeugnissen GmbH in N@B
vertreten durch ihren Geschédftsfilhrer Horst

Kléagerin, Widerbeklagte und Revisionsbeklagte,

Rechtsanwalt Prof. Dr.h.c.

- ProzeBbevollmachtigter:



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19. Januar 1972
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Haidinger

sowie der Bundesrichter Dr. Mezger, Mormann, Braxmaier
und Hoffmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Frankfurt (Main) vom 20. Ok-
tober 1970 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
‘und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an den 4. Zivilsenat des Beru-
fungsgerichts zurilickverwiesen.

Die Kldgerin wird verurteilt, an die Beklagte
die zur Abwendung der Zwangsvollstreckung aus
dem Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Frankfurt (Main) vom 20. Oktober
1970 gezahlten Betrdge von 8 107,60 DM und

2 104,60 DM zuriickzuzahlen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt ww_w.grinz.law
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Tatbestand:

Die Kligerin stellt Kunststoffe zur sduredichten
Beschichtung von Wianden und FuBlbdden her. Die Beklagte
betreibt ein Unternehmen von Metall und Kunststoff-
teile. Nach vorangegangenen Verhandlungen liber den
- Ankauf von Kunststoffen zur Herstellung von Sdure-
schutz fiir Wandé aus Ytong und Kalksandsteinen be-
stellte die Beklagte am 12. April 1966 bei der Kla-
gerin 1 500 kg flissige Kunststoffe. Die Fabrikations-
riume der Beklagten bediirfen der Isolierung gegen Sduren.
Das bei der Kligerin bestellte Material sollte bei einem
von der Beklagten in Angriff genommenen Neubau als Schutz-
stoff verwendet werden. Die Beklagte bestédtigte die Ver-
einbarung vom 12. April 1966 mit Schreiben vom 13. April
1966. In diesem Schreiben heiBt es:

"Sie garentieren eine absolute Sdure-, Laugen~
und Olbestédndigkeit, sowie die thermischen-,
chemischen und elastischen Werte, wie sie in .
unserem Schreiben vom 29.3%. an Ihren sehr
geehrten Herrn W in § bestatigt
wurden. Die Garantie wollen Sie bitte fiir

10 Jahre gewdhren, zumal Ihr sehr geehrter

Herr W uns bei dem Gesprédch mit Herrn

by eine 100%-ige Zusage gab. ..

Fiir die Verarbeitung des Materials ilibernimmt
Ihr sehr geehrter Herr F die Aufsicht
gemd den im Schreiben vom 29.3. festgehal-
tenen Verarbeitungsrichtlinien, so daB die
volle Gewdhr fiir das verlegte Material iber-
nommen werden kann, solange wir den Anweisungen

des Herrn ¥ folgen. Etwaige Fehler
unsererseits sind uns mitzuteilen."
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Auf dieses Schreiben erwiderte die Kligerin am
15. April 1966 auszugsweise wie folgt:

Wir jibernehmen die Gewdhrleistung selbst-
verstidndlich gemdB V.0.B. Den Ausfiihrungen
~der V.0.B. liegt der Gedanke zu Grunde, daB
Materialien, dJdie innerhaldb von 2 Jahren den
Anforderungen entsprochen haben, praktisch
auch weiterhin vollwertig sind.

An der fachlich einwandfreien Ausfiihrung der
Arbeiten sind wir selbstverstdndlich sehr
interessiert und neben Herrlr wird

auch unser Chemiker, Herr W , 8ich an

Ort und Stelle liber die Verarbeitung informieren.

"
. o 0

Mit Schreiben vom 22. April 1966 bestdtigte die
Beklagte der Firma JUNNR & JU D da8 sie dieser den
Anstrich der Sdurearbeiten iibertragen habe. Sie fiihrt
in dem Schreiben aus:

"... mit beiliegender Kopie mdéchten wir Sie
iiber unser Bestdtigungsschreiben an die
Firma CYJD (Klégerin) informieren.

Dariiberhinaus vereinbarten wir mit Ihnen
folgendes: '

Sie beginnen mit dem Anstrich der Sdure-
arbeiten am Dienstag, den 26, April 1966
und hoffen zuversichtlich, diese bis zum
Ende der wWoche durchzufiihren.

Wir selbst stellen weitere Arbeitskrafte,
voraussichtlich 4 Mann, zur Verfiigung, die
unter Threr Anweisung gleichzeitig mit dem
Lackieren beginnen.
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Tbr sehr geehrter Herr JEl vwird widhrend
der ganzen lLackierarbeiten ununterbrochen
personlich anwesend sein, um die Qualitdts-
arbeit unserer und seiner eigenen lLeute zu
Uuberwachen. Damit kann von Ihnen die Gewdhr-
leistung fiir den gesamten Anstrich ilibernom-
men werden, so dafl wir durch die im Begleit-
briefl bvestitigte Garantie der Firma C

sich auch auf das Verarbeiten der Lacke er-
streckt."”

Auf den Kaufpreis flir die von der Klidgerin gelie-
ferten Waren von 17 580,60 DM zahlte die Beklagte
10 000 DM an. Den Restbetrag von 7 580,60 DM und
527 DM Verpackungskosten, insgesamt also 8 107,60 DM
nebst 7Zinsen hat die Kl&gerin urspriinglich mit der
Klage veriangt.

Die Reklagte macht geltend, mit dem von der Kld-
gerin gelieferten Kunststoff hédtten die Ytongplatten
nicht porendicht beschichtet werden kdnnen. Die genau
nach den Angaben der Klégerin durchgefilihrten Beschich-
tungen hidtten nicht zu einer ausreichenden Isolierung
der Wadnde gefiihrt. Den hierdurch entstandenen Sohaden
hat die Beklagte im zweiten Rechtszuge auf 63 268,65 DM
errechnet und damit begriindet, daB die Beschichtungen
der Wédnde und die Isolierung der FuBbdden hitten wieder-
holt werden und weitere Kosten hdtten aufgewendet werden
miissen, um mit BehelfsmaBnahmen die Produktion trotz
fehlenden S&dureschutzes aufrechtzuerhalten. Mit der
Widerklage hat die Beklagte urspriinglich die Verur-
teilung der XKldgerin zur Zahlung von 10 000 DM und
die Feststellung begehrt, daBl die Kladgerin verpflichtet
ist, den entstandenen und kiinftig entstehenden Schaden
zu ersetzen.



~

Purcr. Teil- und Zwischenurteil vom 21. April 1967
hat das Tandgericht den Widerklageantrag auf Zahlung
dem Grunde nach fiir gerechtiertigt erklart. Das Beru-
fungsgericht hat nach Abstandnahme von einer bereits
beschlossensn Bewelserhehung lber die angeblichen Mingel
durch Urteil vom #%. Novembver 1569 die Widerklage, so-
welt mit inr Verurteilung zur Zahlung von 10.000 DM
begehrt wurae, abgewiesan. Es begriindet die Abweisung
im wesentlichen damit, die Kldgerin habe unwiderlegt
vergetragen, dafl sie entgegen der Behauptung der Be-
klagten einen burchschlag des Schreibens der Beklagten
an die Firma JENR & J@ED von 22. April 1966 nicht
erhalten habe. Deshalb habe sie auch keine Kenntnis
davon erlangt, dall der Beginn der Arbeiten auf den
20. April 196¢ festgesetzt worden sei. Es kdnne ihr
daher nicht zur Last gelegt werden, daR sie ihren
Chemiker '@ nicht zur Beaufsichtigung der Ar-
beiten zur Deklagten entsandt habe.

Im welteren Verfahren vor dem Landgericht iiber

die Restanspriiche hat die HBeklagte mit einem weilteren
Teilbetrag von 10 000 DM ihrer Schadensersatzforderung
gegen die ¥ inzeforderune 2nfgerechnet und hat einen
Betrag von weiteren 10 000 MM widerklagend geltend
gemacht. Das Tandgericht hat die Beklagte durch SchluB-
urteil vom 11. ¥edbruar 1970 zur Zahlung von 8 107,60 DM
nebst Zinsen verurteilt und auch die weitere Widerklage
abgewiesen. Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Beru-
fung eingelegt und mit der Widérklage nunmehr Zahlung
von 45 161,05 DM verlangt. Von dem Gesamtbetrag ihres
Schadens von 63 268,65 DM setzt die Beklagte n#dmlich

T



10 000 DM ab, die ibr durch das rechtskrédftig gewor-
dene Urteil des Landgerichts aberkannt worden sind.
Den Restbetrag verwendet sie in Hohe von 8 107,60 DM
zur Aufrechnung gegen die Klageforderung, so daB der
nunmehr mit der Widerklage verlangte Betrag verbleibt.
Durch das angefochtene Urteil hat das Berufungsgéricht
die Berufung zuriickgewiesen und die erweiterte Wider-
klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Be-
klagte den Klageabweisungsantrag und den Antrag der
Widerklage in der zuletzt geltend gemachten Hohe weiter.
Die Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht fiihrt aus, zwischen den
Parteien sei kein Werkvertrag liber die Beschichtung
der Wénde und BOden geschlossen worden. Ein solclier
Vertrag sei nur zwischen der Beklagten und der Firma
JEA ¢ '@ 7ustande gekommen. Diese Firme sei
zwar die Generalvertreterin der Kligerin, sie iiber-
nehme aber neben dem Vertrieb der Waren der Kldgerin
auch Beschichtungsarbeiten in eigener Zustédndigkeit.
Sie sei daher nicht Erfiillungsgehilfin der Klégerin
. gewesen. Die Kldgerin habe daher auch keine Garantie
dafiir gegeben, daB die Beschichtung der wadnde und Ful-
boden fachgerecht durchgefiihrt werde. Soweit die Revi-
sion sich gegen diese Ausfithrungen mit der Riige wendet,
. das Berufungsgericht habe das Bestdtigungsschreiben der
Beklagten vom 13. April 1967 nicht beriicksichtigt, ist
allerdings ihr Ausgangspunkt unrichtig. Das Berufungs-
gericht meint ersichtlich, die Klégerin habe nicht als
Unternehmerin eines Werkvertrages die Garantie fiir fach-

gerechte Arbeit iibernommen. Das 148t einen Rechtsirrtum
nicht erkennen. ’



Zi. M1t dleser Begriindung allein durrfte das
Berufungsgericnt aber die aul Zusicherung und Garan-
tie gestiitzten Anspriiche der Beklagten nicht aber-
kennen. Nie Kldgerin war Verkiduferin. Unter dem
Gesichtspunkt, ob sie etwa im Rahmen des Kaufver-
trages liber die Eigenschaften der Kaufsache Zusagen
gemacht hat, 132t das Berufungsgericht es an jeder
Wirdigung f{ehlien, wie {die fievision mit Recht riigt.

Es kann hier adahingesteilt tleiben, ob schon die im
Schreiben der Beklagten vem 3. April 1966 aufge-
fihrten ¥igenschalten dor abaoluten SAure-, Laugen-
und Jlbestandigkelt deshalb zugesichert sind, weil
dieses Schreiben, wie die TWevision meint, ein kauf-
minnisches Restdtigungsschreiben bildet. DaB die
Kldgerin eine Zusicherung in dieser Hinsicht abge~
geben hat, folgt jedenfalls aus ihrem eigenen Schrei-
ben vom 15. April 1966. 30 hat es offenbar das Beru-
fungsgericht anfédnglich selbst angesehen, wenn es eine
Beweiserhebung iiber die Mingel und die Verantwortlich-
keit fiir die Mingel beschlof und zum Teil durchfiihrte.

Einer Wirdigung, ob die gelieferte Ware Mingel
aufgewiesen hat, war das Berufungsgericht auch nicht
deshalb enthoben, weil die Kldgerin, wie das Beru-
fungsgericht meint, eine Garantie, fiir die fachgerechte
Beschichtung einstehen zu wollen, nicht abgegeben habe.
Soweit es sich um die abgegebenen Zusicherungen handelt,
steht nicht die fachgerechte Ausfiihrung der Arbeiten,
sondern die Tauglichkeit der Ware selbst in Rede.

e
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Schon aus diesem Grunde mull das angefochtene
Urteil aufgehoben und die Sache an das Berufungs-
gericht zur Wirdigung der von der Klidgerin abge-
gebenen Erklarungen iiber die Tauglichkeit der Kunst-
stoffe zu dem nach dem Vertrage Vorausgesetzten
Gebrauch zurilickverwiesen werden. Fiir die weitere
Verhandlung sei auf folgendes hingewiesen: Der von
der Klédgerin zu iiefernde Kunststoff sollte u.a.
der Isolierung von Ytongplatten dienen. Dariiber, . .
ob der Kunststoff fiir diesen Spezialzweck dienlich
war und welche Mafnahmen bei der Verarbeitung zu
beachten waren, gab es anscheinend noch keine aus-
reichenden Erfahrungen. Der Beklagten kam es, 8o
mui3 aus ihrem Vorbringen geschlossen werden, nicht
darauf an, ob der Kunststoff an sich sdurebestdndig
war, sondern daB er solche Eigenschaften gerade bei
der Beschichtung auf Ytong-Platten zeigte. Die von
der Kligerin gegebenen Zusicherungen kidnnen daher
nur im Zusammenhang mit der von der Beklagten beab-
sichtigten Verwendung beurteilt werden. Eine Zu-
sicherung oder Garantie flir die Qualitdt 188t sich
deshalb nicht von der Frage der Anwendung in dem
von den Parteien ins Auge gefafiten Fall trennen.

Das Berufungsgericht geht ersichtlich davon aus,
dal ein ausreichender Sdureschutz nicht erreicht worden
war. Worauf das zuriickzufiihren ist, hat es nicht ge-
priift. In dieser Beziehung muB nach dem bisherigen
Sach- und Streitstand unterstellt werden, daB, wie
zwischen den Parteien nunmehr wohl auch unstreitig
ist, das bloBe Aufbringen des von der Kligerin gelie-
ferten Stoffes auf Ytong-Steine nicht zu dem zugesicherten



Sdureschutz fiihrt, weil die Oberfliche dieser Steine
auf Grund ihrer schaumigen Struktur praktisch nur
aus Poren besteht. Es bedarf daher der vorherigen
Verspachtelung der Locher und Unebenheiten. Darauf,
daR eine Verspachtelung erforderlich ist, haben

zwar nach der Peststellung des Berufungsgerichts

die von der Klagerin zur Beratung des Beklagten
entsandten Chemiker Wl und Architekt S{glljilR
hingewiesen. Damit ist aber eine Haftung der Kli-
gerin wegen Fehlens zugesicherter Eigenschaften
nicht susgeschlossen. Es kommt vielmehr entschei-
dend auf die Art der Verspachtelung an. Nach der
Stellungnahme des Dipl.-Chem. H{Jjlll vom Institut
fur Lackpriifung in G} vom 12. Februar 1969 ist
fiir den Revisionsrechtszug zu unterstellen, daf eine
solche Spachtelung eine sog. Gesamtspachtelung sein
mufl3, d.b. es geniigt nicht, nur kleinere Poren und
groflere Unebenheiten und Hohlstellen zu verspachteln,
sondern es muB die gesamte senkrechte Flédche ver-
spaghtelt werden. Darauf, dafl eine Gesamtspachtelung
nicht vorgenommen ist, beruht, wie aus dem Gutachten
des Dipl.-Chem. HEJR vom 19. September 1966 zu
schliefBen ist, das MiBlingen der vorgesehenen Dich-
tung. Eine Gesamtspachtelung haben aber, wie die
Revision zutreffend anfilhrt, die von der Klédgerin
entsandten Chemiker Wil und Architekt S({ NG
gerade nicht angeraten. Nach der Bekundung des Zeugen
PP, cines Provisionsvertreters der Firma J (R
& JER tveven WD vno SGEEEER auf die Frage
des Gesellschafters der Beklagten R{jjjJIIN, ob die
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Wénde insgesamt vorher mit einem Putz oder einem
dhnlichen Uberzug versehen werden miiBten, erklért,

das sei nicht notwendig, es miiBten nur die griferen
Locher zugemacht werden. Im ilibrigen habe das Material
der Kldgerin die Figenschaft, tief in die Widnde ein-
zudringen und damit die Poren hermetisch abzudichten.
Die Zeugen SR vnd V@l haben damit iiber-
einstimmend bekundet, sie hidtten eine Gesamtverspach-
telung der Winde nicht fiir notwendig gehalten. Die
Vertreter der Kl&dgerin haben danach - die Richtigkeit
der Bekundungen unterstellt - die Zusicherung, daf

das von der Kldgerin hergestellte Material zum Sdure-
schutz geeignet sei, nur dahin eingeschrankt, daB eine
Verspachtelung der groBeren ILdcher erforderlich sei;
sie haben aber die von der Klédgerin gegebene Zusicherung
ausdriicklich dabin aufrecht erhalten, dafl kleinere
ILocher dadurch abgedichtet wiirden, dafl der Stoff

tief in die Wende eindringe und damit dle Poren
hermetisch abdichte. An dieser Eigenschaft fehlt

es nach dem Gutachten des Dipl.-Chem. H{R aber
~ gerade. '

ITI. Das Berufungsgericht hat ferner unterstellt,
die Kldgerin, die - wohl wegen der bisher mangelnden
Erfahrungen -~ an der fachgerechten Erledigung der
Arbeiten interessiert gewesen sei, habe als Neben-
verpflichtung aus dem Kaufvertrage die Beratung der

Beklagten und eine Beaufsichtigung der Arbeiten iUber-
nommen. ‘



a) was die Deratungspflicht betrifft, so meint

- das Berufungsgericht, die Klidgerin habe ihr dadurch
genligt, daB nach dem Frgebnis der Beweisaufnahme

ihr Chemiker Wl und ibr Architekt 5(EENNEGNR
nachdriicklict daraufl hingewiesen hitten, die senk-
rechten Ytong-Platten miiiten vor der Anbringung

der Kunststoffe gespachtelt werden, weil andern-
falls ein porendichter AbschluB nicht erreicht werden
kdnne.

Diese Ausfiibrungen halten der rechtlichen Nach-
prifung nicht stand. Die Klagerin hédtte, wie schon
dargelegt worden ist, ihre Beratungspflicht nicht
erfillt, wenn, woven im Revisionsrechtszuge auszu-
gehen ist, eine Gesamtspachtelung notwendig war. Es
- bedarf also auch unter diesem rechtlichen Blickpunkt
der Priifung, wie der von der Klégerin gelieferte Stoff
wirkt, wenn er auf Ytong-Steine aufgebracht wird und
in welcher Weise diese Steine zuvor verspachtelt werden
miissen.

b) Die Verpflichtung der Klédgerin zur Beaufsich=-
tigung der Arbeiten sei, so meint das Berufungsgericht
weiter, weggefallen, nachdem die Beklagte die Firma
QD « G 2150 cine Fachfirma auf dem Gebiet
der Beschichtung, mit der Durchfiihrung der Arbeiten
beauftragt habe, Die Parteien seien bei den voraus-
gegangenen Verhandlungen davon ausgegangen, dafB die
Beklagte beabsichtige, die Beschichtungsarbeiten mit
eigenen unerfahrenen Arbeitern durchzufiihren, die einer

i mn - X [



fachgerechten Beaufsichtigung und Anleitung bedurft
hédtten. Die Notwendigkeit einer Beaufsichtigung sei
entfallen, als die Beklagte die fachlich.geschulte
Firma JUEED & @ bcauftragt habe. Damit werde
auch der Vorwurf gegenstandslos, daB die Kl&dgerin,
die entgegen ihrem urspriinglichen Bestreiten eine
Abschrift des Schreibens der Beklagten an die Firma

JEED: @ vou 22. April 1966 erhalten habe,
niemanden zur Beaufsichtigung der Arbeiten geschickt

habe.

Gegen diese Ausfiihrungen wendet die Revision
sich ebenfallis mit Recht.

Die Annahme, daB eine Beaufsichtigung der Arbeiten
durch die Kl&dgerin dann habe entfallen sollen, wenn
ein Unternehmen mit fachlich geschulten Krdften die
Arbeiten ausfiibre, setzt voraus, daB dieses Unter-
nehmen iiber dieselbe Fachkunde verfligte wie die Klid-
gerin. Dafilr ist im vorliegenden Fall nichts dargetan.
Die Tirma JEN & @l fibrte allerdings Beschich-
tungsarbeiten aus und mag in iiblichen Arbeiten fach-
kundig gewesen sein. Hier handelte es sich aber, so-
weit ersichtlich, gerade nicht um gewthnliche Arbeiten,
sondern um die Beschichtung von Ytong-Platten, fir die
es bisher keine ausreichende Erfahrung gab. Dafiir kdnnte
insbesondere die Fassung des Briefes der Klédgerin vom
15. April 1966 sprechen. Nachdem sie gewisse Vorschlége
gemacht hatte, erklirt sie, sie sei an der fachlich ein-
wandfreien Ausfiilhrung der Arbeiten selbstverstdndlich
~ sehr interessiert und neben Herrn WD werde sich
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auch ihr Chemiker W an Ort und Stelle iiber
die verarbeitung informieren. Vil war aber,
wie schon erwdhnt, zu Jjener Zeit ein Provisions-
vertreter der Firma JEND ¢ @D, die ihrer-
seits Generalvertreterin der Kliagerin war. Die
Kldgerin selhst ging in ihrem Schreiben also

davon aus, dafl sich um die Arbeiten auch ein
Vertreter der ¥Firma SR & J@ kimmere.

Es ist nicht einzusehen, weshalb die Beklagte
hdtte davon ausgehen sollen, eine Beaufsichtigung
der Arbeiten durch die Kldgerin entfalle, wenn

die Pirma JER &~ @R it den Arbeiten beauf-
tragt werde. {iberdies hat das Berufungsgericht,
wie die Revision zutreffend riigt, zu Unrecht auch
der Tatsache keine Bedeutung beigemessen, dafl die
Beklagte der Xldgerin mit Schreiben vom 22. April 1966
eine Abschrift ihres Schreibens vom gleichen Tage an
die Firma J{Jl ¢ QA ibersandte, in dem der
Beginn der Arbeiten auf den 26. April 1966 festge-
legt wurde. Die Bekanntgabe des Inhalte dieses
Schreibens war sinnvoll nur, wenn die Klédgerin
sich in die Beaufsichtigung der Arbeiten ein-
schalten sollte. Bei der erneuien Verhandlung
wird sich das Berufungsgericht auch mit der
BErkldrung der Beklagten im Schreiben an die

rirme JEEEED ~ JQEEER von 22. April 1966 aus-
einandersetzen miissen, Herr J@jjjilh verde wdhrend
der ganzen lackierarbeiten ununterbrochen persin-
lich anwesend sein, um die Qualitdtsarbeit der
Leute der Beklagten und seiner eigenen Leute 2zu



- 15 =

iiberwachen. Damit kénne von der Firma JED & JENEEN
die Gewdhrleistung fiir den gesamten Anstrich iliber-
nommen werden, so daB (dadurch?) die Garantie der
Firma CEJMA, =1so der Kldgerin, sich auch auf

das Verarbeiten der Lacke erstrecke. Das kidnnte
darauf hindeuten, die Kldgerin solle ihre im Zuge

der Garantie ilibernommene Verpflichtung zur Beauf-
sichtigung durch ihre Generalvertreterin, die Firma
JEED ¢ S, ausiiben. Wenn die Kldgerin dem nicht
widersprach, wire moglicherweise die Verpflichtung
der Klidgerin zur Beaufsichtigung der Arbeiten zwar
nicht entfallen, sie hdtte sie aber im Einverstidndnis
der Beklagten durch die Firma JUJll ¢ JQJ) 21s ibre
Erfillungsgehilfin ausgeiibt.

IV. Die ¥Entscheidung iiber die Kosten der Revision
wird dem Berufungsgericht ilbertragen, da diese Ent-
scheidung vem Ausgang des Rechtsstreits abhiéngt.

Es erschien angemessen, von der Befugnis des
§ 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch zu machen.

Dr. Haidinger Dr. Mezger ~ Mormann

Braxmaier Hbffmann



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



