Nachschlagevierk: ja
BGHZ: nein

BGB §§ 182, 137.

a) Ist nach den Lieferungsbedingungen des Vorbehalts-
verkdufers dem Vorbehaltskéufer "jede anderweitige
Verfiigung ilber die gelieferten Waren nur mit der
augdriicklichen vorherigen Genchmigung {der Liefer-
firma) gestattet", so wird dadurch nicht die Be-
fugnis des Vorbchaltskidufers beriihrt, iliber sein
Eigentumsanwartschaftsrecht zu verfiigen.

b) Ist dom Vorbechaltskdufer verboten, ohne Zustimmung
des Vorbehaltsverkdufers iiber sein Eigentumsanwart-
achaftsrecht zu verfiigen, so gilt § 137.

BGH, Urt. v. 4. Februar 1970 - VIII ZR 174/68 - OLG Diisseldorf
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat suf
dic miindliche Verhandlung vom 4. Februar 1970 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowie der .
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Mormann und Braxmaier

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 12. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Disseldorf vom 24. Juni 1968
wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

'Tatbestand:

Die Parteicen streiten um das Eigentum an einem Raupen-—
bagger. '

Der Beklagte trat am 10. Mai 1965 als Betriebsleiter
in die Kiesbaggerei der Frau Anna HGEP in "G cin.
Nach seiner Behauptung war in Aussicht genommen, dafl er
sich als Gesecllschafter an dem Unternehmen bheteiligte.
Jedenfalls brachte er einen Raupenbagger mit, den er am
10. Mai 1965 bei der Firma OG- ¥¢@P vri LGN
Maschinenbau Aktiengesellschaft (im folgenden als Liefer-
firma bezoiéhnet) fiir 107 085 DM unter Anzahlung von
5 085 DM gekauft hatte. Die Licferfirma behielt sich das
Eigentum bis zur volligen Bezahlung sé@mtliicher Forderungen
aug der Geschdftsverbindung vor. Der Bagger wurde im Betriebd
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der Frau H¢JJ® eingesetzt. Dicsc leistete die Raten—
zahlungen auf den Kaufpreis. Anfang 1966 sah sich Frau
H@R ous wirtschaftlichen Griinden veranlaBt, den Be-
trieb (ecinschliceBlich des Betriebsgrundstiicks) zu ver-
duBern. Hiermit war der Beklagtce grundsdtzlich einver-
standen. Als Interessentin wurde die Kldgerin gewonnen,
bei der der Sohn Werner des Beklagten als Angestellter
titig war. Am 18. Februar 1966 unterzeichnete Frau Hej
folgende schriftliche "Vercinbarung" mit dem Beklagten:

"Bei Umstellung des Betriecbes wurde ver-
ecinbart, daB %der Beklagte) zu 25 % an
der Firma H@ betciligt ist.

Bei Verkauf der Kiesbaggerei wurde von
Frou HeuBen (dom Beklagten)

= 10 % des_Kauferlises

der Baggerei bewilligt."

Durch notaricllen Vertrag vom 1. Mdrz 1966 verkaufte Frau
HEP der Kligerin das Grundstiick und den Betrieb. Der
Vertrag lautet auszugsweise:

§ 10

"(Frau H@P) verkauft und ilbereignet bzw.
tritt ihre Anwartschaftsrcechte an den zur
Zeit auf dem Gelédnde stchenden Maschinen ...
an die K#duferin ab.

Es wird morgen am 2. Mdrz 1966 durch Herrn
. P jun. als Vertrecter der (Kldgerin) ....
eine Inventaraufstellung gefertigt «ccccoaco

$ 11

(Prau H@®) verpflichtet sich, co... am
15. Mirz 1966 die in dem Inventarverzeichnis
aufgefiihrten Maschinen ..... an die Kduferin
zu libergeben. cocceeoe



§ 13

Der Gesamtkaufpreis filr Grundetiick und
Maschinen pp betrdgt 1.125 000,-- DM ....

Der Kaufpreis wird am 15.3.1966 auf ein
Anderkonto des amtierenden Notars .....
bei der D— Bank ..... eingezahlt.

§ 14
Der Kaufpreis verteilt sich wie folgt:

Ftir das Grundstiick wird ein Betrag von
400 000 DM gezvhlt.

Der Rest von 725 000 DM entfdllt auf die
llaschinen caocoo

§ 15

Dexr Notar wird von den Vertragsparteien
bevollmiichtigt, aus dem Kaufpreis die
Gléubiger der (Frau H@JR) zu befriedigen.”

An 2. Mirz 1966 wurde gemidf § 10 Abs. 2 des Vertrages
das Inventarverzeichnis aufgestellt. In dieses wurde
auch der Raupenbagger aufgenommen. Am 14. Médrz 1966
zahlte die Klégerin den Kaufpreis von 1 125 Q00 IM an
den Notar; am 15. Midrz 1966 iibernahm sic den Betried
eingchliefflich des Inventars. In der folgenden Zeit
zahlte Yrau HEJ aus dem von der Kldgerin gezahlten
Kaufpreis 83 345 DM an die Lieferfirma. Damit war deren
durch Reparaturen inzwischen erhthte Restforderung bis
auf cinen Restbetrag von 1 547,79 DM beglichen. Wegen
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diescs Betrages erwirkte die Lieferfirma im Januar 1967
einen Zahlungsbefehl gegen den Beklagten als den Kidufer
des Baggers.

Inzwischen war zwischen Frau H@p und dem Beklagten
wegen der Beteiligung des Beklagten an dem Erlds aus dem
Verkauf der Kiesbaggerei Streit entstanden. Frau HEJh
focht dic "Vereinbarung! vom 18, Februar 1966 an. Einc
Z2ahlungsklage des Beklagten gegen Frau H- wies das
- Landgericht Krefeld am 3. Januar 1967 ab. Am 2. Februar
1967 zahlte nunmehr der Bcklagte an die Lieferfirma den
von dieser mit dem Zahlungsbefehl gelvend gemachten Be-
trag von 1 547,79 DM und lieB sich von der Lieferfirma
bescheinigen, daf nunmehr er Eigentimer des Baggers seil.
A 3. Pebruar 1967 holte or den Bagger heimlich in den
Nachtstunden von dem Betriebsgrundstiick der Kliédgerin abd
und verbrachte ihn nach OQ - Nachdem dic Klégerin
ihn dort ausfindig gemacht hatte, crwirkte sie am 9. Februar
1967 beim Landgericht Duisburg gegen den Beklagten eine
cingtweilige Verfiigung, die diesem gebot, den Bagger an
die Kldgerin herauszugeben. Am selben Tage erwirkte der
Beklagte mit der Behauptung, dic Klidgerin wolle ihm den
Bagger mit Gewalt wegnehmen, cine einstweilige Verfligung
des Amtsgerichts Oberhausen, durch die der Kliigerin ver-
boten wurde, den Bagger gegen den Willen des Beklagten in
Besitz zu nehmen. Mit Riicksicht auf dicse einstweilige
Verfiigung crklédrte sich der Gerichtavollzieher aufler-
stande, die von der Klidgerin erwirkte cinstweilige Ver-
fiigung zu vollzichen und dem Boklagten den Bagger wegzu-—
nehmen. Daraufhin erhod die Kliigerin die vorliegende Eigen-



tunsfeststellungsklage. Sie wurde dem Beklagten am

7. Marz 1967 zugestellt. Am 13. Midrz 1967 veriduBerte
der Beklagte den Bagger an einen Dritten. Dadurch er-
ledigten sich die cinstweiligen Verfiigungen der Par-
teien.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat der Beklagte vor dem
Landgericht Widerklage erhoben mit dem Antrage, festzu-
stellen, daB er Eigentimer des Baggers sei. Das Landgericht
hat der Xlage stattgegeben und die Widerklage abgewiesen.
Dic Berufung des Beklagten, die sich nur gegen seine Ver-
urteilung, nicht gegen die Abweisung seiner Widerklage
richtete, hat das Berufungsgericht zuriickgewiesen. Mit
der Revision erstrebt der Beklagte Klagabweisung. Die
Kliigerin beantragt, dic Revision zurickzuweisen.

Entschqi@ungsgrﬁnde:

. o S . Yoy o P P e Y D G . G T S G —

1. Dic Revision riigt in crster Linie, diec Fest-
stellungsklage sei unzuliissig, weil die Klégerin eine
Leistungsklage auf Schadensersatz erheben kdnne und ihr
deshalb das nach § 256 ZP0 erforderliche Feststellungs-
intcresse fehle. Dem kann nicht gefolgt werden.

Der Satz, das3 nicht auf Peststellung klagen diirfe,
wer bereite auf Leistung klagen konne, ist nur ein Regel-
satz und 1léf8t Ausnahmen zu. Zur Erhebung der Feststellungs-
klage ist hier dic Klégerin dadurch veranlaBSt worden, daB
der Gerichtsvollzieher dcr Auffassung war, er diirfe die
von der Klidgerin erwirkte einstweilige Verfiigung auf Heraus-



gabe des Baggers nicht vollzichen, weil dem die vom Be-
klagten crwirkte einstweilige Verfiigung entgegenstehe.
Die Klégerin durfte deshalb der Meinung scin, nachdem

der mit den einstweiligen Verfiigungen ausgetragenc Be-
gitzrechtsstreit (§ 861 BGB) einstweilen unentschieden
geendet hatte, sei es sachgemil, nunmehr dic alles ent-
scheidende Eigentumsfrage gerichtlich kléren zu lassen.
Dafir durfte dic Klédgerin die Feststellungsklage um so
mehr als geeignet ansehen, als sic cinen Herausgabetitel
in der ecinstweiligen Verfiigung bercits in Hiénden hatte,
die Feststellungsklage weiter reichte als dieser Heraus-
gobetitel im Besitzrechtsstreit und auch der Beklagte,
wic sich aus seiner Peststellungswiderklage ergibt, iiber-
cinstimmend mit der Klégerin in der Eigentumsfrage den
Kern des Streites erblickte. Ein Feststellungsinteresse
der Kliégerin war deshalb fiir den Zeitpunkt der Klageer-
hebung zu bejahen. Nachdem der Beklagtc den Bagger verduflert
hatte, konnte allerdings die Klégerin gegen den Beklagten
Leistungsklage auf Schadensersatz erhcben. Dazu war sie
aber nicht gendtigt. Denn wenn einc Feststellungsklage bei
Klageerhebung zuldssig war, braucht der Kliger grundsétz-
lich im Prozef nicht zur Leistungsklage tiberzugehen, wenn
sich dic Moglichkeit dazu im Laufe des Rechtsstreits er-
givt (RGZ 108, 201, 202).

2. Das Berufungsgericht hdlt die Klédgerin fir die
Eigentimerin des Baggers:

Sie habe sich durch den Vertrag vom l. Midrz 1967 von
Frau Hgjip das Anwartschaftsrccht auf den Erverb des Eigen-
tums abtrceten lassen. Wenn man zu Gunsten des Beklagten



unterstelle, daB er cntgegen der Bechauptung der Kliégerin
nicht in verdeckter Stellvertretung fiir Frau Heh den
Bugger unter Eigentumsvorbehalt gekauft habe, so sei zwar
am 1. Mdrz 1966 nicht die Kldgerin, sondern der Beklagte
Inhaber des Anwartschaftsrechtes gewesen. Frau HEJP
habe dann als Nichtberechtigte dieses Anwartschaftsrecht
an dic Kliégerin abgetreten. Diesc Abtretung sci aber ge-
nii3 § 185 BGB wirksam, weil der Beklagte durch schliissiges
Verhalten ihr zugestimmt habe. Er habe ndmlich beim Ab-
schlufl des Vertrages vom 1. Médrz 1966, bei dem er als
Betricbsleciter des Unternehmens zugegen gewesen sei,
keinen Widerspruch oder Vorbhehalt gegen dic Abtretung

des angeblich ihm zustehenden Anwartschaftsrechtes gel-
tend gemacht. Aus diesem Schweigen habe die Klégerin auf
scin Einverstiéindnis schlicB8en diirfen. Die Kligerin habe
dernach, als ihr am 15. Marz 1967 auch der Bagger iiber-
geben vurde, das Anwvartschaftsrccht, und auf Grund dieses
Anwartschaftsrechtes das Eiéentum erworben, als der Be-
klagte am 2. Februar 1967 dic Restforderung der Liecfer-
firma in Hohe von 1 547,79 DM beglichen habe. Die Kligerin
sel auch jetzt noch Eigentiimerin des Baggers, weil er ihr
aobhanden gekommen seil und deshalb auch ein gutgldubiger
Dritter gem#B § 935 BGB nicht Eigentiimer geworden sein
konne,

Diesc Begriindung 1lidft einen Rechtsfehler nicht er-
kennen.

a) Die Revision riigt in erster Linie, das Berufungs-
gericht habe iibersehen, daB nach den im Verh#litnis zwischen
der Lieferfirma und dem Beklagten geltenden Verkaufs-— und
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Lioferungsbedingungen der Lieferfirma "jede anderweitige
Verfilgung iber die gelieferten ¥aren .... (etwa ¥Weiterver-
kauf, .... sicherungsvicise Ubereignung usw.) dem (Beklagten)
nur mit (der) ausdriicklichen vorherigen Genehmigung (der
Lieferfirma) gestattet" gewesen sei. Diese Klausel beziehe
sich auch auf eine Abtretung des Anwartschaftsrechts und
mache eine solche unwirksam.

Beides ist unrichtig. Die Klausel, die das Revisions-
gericht als typische Klausel selbst auslegen kann, bezieht
sich nach ihrom Wortlaut nur auf Verfiligungen (und was dem
gleichstchen soll) iiber die geclicferten Waren, also die
Kaufsache. Dies entspricht und geniigt auch - jedenfalls
in der Regel - dem Sicherungsinteresse, das der Vorbehalts-
verkiiufer durch die Vorbehaltsklausel wahren will. Er hat
cin Interessc daran, daf der Vorbehaltskdufer nicht itber
dic Kaufsache verfiigt, die ihm (dem Vorbehaltsverk#ufer)
ala Sicherung flir dic Kaufpreisforderung und gegebenenfalls
- bei erweitertcm Eigentumsvorbehalt - auch fiir andere
Yorderungen dient., Dieses Sicherungsinteresse des Vorbe-
haltsverkdufers crfordert es aber nicht, dem Vorbehalts-
kdufer auch einc Verfiigung iiber sein Anwartschaftsrecht
zu verbieten., Dicses Anwartschaftsrecht entscheidet im
Verhédltnis zum Vorbehaltsverkiiufer nur iiber dic Frage, wer
das Eigentum erwirdt, nachdem dic durch das Vorbehaltis-
eigentum gesicherte Forderung des Verkidiufers getilgt ist,
Das aber ist - in der Regel - dem Verkdufer gleichgiiltig.
Zine Klausel wic dic hier vorliegende ist deshalb dahin
auszulegen, daB sie dem Kdufer nur eine Verfiigung iiber die

schafsrocht verbietet.
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Vereinbart der Verkdufer im Binzelfall mit dem
Xitufer, daB dieser auch iiber das Anwvartschaftsrecht
nicht verfiigen diirfe, so wirkt eine solche Vercinbarung
genii8 § 137 BGB nur schuldrechtlich im Verh#ltnis zwischen
Yerkiufer und Kiufer, nicht aber gegenilber dem Erwerber
des Anwartschaftsrechts. Dic Ausnahmevorschrift des § 399
2. Pall BGB, die unmittelbar nur fiir Forderungen gilt,
kann tiber § 413 BGB auf Anvwartschaftsrechte nicht ent-
sprechend angewandt werden. Das Anwartschaftsrecht auf
irwerdb des Bigentums ist nicht vergleichbar mit Forderungen,
bei denen durch Vercinbarung zwischen Glaubiger und
Schulidner die Abtrotbharkeit des Rechts ausgeschlossen
werden kann, sondern dhnelt dem Eigentumsrecht. Es wird
nach den Vorschriften fiir die Ubercignung beweglicher
Sachen (ohne Witwirkung des BEigentiimers) #bertragen
(BGHZ 28, 16, 21 ) und ist wic das Eigentum - im Gegen-~
satz zu Forderungen - c¢in sonstiges Recht im Sinne des
§ 823 Abs. 1 BGB (BGH VI ZR 319/55 v. 25.1.1957 = JR 1957,
419 = VersR 1957, 297 = BB 1957, 346 = ¥l 1957, 514).
Dic sich hiecrin &uidernde Wescensverschiedenheit zwischen
inwartschaltsrocht und Forderung einerseits, und Ver-
wandtschaft zwischen Anwartschaftsrecht und Eigentum
andercracits rechitfertigen es, auf das Anwartschafts-
recht lediglich dic fiir das Eigentum geltendc Regel des
§ 137 BGB und nicht die fiir Forderungen geltende Aus-
nchmebestimmung des § 399 2. Pall BGB anzuwenden. 5elbst
wenn also dic erwdhnte Klausel in den Verkaufs- und
Ticefeorungsbedingungen der Licferfirma dem Beklagten auch
cine Verfiigung iliber das Anwartschaftsrecht verbiceten
wiirde, wiirc dicses Vorbot gemdB § 137 BGB fir die Virk-
gankeit der Verfiigung ohne Bedeutung.
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b) Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericht
habe nur auf Grund Verfahrensverstofies feststellen konnen,
der Beklagte habe der Ubertragung des ihm angeblich zu-
stechenden Anwartachaftsrcechtes auf die Kldgerin durch
sein Schweigen beim Abschlufl des Vertrages vom 1. Mare
1966 zugestimmt. Yine solche Feststellung sci dem Bo-
rufungsgericht nur erlaubt gewesen (§ 286 ZPO), wvenn es
guvor dic vom Beklagten benannten Zeugen Sch- und
I.?- dariiber gehort hitte, dafl der Beklagic dic Kldgerin
bzw. deren Beauftragte ausdriicklich darouf hingewiesen
habe, er werde der VeriduBerung nur zustimmen, wenn er
hicrfiir auch den Gegenwert bzw. den Kaufpreis crhalte.
Der Berufungsurteil liegt ein Verfohrensverstof nicht zu
Grundec.

Hinsichtlich des Zeugen M- dbersieht dic Revi-
sion, dafli dicsen Zcugen schon das Landgericht vernommen
hat. Der Zecuge hat aber die Behauptung des Beklagten nicht
nur nicht beatdtigt, sondern im Gegenteil bekundet, bei
deh Vorverhandlungen habe der Beklagte lediglich einmal
crwihnt, es bestiinden noch Angpriiche (des Beklagten) gegen
aic Mirme H@, daroufhin hétton dic Herren der Xliigerin
glcich abgewinkt und erklidrt, dafl sic mit diesen internen
Dingen nichts zu tun hiitten; beim Abschluid des Vertrages
vom 1. Mirz 1966 habc der Beklagtc weder erwihnt, da8 or
Magchinen in dic Pirma H. eingebracht habe, noch habe
cr irgendviclche Vorbchalte hinsichtlich der Maschinen
gemacht. Das Berufungsgericht hatto keinen Anlaf, den

zeugen NP crneut zu vernehmen (§ 398 zF0).
\



Dic in dae Wimsen des Z*ﬁWGn Schd!gﬂ.lr rostollte Bo-
hauptung untarmfellﬁ das Beru;unfwboﬁlcnt (hilfewei uo,ulu
richtig. “ﬂr angebliche Vorbehaolt des Baqugt0n9 ub@r den
der Lcuge aussa gen sollte, ist nach der susdriicklichen %ea'
nauptung des Bekl lagten nzoht beim Abschluf um“ Yertrages
vom l. Mirz 1966, sondern geraumc Zeit vorher beil den Vor—
verhandlungen gemacht worden. Dies aber hinderte das Be—.
rufungsgericht nicht, dao Schwaigan des Beklagten am 10_%arz-

1966 als seine stillechwg
dos angeblgfh 1hm zustehonden Anwarts chdftsrechte 'zu werten,:
willens crklarung ng guch stillschweigende, s né grunduatz~  '
“lich so auaaulgren9 wic der ErklHrungsgesg gner sioc verateheﬂ
muli. Dao Barufungsvariﬁht konnte unter den gegebenen_ﬁm«'
stdnden ohne Rechtsiehler feststellen, die Klégerin habe éas
schveigen des Beklagten beim Abschluf des Vertragos vom
1. Hirz 1966, durch gen angcblich in dcmnﬁ Rechte & qgc~fi“
griffon wur&Q? dahin vérstchen diirfen, dor Eaklagta wclle e
auf &ie'armoblio% bei den Vorverhandlungen g@machtun Vovm"“

:gunde ?uat Lmmung  zur Lbertvagung

bohalte nicht mchr zuridckkommen, sondern habe slch mlr sﬂau
HeNEER gecinigt, wic es auch L&rsaahﬁlch der a1l war (s e}
“Vereinbarung" vom 18. Februar 1966) . Wollte der Bekl Aetc

‘dag Rigiko der Durchfihrung dicsoer Vercinbarung, auf &1@ _
Kligerin abwdlzon, so hidtte or einen amlqh‘umﬂ@wmhnliah@n
und fir dic Xligerin ganz uaﬁmnmhmbﬁ%@n“VOT‘@n&1+ beim Ab-

uhlnﬂ des Vevtra gos cindeutlg zum gaudwuch br 1gcn mu 56N,

¢) Die HGVL lon riigt mghll?ﬁllﬁd raﬂh}fﬁaw Bérufuwgsf
gericht habe lboerse ﬁﬂn ‘daf die Ind#vmdu@llﬂlﬁwuny der an
dic KlEgerin orkauftnn Magchinen und Gerate, der erst am
Tage nach dem Vormra@uaohluf erfolgonden Inventarisierung
vovbehal?ﬁﬂ_%owem&n sei und die Thertragung des Anwartschalte-
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rechtes erst an dicsem Tage erfolgt sei; dabei sei aber
der Boklagte nicht zugegen gewesen. Auch diesc Riige ist
unbegriindet. Unter den Beteiligten ist nie streitig
oder auch nur zweifelhaft gevesen, dafi jedenfzlls der
hier streitige Raupenbagger an dice Kliégerin verduBert
werden sollte.

Dioc Kostenentscheidung beruht ouf § 97 210.

Dr. Haidinger Dr, Gelhaar Artl
Mormann Braxmaier
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