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VIII ZR 174/66 URTEIL Verkiindet am

............. 30, Novenber 1966
Klett, Justiz-~
hauptsckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Hugo StE® Personlich Gesellschaft mit be-

schrinkter Kaftung in 1. GID/TED., "G Stratc €@/@,
vertreten durch ihren a11e1n1 en Geschdftsfuhrer Hugo
st in D/ @D, htraﬂe

Beklagten und Rev:.sionskliigorin,
- ProzcBbevollnméichtigter: Rechtsanwalt Ir. CIED -

gegen

den Rechtsanwalt Dr. Kurt PGEED in AN

straBe @, als Konkursverwalter der Firma I Ver-
trietsgesellschaft mit beschriénkter Haftung, vertreten
durch ihren Geschiiftsfilhror Eduvuard A , in H

Hu@llstratec @8-,

-

Kliger und Revisionsbeklagten,
- Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt S -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgorichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30. November 1966 unter !Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Haidinger sowic der Bun-
desrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Mormann und Braxmaicr

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Hamburg
vonn 23. Januar 1964 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte und die Gemeinschuldnerin - im folgenden
als Klidgerin bezeichnet - standen bis zum Jahre 1962 in
Genchéftsverbindung. Die Klédgerin verkauftc der Beklagten
wicderholt groflerc Posten Gasdl sowie Benzin, und lager-
te auch Warc fiir die Becklagte ein. Aus ciner solchen Ein-
lagerung hatte die Kligerin einc unstreitige/forderung von
rd. 43 000 hfl per 30. Lezcmber 1961. Die Beklagte ver-
weigerte in Hohe von 10 000 BM, wolche die Xliégerin jetzt
einklagt, dic Zahlung; sie rechnet insowecit mit einer Ge-
genfordeorung auf, die sie aus einer von der Xldgerin ihr
pexr 30. September 1961 erteilten Gutschrift ‘iber insge-
samt 60 000 DM horleitet. Mit dieser Gutschrift hat cs
folgende Bewandtnis:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Farteien verhandelten im Herbst 1961 #iber dic Ilie-~
ferung von 10 000 t Benzin aus Israel an die Beklagte. Es
war oin Preis von 22 § je t in Aussicht gcenommen., Dio Kli-
gerin hatte ein Interesse daran, gegeniiber ihrer Bank (NV

SGEIED' © Bank in Ro@HE®), iiber dic sic das Geschift

mit ihrem Lioeferanten abwickelte, einen htheren Abnchmor-
prcis in Erscheinung treten zu lassen. Sic schricb am 10,
November 1961 an den Geschiédftsfiihrer der Beklagten:

"Wic Ihnen bekannt, haben wir ein Verarbeitungsab~
konuen nit Israel und werden Ihnen auch verabre-
dungsgeni eincen Toil des ausgebeouteten Benzins
liefern,

Wir haben Sio gestern gebeten, statt des verein-
barten rroisca von US Dollar 22,00 poer mto aus

(cin Wort unleserlich) Griinden einen FPreis von

US Dollar 25,C0 per mto fiir unserc Bank zu akzep~
ticren. Wir wiirden Ihnen also in diesem Fall eine
Rechnung iiber US Dollar 25,00 per mto ausstecllen,
dic auch kassiert wird. Ien Differenzbetrag erhaltcn
Sic von uns szuriick. Dicse Mafnahme ist aus dem Grun-
de notwendig gevorden, weil wir an dem Anfangsge-
schdft Geld verlieren, und das zweito Geschift wohl
schwierig zu finanzicren ist, wenn dieser Verlust
der Bank in der ganzcen Hohe zur Xenntnis gelangt.,

Auf jeden Fall haben wir Befiirchtungen, daB die
Bank ung groflc Schwiecrigkeiten macht, bzw. wmchr
Sicherhciten verlangt, als bei dem ersten Geschéft,
Das Ergebnis des in die Wege geleiteten zweiten
Verarboitungsverfahrens wird niéimlich ausgezeichnet
scin und der Verlust der ersten Verarbeitung auf-
gefangen werden,

Deoxr Verlust entsteht auch nur durch einen iunsch
des Rohdllieferanten, der in diescm Jahr einen
ctwas hohen Freis haben wollte, den er im nidch-
gten Jahr durch cinen entsprechenden Nachlal wie~
der kompensiert. Wir hoffen, daB Sie fir unsere
Lage Verstindnis halen wewden ..."

Bei eciner persiénlichen Verhandlung in M@EP cinigten
sich dic Geschiftsfithrer der Partcien, daB die Beklagte der
Kligerin in der erbetenen Veise bechilflich war, inden sic
gerin als Grundlage des zu eréffnor
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den Akkreditivs die Zahlung von 25 § je t versprach, wo-
von die Kliigerin 3 $ der Beklagten zu vergiiten hatte, und
zvar jeweils die Hiélfte in bar, dic anderc Hélftc durch
Dreimonatsakzept. Als Gegenleistung sollte die Klégerin

dexr Beklagten "zur Verbesscrung der Bilanz' die hier strei-
tige Gutschrift iiber 60 000 DM erteilon. Ferner vereinbar-
ten die Verhandlungspartner fiir das Jahr 1962 die ILieferung
von 50 000 t Gasdl an dic Beklagte.

Die Kligerin behauptet, die Parteien seien dariiber
einig gewescn, daB der von ihr orteilten Gutschrift kein
Zahlungsvergprechen iiber 60 000 DM zugrunde liege. Viel-
mehr habe dic Kliégorin dem Geschéftsfiihrer der Beklagten
nur cinen Scheinbeleg geben wollen, damit er scine Vier-
teljahresbilanz ner 30.9. verschonern konnte. Dio Beklag-
tc bchauvtet demgegeniiber, die Gutschrift stellc cin cch-
tes Zahlungsveraprechen dar. Durch dieses habe sie ihre
Bilanz nicht frisiercn, sondern matcriell verbesscern wol-
len, Dic Klégerin habe sich bereit gefunden, eine Zahlungs-
verpflichtung von 60 000 DM zu iibernehmen, cinerscits, weil
dic Beklagte bei friheren Jlgeschiiften zwischen den Par-
teicn im Jahre 1961 infolge ungiinstiger Marktentwicklung
betrédchtliche Verluste habe hinnchwmen niissen, anderer—
seits weil sie der Kligerin bei dem Israel-Geschilft be-~
hiflich gewesen und sich auf den grofien Abschlufl fiir 1962
eingelasscn habe,

Das Landgericht hat der Beklagten die Gegenforderung
aus der Gutschrift zucrkannt und deshalb die Klage abge-
wiesen; das Berufungsgericht hat cine Gegenforderung der
Peklagten verncint und deshalb der Klage entsprochen. Mit
der Revision erstrebt die Beklagte die Viederherstellung
des Urteils des Tardgerichts. Nach Einlegung der Revi-



sion ist iiber das Vermbgen der Klégorin der Xonkurs criff-
net worden, Der Xonkursverwaltcr hat den Rechtastreit auf-
genommen und beantragt, dic Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

- . e GUP U G G T B e W P G e s PR A Sme G ten—

1. Das Berufungsgericht ldB8t unentschieden, ob dic ir-
teilung der Gutschrift per 30. September 1961 nur ein Schoin-
geschiift war. Es hdlt dieses Rechtsgeschidft auf jeden Fall
fir sittenwidrig und deshalb (§ 138 BGB) nichtig. Es stollt
dazu fest:

Die Kl#gerin habe bei Geschiften, die iiber SN :
Bank abgewickelt wurden, Verluste erlitten und befiirchtet,
daB ihre Geschdéftsbezichungen zur Bank hierdurch ungiinstig
beeinfluBt viirden. Um das Intercasc der Bank und dercen Xre-~
ditberoitschaft gleichwohl aufrecht zu erhalten, hétten
beide Partoion fiir die gerade laufende Partie einen hoheren
Kaufpreis vorgetiduscht, so dafl sich der Bank dic finanziocl~
le Iage der Kliégerin wieder als glinstiger dargestellt habe.
Darin 1iegé ¢in Betrug oder Betrugsversuch der XKlégerin und
cine Beihilfe dazu secitens dex Beoklagton. Die Gutschrift
sei demnach ~ wenn sie nicht nur sum Schoin gegeben sci -
der Lohn, den der Bectriiger scinem Gehilfen fiir die Betei-
ligung an dem Betrugz gewdhrt habe. Die Veroinbarung eines
.solchen Lohnes sei wcgen VerstoBes gegen § 134 oder jeden-
falls gegen § 138 BGB nichiig.

2. Die Revision riigt in erster Iinie, das Berufungsge-
richt werfe zu Unrecht der Beklagten Teilnahme an einem
Betrug oder Betrugsversuch zux Nachteil wvon Slavenburg's

' —



Bank vor. Dic Interessen decr Bank scien iliberhaupt nicht ge-
fihrdet gewescen; jedenfalls habe dic Beklagte dies annchmen
diirfen, weil es sich nach den fiir die Beklagto glaubhaften
Angaben dor Klégerin fiir diese nur darum gehandelt habe, den
Anschlul an dice zweite Verarbeitungsperiode zu gewinnen, in
der diec Verlustc aus der ersten wieder aufgeholt werden soll-
ten. Es fehle deshalb jedenfalls auf seiten der Beklagten

ein - auch nur eventucller - Betrugsvorsatz.

Dicscr Revigsionsangriff hat keinen Erfolg. Es braucht
nicht entschieden zu werden, ob die strafrechtliche Wiirdi-
gung des Berufungsgerichto, das den Farteien beziiglich des
Israel-Geschiifts einen (versuchten) Betrug zum Nachteil dex
Bank vorwirft, rechtlich unanfechtbar ist. Denn nicht zu be-
anstanden ist jedenfalls dic Hilfsbegriindung, das Verhaltcn
der Parteien vergstofle insowoit gegen die guten Sitten.

3. Wic sich schon aus dem Schreiben der Kldgerin an
dic Beklagte vom 10. November 1961 ergibt, ging es der
Klégerin darum, beim Isracl-Geschiéft der Bank cinen héhe-
ren Abnchmerrreis verzuspiegeln als die Klidgerin in Virk-
lichkeit erzielt hatte. Auf diese Weise sollte die geachiift-
liche lage der Kliigerin als glinstigor erscheinen als sie
in Wirklichkeit war, und dic Bank sollte sich von diesem
unrichtigen Bild bei der Gestaltung ihrer Geschiftshezie-
hungen zur Kliigerin lciten lassen. Auch wenn die Bank dabei
nicht zu Schaden kam und auch nicht zu Schaden kommen soll-
te, so wurdo s3ic doch in ihrer Entscheidungsfreiheit einge-~
engt: sic muBlte geschiiftliche Entschliisse aufgrund einer
irrigen Feurteilung der wirklichen Sachlage treffen., Nun
kann gewifl manchral zweifelhaft sein, in welchem Umfange
im Geschdftsverkehr cin Geschiiftspartner den anderen sei-
nerseits aufkliéren nuBl, wenn cr sicht, daB der andere von
einer unrichtigen Teurteilung der Sachlage ausgeht. Nicht



zveifelhaft aber ist es, daB jede absichtliche Tiuschung
des Geschidftspartners iiber Umstédnde, die fiir dessen ge-
schiftliche Fntschliissc maBlgeblich sind, unredlich ist
und auch von allon redlichen Kaufleuten als anstoflig,d.h.
als gittenwidrig angeschen wird. Iemgemil3 hat das Beru-
fungsgericht das Téuschungsmanover der Partaicen gegeniiber
der Bank zu Recht als sittenwidrig gewoertet. Dicescs Wert-
urteil gilt auch fiir die Vercinbarung der Parteien, daB
die Kldgerin der Beklagten fiir ihre "Gefdlligkeit" cine
Gutschrift, d.h. ein Schuldverspraechen iitber 60 000 DI er-
teiltc.Ist es schon anstoflig, sich an einem T&uschungsma-
ntver der hier in Redc stehenden Art aus Gefdlligkeit zn
boteiligen, so ist es erst recht zu miBbilligen, wenn fiir
dicse Betciligung ein Entgelt gefordert und entgegengenon-~
men wird.

Demgegeniiber macht die Revision geltend, das Berufungs-~
gericht habe nicht beriicksichtigt, daB fiir die Ertoilung
der Gutschrift die von der Beklagten der Kldgerin erwvie-
scne Gefiilligkeit nur oincr von mehreren Griinden gewesen
gsei. In Wirklichkeit soi die Gutschrift auch als Gegen-~
leistung fir das Zustandckommen der Vertrége iiber 10 000 +
Benzin aus Israel und iibor 50 000 t Gastl fiir 1962 gewe-
sen. Ferner habe bei dem Israel-Geschéift die Beklagte da-
durch, daB sie fiir die Riickvergiitung in Hohe von 42 000 DI
ein Drecinonatcakzept von der Klégerin entgegengenommen habe,
der Klédgerin in dieger Hohe oinen drcimonatigen viechsclkre-
dit gewidhrt. Schliefllich habe die Kligerin auch einen An-
laB fiir dic Erteilung der Gutschrift gehabt, die praktiscn
ein Mengenratatt vertretbaren Umfangs auf bereits abge-
wickelte Geschiifte gewesen soi, weil die Beklagte bei dic-
sen Geschiften infolge der Marktentwicklung einen Verlust
in Hohe von 120 000 DM gehabt habe. Ihrem Gesamtcharakter




nach koénne danach die ¥Frtoilung der Gutachrift nicht als
gittenwvidrig angeschen werden, Den ist nicht zu folgen.

Das Berufungsgericht hat den Vortrag der Beklagten,
scitens der Klidgerin sci dic Ertcilung der Gutschrift
nchrfach motiviert goewescn, nicht iiberschon. Es konnte
ihn aber im Hinblick auf die cigenc Sachdarstecllung des
Geochéftsfithrers deor Beklagten ohne Rechtsverstofl fiir un-
ecrheblich halten. Denn diescer hat nach scinen eigenen An-
gaben soine Retoiligung an dem Téuschungsmansver gegen-—-
Leistungen zu corlangen, auf dic die Beklagtc kecinen An-
spruch hatto. Das allein geniigt, um die Voraussetzungen
des § 138 BGB zu bejahen.,

Die Xostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr, Mezger Mormann Braxmaier
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