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Der V I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t 
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 24. Ja n u a r  1968 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r. H a id in g e r  und d er 
B u n d e s r ic h te r  A r t l ,  Dr. Mezger, Dr. M essner und Mormann

fü r  Recht e rk an n te

Die R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 7 . Z iv i l s e n a t s  
des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  F ra n k fu r t/M a in  vom 
7 . J u l i  1965 w ird a u f  K osten d e r A n t r a g s t e l l e r in  
zurückgew iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s tan d  g

Die A n t r a g s t e l l e r n  l i e f e r t e  von Septem ber b i s  
Dezember 1963 d e r A n trag sg eg n e rin  f ü r  224-968 ,90  ö s t e r ­
r e ic h is c h e  S c h i l l in g e  Ware. Auf den Rechnungen war d e r 
Vermerk a u fg e d ru c k t:  "Z ah lb ar und k la g b a r  in  Da
d ie  A n trag sg e g n e rin  n ic h t  z a h l te ,  k la g te  d ie  A n tr a g s te l ­
l e r i n  den B e trag  beim H a n d e lsg e r ic h t e in .  Zur Zu­
s tä n d ig k e i t  des G e r ic h ts  w ird  in  d e r  K lage vom 10. Fe­
b ru a r  1964 a u s g e f ü h r ts

"Die Z u s tä n d ig k e it  des an g e ru fe nen G e r ic h ts  i s t  
in  § 8 8 /l  JN*) b eg rü n d e t, da s c h r i f t l i c h
a l s  ^ E rfü llu n g so rt v e r e in b a r t  w urde.

Bew eis: O rig in a lrech n u n g en  in  Händen d er b e k la g te n  
P a r t e i

R e ch n u n g sa b sch rif t an b e i 
PV."

f )  JN = G ese tz  vom 1. August 1895 RGBl N r. 111 über d ie  
Ausübung d e r  G e r ic h ts b a rk e i t  und d ie  Z u s tä n d ig k e it  d e r  
o rd e n t l ic h e n  G e ric h te  in  b ü rg e r l ic h e n  R ech tssach en  
( J u r is d ik tio n s n o rm )
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Durch V e rsä u m n isu r te il  des H a n d e ls g e r ic h ts  vom 
7. A p r i l  1964 wurde d ie  A n trag sg eg n e rin  an tragsgem äß  
v e r u r t e i l t .  Das L an d g e rich t h a t  a u f  A n trag  d e r  A n trag ­
s t e l l e r i n  durch  U r t e i l  au sg esp ro ch en , daß d ie  Zwangs­
v o l ls t r e c k u n g  aus dem V e rsä u m n isu r te il  des H an d e lsg e­
r i c h t s  W H  z u lä s s ig  s e i .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  un­
t e r  Abänderung des U r t e i l s  den A ntrag  d e r A n t r a g s t e l l e ­
r i n  zu rückgev /iesen . Mit d er R ev is io n  v e r f o lg t  d ie  A n trag ­
s t e l l e r i n  ih r e n  A ntrag  w e i te r .  Die A n tra g sg e g n e r in  be­
a n t r a g t ,  d ie  R e v is io n  zurückzuw eisen .

B n tsch e id ungsgrü n d e:

1. a) Zwischen d e r B undesrepub lik  D eu tsch lan d  und 
Ö s te r r e ic h  i s t  s e i t  dem 29- Mai I960 d e r V e r tra g  ü b er 
d ie  g e g e n s e i t ig e  Anerkennung und V o lls tre c k u n g  von g e ­
r i c h t l i c h e n  E n tsch e id u n g en , V e rg le ich en  und ö f f e n t l i c h e n  
Urkunden in  Z i v i l -  und H andelssachen  vom 6 . J u n i 1959 
(BGBl I960 I I  1246) (im  fo lgenden? V e r tra g  1959) i n  K ra f t .
A r t .  2 l a u t e t  auszugsw eise? j

"Die Anerkennung d a r f  nu r v e r s a g t  w erden,
1. — 4 . . . .
5 . wenn f ü r  d ie  E n tsche idung  l e d i g l i c h  d e r  Ge­

r i c h t s s t a n d  des E r fü l lu n g s o r te s  nach  § 88 !
Abs. 2 d e r  ö s te r r e ic h is c h e n  J u r i s d i k t i o n s -  !
norm -  P a k tu re n g e r ic h ts s ta n d  -  gegeben war j
und d ie  u n te r le g e n e  P a r t e i  s ic h  a u f  den j
R e c h t s s t r e i t  n ic h t  e in g e la s s e n  h a t . "

% i

b) Das B e ru fu n g sg e ric h t b e ja h t  d ie s e n  V ersagungsg rund j

Die A n t r a g s te l l e r  in  habe zwar in  i h r e r  K lage zum Han­
d e l s g e r ic h t  d ie  Z u s tä n d ig k e it  m it § 88 Abs. JN b eg rü n -

L
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d e t ,  d essen  S a tz  1 auszugsw eise  l a u t e t ;

"K lagen . . .  au f E rfü llu n g  (e in e s  V e r tra g e s )  . . .  
können b e i dem G erich t des O rtes  erhoben  w erden , 
an welchem d e r V e rtrag  nach Ü b e re in k u n ft d e r  P a r­
t e i e n  vom B ek lag ten  zu e r f ü l l e n  i s t . "

Nach S a tz  2 d ie s e r  Bestimmung ("D ie V ere in b a ru n g  muß 
u rk u n d lic h  nachgew iesen  w erden") habe das H a n d e lsg e r ic h t 
d ie s e n  G e r ic h ts s ta n d  jed o ch  nur annehmen d ü r fe n , wenn d ie  
A n t r a g s te l l e r in  e in e  so lch e  V ereinbarung  d u rch  Urkunde b e ­
w iesen  h ä t t e .  Das s e i  schon d esh a lb  zu v e rn e in e n , w e il  d e r  
K lage nu r e in e  R ech h u n g sab sch rif t m it dem a u fg e d ru c k te n  
Vermerk ü ber den F a k tu re n g e r ic h ts s ta n d  b e ig e le g e n  habe . 
D ie se r  habe e in e n  G e r ic h ts s ta n d  nur nach § 88 Abs. 2 JN 
b eg rü n d e t. D iese Bestimmung l a u t e t  (a u sz u g sw e ise ) ;

"U nter P erso n en , w elche e in  H andelsgew erbe b e t r e i ­
ben , w ird  d e r  G e r ic h ts s ta n d  des E r f ü l lu n g s o r te s  
auch durch  d ie  Annahme e in e r  . . .  F a k tu ra  b eg rü n d e t, 
w elche m it dem Vermerk v e rse h en  i s t ,  daß d ie  Zah­
lung  an einem bestim m ten O rt zu l e i s t e n  i s t  und daß 
an dem selben O rt d ie  K lagen aus dem G esc h ä ft ange­
b ra c h t werden können . . . "

Das H a n d e lsg e r ic h t habe demnach se in e  Z u s tä n d ig k e i t  n u r 
m it § 88 Abs. 2 JN begründen können. Da d ie  A n tra g sg e g n e rin  
s ic h  a u f  d ie  K lage n ic h t  e in g e la s s e n  habe , s e i  demnach nach 
A rt . 2 Nr. 5 des V e r tra g e s  1959 dem V e rs ä u m n is u r te il  d ie  
Anerkennung zu v e rsa g e n .

c) D ie R e v is io n  macht demgegenüber g e l te n d ;

Das B e ru fu n g sg e ric h t habe d ie  in  B e tra c h t kommenden 
Normen des ö s te r r e ic h is c h e n  V e rfa h re n s re c h ts  (§§ 41, 88 JN, 
77 ZPO) m iß v e rs tan d en . Nach d ie s e n  Bestimmungen brauche 
d ie  Urkunde f ü r  den Nachweis d e r V ere inbarung  des E r f ü l -
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lu n g s o r t  es (§ 88 Abs«, 1 JN) n ic h t  b e r e i t s  m it d e r K lage 
v o rg e le g t zu w erden. Es genüge v ie lm e h r, daß d ie  K lage 
d ie  Behauptung e n th a l t e ,  d ie  P a r te ie n  h ä t te n  e in en  be­
stim m ten E r fü l lu n g s o r t  v e r e in b a r t ,  und das A n e rb ie te n , 
d ie s  u rk u n d lic h  nachzuweisen* Der u rk u n d lic h e  Nachweis 
s e i  g r u n d s ä tz l ic h  e r s t  zu e rb r in g e n , wenn d e r  B e k lag te  
d ie  V ere inbarung  b e s t r e i t e .  Da d ie  säum ige A n tra g sg e g n e r in  
d ie s  n ic h t  g e ta n  habe, habe m ith in  das H a n d e ls g e r ic h t 
im V ersäu ran isv erfah ren  d ie  b eh a u p te te  V ere in b aru n g  ü b er 
den E r f ü l lu n g s o r t  a l s  wahr u n t e r s t e l l e n  und den G e r ic h t s ­
s ta n d  des § 88 Abs. 1 JN annehmen m üssen. D iese  F rage  s e i  
im ö s te r r e ic h is c h e n  S c h r if t tu m  n ic h t  k o n tro v e rs .  Das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  s e i  zu s e in e r  e in d e u t ig  feh lsam en  und d ie  
A n t r a g s t e l l e r n  ü b errasch en d en  Auslegung des ö s t e r r e i c h i ­
schen  R ech ts nu r g e la n g t ,  w e il es u n te r  V e rle tzu n g  d e r  
§§ 139, 293 2P0 d ie s e  Frage m it d e r A n t r a g s t e l l e r in  n ic h t  
e r ö r t e r t  habe . Die feh lsam e Auslegung des ö s te r r e i c h is c h e n  
V e r fa h re n s re c h ts  s e i  d esh a lb  t r o t z  § 562 ZPO f ü r  das Re­
v is io n s g e r ic h t  n ic h t  b indend .

Die R e v is io n s rü g e n  b le ib e n  im Ergeb n is  ohne E r f o lg .

2 . a) Der V e r tra g  1959 r e g e l t  i n  A r t .  4 und 2 N r. 
5 - 5  d ie  im A nerkennungsrech t beso n d ers  bedeutsam e F ra g e , 
in  welchem Umfang das G e r ic h t des V o l ls t r e c k u n g s s ta a te s  
d ie  Z u s tä n d ig k e it  des G e r ic h ts  des U r t e i l s s t a a t e s  ü b e r­
p rü fe n  d a r f .  Abgesehen von dem h ie r  n ic h t  in te r e s s ie r e n d e n  
F a l l  e in e r  a u s s c h l ie ß l ic h e n  in te r n a t io n a le n  Z u s tä n d ig k e it  
des U r t e i l s s t a a t e s  (A r t .  2 N r. 3) w ird  d ie  Z u s tä n d ig k e i t  
des G e r ic h ts ,  d essen  U r t e i l  im anderen  V e r t r a g s s t a a t  v o l l ­
s t r e c k t  w erden s o l l ,  n u r h i n s i c h t l i c h  d e r V o rau sse tzu n g en  
d e r  N r. 4 und 5 ü b e r p r ü f t .  In  b e id en  Bestimmungen h a n d e lt  
es  s ic h  um F ä l le  i n t e r n a t i o n a l  u n erw ünsch ter G e r ic h ts -
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s tä n d e , und zwar in  N r. 4 um den G e r ic h ts s ta n d  des V er­
mögens, den sowohl das d eu tsch e  (§ 23 ZPO) wie das ö s t e r ­
r e ic h is c h e  V e rfa h re n s re c h t (§ 99 JN) kennen, in  N r. 5 um 
den F a k tu r e n g e r ic h ts s ta n d , d e r a l l e i n  dem ö s t e r r e i c h i ­
schen Hecht ( § 8 8  Abs. 2 JN) bekannt i s t .  Daß d ie s e  Ge­
r ic h ts s tä n d e  von den V e r t r a g s s ta a te n  a l s  i n t e r n a t i o n a l  
unerw ünscht angesehen  w erden, f in d e t  d a r in  s e in e n  A usdruck, 
daß U r te i le  im anderen  S ta a t  n ic h t  an e rk an n t w erden, wenn 
f ü r  das G e ric h t des U r t e i l s s t a a t e s  nur d e r unerw ünsch te 
G e r ic h ts s ta n d  gegeben w ar.

b) Nach A rt . 4 des V e rtra g e s  1959 d a r f  d ie  i n  einem 
S ta a te  ergangene E n tsch e id u n g , d ie  in  dem an d eren  Staat- 
g e l te n d  gemacht w ird , nur d a ra u fh in  g e p rü f t  w erden, ob 
e in e r  d e r in  A r t .  2 . . .  genann ten  V ersagungsgründe v o r ­
l i e g t ;  d a rü b er h in a u s  d a r f  d ie  E n tsch e id u n g  n ic h t  nach ­
g e p rü f t  w erden. Das b e d e u te t f ü r  d ie  Z u s tä n d ig k e i ts f ra g e  
e i n e r s e i t s ,  daß -  vom F a l le  d e r  a u s s c h l ie ß l ic h e n  i n t e r ­
n a t io n a le n  Z u s tä n d ig k e it  abgesehen  -  d e r V o lls t re c k u n g s ­
s t a a t  nu r p r ü f t ,  ob fü r  das E rk e n n tn is v e rfa h re n  n u r e in  
unerw ünsch ter G e r ic h ts s ta n d  gegeben w ar, a n d e r e r s e i t s  
ab e r  auch, daß das G e ric h t des V o l ls t r e c k u n g s s ta a te s  d ie ­
se P rü fung  s e lb s tä n d ig  vornim m t, ohne an d ie  E n tsch e id u n g  
des U r t e i l s s t a a t e s  gebunden zu s e in .  D ies l e t z t e r e s  i s t  
im W o rtlau t des A r t .  4 h in re ic h e n d  d e u t l ic h  zum A usdruck 
gekommen, und war so g a r i n  § 25 Abs. 4 des V e r tra g e s  
über R e ch tssch u tz  und R e c h ts h i l f e  zw ischen dem D eutschen  
R eich  und d e r R ep u b lik  Ö s te r re ic h  vom 21. Ju n i 1923 
(RGBl 1924 I I  55) (V e rtra g  1923), d e r  d ie  s e lb e n  u n e r­
w ünschten G e r ic h ts s tä n d e  k an n te  wie d e r V e r tra g  1959, 
a u s d rü c k lic h  au sg esp ro ch en  ("Das G e rich t i s t  b e i P rü fung  
d e r  V ersagungsgründe an d ie  t a t s ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  
d e r E n tsch e id u n g  n ic h t  gebunden") .  Daß in so w e it im V e r tra g



1959 e in e  s a c h lic h e  Änderung b e a b s ic h tig e  gewesen s e i ,  
i s t  n ic h t  e r s i c h t l i c h  und wäre m it dem W o rtla u t und 
dem Zweck d e r A rt , 2 und 4 des V e r tra g e s  1959 n ic h t  
v e re in b a r .

c) Die danach dem G erich t des V o lls t re c k u n g s ­
s t a a te s  o b lieg en d e  P rü fu n g , ob fü r  das G e r ic h t des 
U r t o i l s s t a a t o s  nur e in  unerw ünsch ter G e r ic h ts s ta n d  
gegeben w ar, h a t  z w e ie r le i  zum G egenstands E inm al, 
daß überh au p t e in  unerw ünsch ter G e r ic h ts s ta n d , zum 
an d eren , daß k e in  an d e re r  G e r ic h ts s ta n d  b eg rü n d e t 
w ar. Das e r s t e r e  i s t  f ü r  den h ie r  zu en tsch e id en d e n  
P a l l  zu R echt von k e in e r  P a r t e i  in  Z w eife l gezogen 
worden; Der a u f  den Rechnungen a u fg e d ru c k te  Vermerks 
“z a h lb a r  und k la g b a r  i n  WflBT war e in  ty p is c h e r  Ver­
merk zu r Begründung des P a k tu re n g e r ic h ts S ta n d e s  des §
88 Abs. 2 JN.

Die zw e ite  P räge b e a n tw o rte t das B e ru fu n g sg e ric h t 
u n te r  dem B lic k w in k e l, ob das H a n d e lsg e r ic h t in  WflB, 
a l s  es  das V e rsä u m n isu r te il  gegen d ie  A n tra g sg e g n e r in  
e r l i e ß ,  p ro z e s s u a l den G e r ic h ts s ta n d  nach § 88 Abs. 1 
JN b e jah en  d u r f t e .  Das i s t  zu eng gesehen  und r e c h t s ­
f e h l e r h a f t .  D abei kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n ,  ob h i e r  
d ie  V orausse tzungen  des G e r ic h ts s ta n d e s  nach § 88 Abs. 1 
JN i n  d e r  K la g e s c h r i f t  ü b erh au p t s c h lü s s ig  b e h a u p te t 
w aren, obschon d e r a n sch lie ß en d e  B e w e is a n tr i t t  s ic h  e in ­
d e u tig  und a u s s c h l i e ß l i c h  a u f  d ie  V orausse tzungen  des 
P a k tu re n g e r ic h ts s ta n d e s  nach § 88 Abs. 2 JN bezog.

Da das V e rsä u m n isu r te il  e in e  Begründung n ic h t  e n t ­
h ä l t ,  kann aus ihm n ic h t  entnommen w erden, ob d e r R ieh -



t e r  n u r den F ak tu r  e n g e r ic h t s s t  and des § 88 Abs. 2 JN, 
oder auch den G e r ic h ts s ta n d  des § 88 Abs. 1 JN angenom­
men h a t .  Auch wenn e r  das U r t e i l  zu begründen geh ab t h ä t ­
t e ,  h ä t t e  e r  s ic h  ü b er d ie s e  Frage n ic h t  au szu sp rech en  
b rauchen , w e il  schon d e r au f jed en  F a l l  gegebene F ak tu ­
r e n g e r ic h ts s ta n d  ih n  e rm ä c h tig te , das V e rs ä u m n is u r te il  
zu e r la s s e n .  S e lb s t  wenn e r  ab e r d ie  F rage i n  dem S inne 
e n tsc h ie d e n  h ä t t e ,  es s e i  auch d e r  G e r ic h ts s ta n d  des 
§ 88 Abs. 1 JN gegeben , wäre d ie s  f ü r  das d e u tsc h e  G e r ic h t 
im A nerkennungsverfah ren  n ic h t  m aßgeblich  ( s .  v o rs te h e n d  
zu a ) . War a b e r  so g a r e in e  E n tscheidung  des ö s te r r e i c h is c h e n  
G e r ic h ts  i n  d e r  Z u s tä n d ig k e i ts f ra g e  -  und zwar auch dann, 
wenn s i e  a u f  Grund e in e r  Beweisaufnahme g e f ä l l t  wäre -  
f ü r  das A nerkennungsverfah ren  in  D eu tsch land  u n v e rb in d ­
l i c h ,  so muß das G le ich e  e r s t  r e c h t  von e in e r  e i n s e i ­
t ig e n  P a r te ib e h a u p tu n g  g e l te n ,  d ie  im V ersäu ran isv e rfah ren  
vom G e ric h t n ic h t  o der n u r b e sch rän k t n ach zu p rü fen  w ar. 
G egenstand d e r P rü fung  im A nerkennungsverfah ren  i s t  n i c h t ,  
ob d e r  R ic h te r  des U r t e i l s s t a a t e s  s e in  P ro z e ß re c h t k o r ­
r e k t  angewandt h a t ,  sondern  ob aus d e r S ic h t des V o ll­
s t r e c k u n g s s ta a te s  f ü r  das G e ric h t des U r t e i l s s t a a t e s  
nu r e in  u n erw ü n sch te r und d esh a lb  n ic h t  an zuerkennender 
G e r ic h ts s ta n d  gegeben w ar. D araus f o l g t ,  daß es h ie r  f ü r  
das A n erkennungsverfah ren  überh au p t n ic h t  d a ra u f  ankommt, 
was d ie  A n t r a g s te l l e r in  in  d e r K lage zu r Z u s tä n d ig k e it  
v o rg e tra g e n  h a t  und ob d ie s  f ü r  den E rk e n n tn is r ic h te r  a u s ­
r e i c h t e ,  um im V ersäu m n isv erfah ren  se in e  Z u s tä n d ig k e it  zu 
b e jah en . E n tsch e id en d  i s t  v ie lm e h r, ob im E rk e n n tn is v e r ­
fa h re n  das H a n d e lsg e r ic h t a llg e m e in , d . h . ohne Berück­
s ic h tig u n g  d e r  dem V ersäu ran isv erfah ren  e ig en tü m lich e n  
Beschränkung d e r P rü fu n g sm ö g lich k e iten , nach § 88 Abs. 1 
JN z u s tä n d ig  w ar. 3 e i  e in e r  anderen  A uslegung d e r A r t .  2 
Nr. 4 und 5> A r t .  4 des V e rtra g e s  1959 könn te  e in  K läger
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den B ek lag ten , gegen den ira U r t e i l s s t a a t  n u r  e in  u n e r­
w ünsch ter G e r ic h ts s ta n d  beg rü n d et i s t  und d e r d e sh a lb  a u f  
e in e  E in la ssu n g  v e r z ic h te n  k ö n n te , w e il  e r  im U r t e i l s -  
s t a a t  k e in  Vermögen h a t ,  schon durch  d ie  im H in b lic k  au f 
A rt . 2 N r. 4 und 5 a u f g e s t e l l t e  u n r ic h t ig e  B ehauptung, 
es s e i  noch e in  a n d e re r  G e r ic h ts s ta n d  gegeben , dazu 
zw ingen, s ic h  v o r dem a u s lä n d isc h e n  G e r ic h t e in z u la s ­
sen , o b g le ic h  d ie s e s  d ie  V orausse tzungen  des A r t .  2 Nr.
4 und 5 des V e r tra g e s  1959 in  keinem F a l l  v e r b in d l ic h  
k lä re n  k ö n n te . E ine so lc h e  A uslegung i s t  ab zu leh n en .
Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t t e  v ie lm eh r zu p rü fe n , ob d er 
zw ischen den P a r te ie n  g e sch lo ssen e  L ie fe ru n g s v e r tr a g  
"nach Ü b ere in k u n ft d e r  P a r te ie n "  in  zu e r f ü l l e n
war und ob d ie s e  V ereinbarung  u rk u n d lic h  nachgew iesen  
werden k o n n te .

J e d e n f a l l s  das l e t z t e r e  i s t  h i e r  zu v e rn e in e n .

c) Die A n t r a g s te l l e r in  s t ü t z t  den Nachweis f ü r  d ie  
an g e b lic h e  V ere inbarung  über den E r fü l lu n g s o r t  a u s s c h l ie ß ­
l i c h  au f  e in  S ch re ib en  d e r  A n trag sg e g n e rin  an s i e  vom 
20. Dezember 1963, in  dem d ie se  s ic h  w e i t l ä u f ig  ü ber das 
zw ischen den P a r te ie n  g esch lo ssen e  G esch äft a u s lä ß t .  Es 
kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n ,  ob d ie  A n t r a g s t e l l e r in ,  d ie  
s ic h  im S t r e i tv e r f a h r e n  v o r dem H a n d e lsg e r ic h t i n  WflB 
n ic h t  au f  d ie s e  Urkunde zum Beweis f ü r  den G e r ic h ts s ta n d  
des § 88 Abs. 1 JN bezogen h a t t e ,  d ie s  i n  dem V erfah ren  
ü b er d ie  V o lls t re c k b a re rk lä ru n g  nach h o len  k o n n te . Jed en ­
f a l l s  i s t  d ie s e  Urkunde n ic h t  g e e ig n e t ,  zu bew eisen , 
daß d ie  P a r te ie n  a l s  E r fü l lu n g s o r t  v e r e in b a r t  haben.
Der e in z ig e  h i e r  in te r e s s ie r e n d e  S a tz  l a u te t s



o
"Um d ie  4 .000  (M o sa ik flie sen ) Ihnen  s c h n e l l ­

s te n s  h o n o r ie re n  zu können, gab ic h  Anweisung, 
daß meine K ap ita lb in d u n g  in  s ic h  lo c k e r t
und d ie s e  B e träg e  noch h eu er f l ü s s i g  w erden, 
dam it auch S ic  so s c h n e l l  wie m öglich  zu ihrem  
Geld kommen."

Aus diesem  S a tz  kann n ic h t  mehr entnommen w erden, a l s  
e in  etw as vage g e h a lte n e s  Z ah lu n g sv ersp rech en  d e r An­
tr a g s g e g n e r in  m it dem H inw eis, s ie  werde d ie  Zahlung 
aus an d e rw e it in  a n g e le g te n  K a p i ta l ie n  e rm ö g lich en .
Für e in e  V ere in b a ru n g , Wien s o l l e  E r f ü l lu n g s o r t  s e in ,  
g ib t  das S ch re ib en  s c h le c h te rd in g s  n ic h t s  h e r .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t d esh a lb  im E rg eb n is  zu 
Recht den V ersagungsgrund des A rt . 2 N r. 5 des V e r tr a ­
ges 1959 b e ja h t ,  w e il f ü r  d ie  Klage d e r A n t r a g s t e l l e r n  
vo r dem H a n d e lsg e r ic h t W flp  nu r d e r  F a k tu re n g e r ic h ts ­
s ta n d  gegeben w ar.

Die K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t a u f  § 97 ZPO.

D r. M essner

D r. H aid in g e r A r t l

Mormann

Dr. Mezger
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