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Zur Präge;, inw iew eit der Makler se inen  A uftraggeber über 
d ie  w ir ts c h a f t l ic h e n  V e rh ä ltn isse  des V ertragsgegners a u f­
k lä re n  muß, wenn der Makler auch von diesem m it d er Ver­
m ittlu n g  des G eschäfts b e a u f tra g t war»
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

J U R T E I L  Verkündet am
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3 J u s t i z ­
h a u p tse k re tä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

1) des B ankan g este llten  J  I  in  F /M ,
E Straße ,

2) der Ehefrau E S gebe L in  F /M;
Gerauer S traße 8 9 b , .

K läger, R ev is io n sk läg er und An­
sch lu ß re v is io n sb ek lag ten ,

-  P rozeßbevo llm äch tig ter: R echtsanw alt Br.

gegen

den Immobilienmakler Kj E: in  F: /M. , S
s tra ß e  ' ,

B eklagten , R ev isionsbek lag ten  und 
A nsch lu ß rev is io n sk läg er,

-  P rozeßbevo llm äch tig ter: R echtsanw alt Br.
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Der V I I I . Z iv ils e n a t  des B undesgerich tshofes h a t au f 
d ie  mündliche Verhandlung vom 8 „ Februar 1967 u n te r M it- 
v/irkung d e r B undesrich ter Dr. G elhaar3 A r t l ,  Dr. M essner, 
Dr. Weber und Mormann

fü r  Recht e rk an n t:

Auf d ie  R evision  der K läger und d ie  Anschluß­
re v is io n  des B eklagten v/ird das U r te i l  des 4» 
Z iv ils e n a ts  des O berlandesgerich ts  in  F ran k fu rt 
am Main vom 13» Februar 1964 te i lw e is e  aufgehoben 
und wie f o lg t  neu g e faß t:

Der B eklagte vjird v e r u r t e i l t ,  an d ie  K läger 
11 550 DM n eb st 4 1° Zinsen von 3 780 DM s e i t  
dem 28» Dezember 1959? von 7 370 DM s e i t  dem 
18» Mai 1961 und von 400 DM s e i t  dem 29» A p ril 
1963 zu zahlen» In  Höhe von 10 800 DM n eb st Zin­
sen h a f te t  der B eklagte a ls  Gesam tschuldner m it 
der durch V ersäum nisu rte il des L andgerich ts in  
Koblenz vom 3. Dezember 1959 (1 0 241/ 59) zur 
Zahlung v e r u r te i l t e n  Frau L H

Mit der M ehrforderung werden d ie  K läger abgev;ie- 
sen» Ih re  R evision und d ie  A nsch lußrev ision  des 
B eklagten werden im übrigen  zurückgev/iesen»

Von den Kosten des e r s te n  Rechtszuges trag e n  d ie  
K läger je  1/10, der B eklagte 4 /5 9 von den Kosten 
des zv/eiten und d r i t t e n  Rechtszuges d ie  K läger je  
1 /6 , der B eklagte 2/3»
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T atbestand;

Die K läger haben a l s  Erben der während des R ev isions­
rech tszu g es v ersto rb en en  u rsp rü n g lich en  K lägerin , der Ge­
s c h ä f ts f ra u  Mi 1 geh» K -  im folgenden wei
t e r  a l s  "d ie  K lägerin" b eze ichnet -  den R e c h ts s t r e i t  au f­
genommen o Die K lägerin  v e r la n g t S chadensersatz  aus einem 
M aklervertrag  m it dem Beklagten»

Der B eklagte i s t  Immobilienmakler und b e t r e ib t  beson­
ders "H o te l- und G a s ts tä tte n v e rm itt lu n g " » Die P ä c h te r in  
des H otels "0 " in  N (T ) ,  H< Hi
such te  im Jahre  1958 durch e in  In s e ra t  in  e in e r  P a c h z e it-  
s c h r i f t  einen  T e ilh a b e r . Der B eklagte bo t se in e  D ienste 
a ls  Makler an« Erau H e r t e i l t e  ihm m it Schreiben
vom 10o Dezember 1958 den A uftrags ih r  "einen T e ilh ab er 
m it ca . 30 000 DM K ap ita l"  b e i 50 $ ig e r  B e te ilig u n g  am Ge 
winn zu besorgen» In einem Porm ularfragebogen gab s ie  a ls  
"v e rs te u e r te n  Umsatz der le tz te n  Jah re" 120 000 DM und 
a ls  Wert des -  angeb lich  ih r  gehörenden, in  W irk lich k e it 
aber an G läubiger s icherungsübere igne ten  -  In v e n ta rs  
80 000 DM an» Der B eklagte wies ih r  im A p ril 1959 zu­
nächst den V erm essungsingenieur P nach» D ieser
war e in ig e  Z e it im H otel "0: t ä t i g  und s t e l l t e  der
Prau H einen größeren B etrag (nach Angaben des Zeu­
gen rdo 11 000 DM) zur Verfügung» Er sch ied  nach ku rzer 
Z e it w ieder aus, ohne den größeren T e il  se in es  Geldes 
zu rü ck erh a lten  zu haben» Im Mai 1959 wies der B eklagte 
d er Prau H' d ie  E heleute Z a l s  In te re s se n te n
nach» Diese gaben 13 000 DM; auch m it ihnen kam e in  Ver­
t r a g  n ic h t  zustande» Prau H b a t den B eklagten a l s ­
dann um P o rtse tzu n g  s e in e r  Bemühungen» D ieser sc h rie b  
ih r  am 29» Ju n i 1959:
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"Heute v o rm ittag  war nun Herr K aus B e rlin  b e i
m ir und habe ic h  m it ihm über d ie  Sache v e rh an d e lt »„, 
Ich  habe so das G efühl, daß e r  wohl »o» a ls  Bewerber 
ausscheiden  w ird « » '

Inzwischen h a t Frau Z w ied e rh o lt b e i m ir an -
ru fen  la s s e n , und m ir m i tg e te i l t ,  daß s ie  b ish e r  von 
ih ren  g ezah lten  B eträgen e r s t  DM 500,— zu rückerha l­
ten  h a t  und nunmehr, wenn d ie  Rückzahlung n ic h t  so­
f o r t  e r f o lg t ,  g e r ic h t l ic h  gegen S ie Vorgehen w i l l ,  
was ic h  ih r  im Grunde genommen n ic h t  übel nehmen kann.

J e d e n fa lls  war es von Ihnen seh r unklug, das Geld in  
Empfang zu nehmen, ohne einen  s c h r i f t l i c h  vollzogenen 
V ertrag , und auch noch über d ie se  Gelder s o fo r t  ander­
w e itig  zu verfügen  o'.

Sie müssen mich re c h t  v e rs te h e n , ic h  möchte S ie nur 
au f ev tl«  Folgen aufmerksam machen»

Auch d ie  Sache m it Herrn F war ja  n ic h t  ganz
so , wie ic h  es m ir v o r g e s te l l t  h a t t e ,  e r  h a t  e in fach  
h in te r  meinem Rücken einen  V orvertrag  m it Ihnen ge­
sch lo ssen  gehabt und nehme ic h  an, daß S ie Herrn F» 
inzw ischen aus dem K ap ita l von Frau Zo w ieder ausbe­
z a h lt  habeno

Sie werden s ic h  e r in n e rn , daß ic h  Ihnen schon einmal 
den Vorschlag gemacht h a t t e ,  s ic h  von dem Objekt ganz 
zu trennen  und zwar noch r e c h tz e i t ig  aus der Sache 
au sz u ste ig e n , ohne daß Ihnen” e v tl7 ” größere V erlu ste  
bevorstehen , so könnten S ie v i e l l e i c h t  noch e in ig es  
r e t t e n ,  was in  s p ä te re r  Z e it v i e l l e i c h t  n ic h t  mehr 
m öglich is t»  S ie können s ic h  m ir ru h ig  anvertrauen  
und ic h  w i l l  S ie nur r i c h t i g  b e ra ten  »»»"o

Frau H an tw o rte te  am 50» Ju n i 1959:

"Über Ih r  Schreiben vom 29«d0Mo b in  ic h  nun doch 
e rs c h ü tte r t»  Sie la s se n  m einer A ngelegenheit ja  
f a s t  noch n ic h t  einm al mehr den Boden« Wer h a t Sie 
denn bloß d e ra r t  u n te r r ic h te t ,  ja  um G ottes W illen , 
so schlimm s ie h t  d ie  Sache nun doch n ic h t  aus»

Wenn auch im Moment DM 30 000 ,— abzu tragen  s in d , 
so s tehen  doch auf der anderen S e ite  über DM 80 000,—
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K ap ita l in  m odernster H o te le in rich tu n g , Maschinen usw. 
usw. A lle  d ie se  Dinge wurden von m ir "bezahlt und sind  
mein u n b e la s te te s  Eigentum« Daß ich  Kein B a rk a p ita l 
lie g e n  habe, i s t  wohl n ic h t verw underlich  .««

Sie machen mir heu te  den Vorwurf, daß es unklug ge­
wesen wäre, das Geld von Brau Z in  Empfang zu
nehmen« Erau Z h a t doch m it vollkommen fa lsch en
Angaben h ie r  e ind ringen  w ollen und wußte schon, warum 
s ie  m ir das Geld aufgezwungen h a t ».« Auch Herr Ei 

w ird S ie wohl n ic h t beim W irklichen b e lassen  
haben, denn ich  habe weder V ertrag  noch V orvertrag  m it 
ihm ,«« Herr E« w o llte  s ic h  nur umschulen la s s e n , das 
war a l l e s  und h a t n ic h t  gek lapp t »«. Herr E« w o llte  
s o fo r t  h e ira te n  und wurde von mir zurückgewiesen «,«"«

Am 13» J u l i  1959 sch rie b  der B eklagte an Erau H

,fIch nehme Bezug au f Ih ren  g e s tr ig e n  Anruf und werde 
ab s o fo r t  . . .  einen N achfolger fü r  Sie beschaffen«
Als P re is  fü r  d ie  Ablösung fü r  In v e n ta r etc« werde 
ich  ca« DM 40/50«000,— verlangen , e in s c h l ie ß l ic h  
der V erb in d lich k e iten  I h r e r s e i t s  in  Höhe von 
DM 20«000,— ca«,  von d iesen  V erb in d lich k e ite n  wä­
ren  nach Ih re r  A nsicht DM 10«000,— ca» s o fo r t  ab­
zu lösen . S ie s e lb s t  w ollen ca» DM 20 .000 ,— Anzahlung 
haben und der R estb e trag  müßte dann irgendw ie abge­
trag en  werden, e in s c h lie ß l ic h  der übernommenen Schul­
den.

Eine Gesamtregelung b le ib t  aber e in e r  Verhandlung 
ü b e rla ssen  „ . . "»

Am 17o J u l i  1959 m eldete s ic h  d ie  K läg erin , d ie  m it ih r e r  
Tochter in  E einen  Kiosk b e tr ie b ,  a l s  In te re s s e n ­
t i n  beim Beklagten« D ieser übergab ih r  das fo lgende Ex­
pose:

"K E: (RDM)
H o te l- und G a s ts tä tte n v e rm ittlu n g  E 
Angebot Nr. 2346 /  B 117»J u l i  1959 S 

s t r .

/M« den

H otel 0 
L H

Abgabe e in e r  Pachtung
in  N ./T . . .

d ase lb st»
Inhaber Erau
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Übernahme kann s o fo r t  e r fo lg e n 0 B esich tigung  und 
Verhandlung je d e r z e i t  u n te r  Bezug au f mich gegen 
Voranmeldung b e i Brau Hi , zum Abschluß b in  ich  
hinzuzuzieheno

Das Haus i s t  a ltb ek an n t und b e s te h t schon s e i t  1902 
und i s t  in  bestem Zustand, seh r gut e in g e r ic h te t»  Frau 
H i s t  a l le in s te h e n d  und h a t das Haus vor e in igen
Jahren  übernommen, vollkommen neu e in g e r ic h te t  mit 
einem Gesamtkostenaufwand von damals ca» DM 80»000,—»

Der B e trieb  i s t  fü r  Frau H» z u v ie l , s ie  kann d ie s  nicht 
mehr bew ältigen  und w i l l  in s  Ausland gehen zu Bekann­
ten»

Der Umsatz la g  b is h e r  pro Ja h r  b e i DM 120»000,— i s t  
noch s te ig e ru n g s fä h ig  fü r  e in  tü c h tig e s  Fachehepaar, 
es bestehen  seh r gute Abschlüsse m it Firmen, so daß 
e ine  seh r gu te  Belegung des Hauses g e s ic h e r t  is t»

Zur Ablösung d e r Frau H sin d  ca. DM 4 0 /5 0 .0 0 0 ,—
e r fo rd e r l ic h  fü r  In v e n ta r  etc» Davon s in d  ca» DM 20.000,- 
anzuzah len . Es bestehen  e in ig e  V erb in d lich k e ite n  der 
Frau H» in  Höhe von ca . DM 2 0 .0 0 0 ,— , wovon e b e n fa lls  
DM 10 .000 ,— s o fo r t  a b g e lö s t werden müßten, über den 
R es tb e trag  kann v e rh an d e lt werden, . . .

F rovisionsbedingungen

Aufnahme von Verhandlungen b ed eu te t Anerkennung der 
B edingungen:U achw eisverm ittlungsprovision von s e i te n  
des Übernehmenden 5 aß> aus der Gesamtablösesumme zu- 
zü g lich  e in e r  M onatspacht, b e i späterem  Kauf des 
G rundstückes 3 H achzahlungsprovision aus dem Grund- 
s tü c k sp re is  . . 0

W eitergabe d er O ffe rte  n ic h t  z u lä s s ig , Angaben ohne 
Obligo . 0.

gez» Ko E: "»
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Am 22, J u l i  1959 sch lo ssen  d ie  K lägerin  und Frau H un­
t e r  Mitwirkung des B eklagten folgenden V orvertrag:

"V ereinbarung

§ 1 Frau I' H v e rk au ft an (K lägerin ) ih ren
H o te lb e tr ie b  , . .  e in s c h lie ß l ic h  , , ,  In v en ta r 0, 0 
zum P re ise  von DM 55 ,000 ,— , , ,

§ 2 Bas W arenlager w ird am Tage der Übernahme von 
(K lägerin ) b is  zum B etrag von BM 10 ,000 ,— von 
(K lägerin ) übernommen 00,

§ 3 Bie Übernahme w ird im H auptvertrag  v e r e in b a r t , 
Ber H auptvertrag  w ird am , , ,  27o J u l i  1959 in  
F vo llzogen ,

§ 4 Beide P a rte ie n  e rk lä re n , daß s ie  s ic h  an d iese  
V ereinbarung gebunden h a lte n  b is  31= J u l i  1959 ,

Am 31o J u l i  1959 sch lo ssen  jedoch d ie  B e te i l ig te n  im 
Büro des B eklagten n ic h t  einen diesem V orvertrag  e n tsp re ­
chenden H aup tvertrag , sondern, ang eb lich  w eil der K lägerin  
das fü r  den vorgesehenen H auptvertrag  e r fo rd e r l ic h e  Bar­
geld  f e h l t e ,  d ie  zwei fo lgenden vom B eklagten entworfenen 
V erträge:

a) 11 Te llh a b e ry  e r t r a g  

§ 1 . . .  .
§ 2 (K lägerin ) t r i t t  b e i Frau B H, ab

1, August 1959 a l s  T e ilh a b e rin  in  das , , ,  Ge­
schäftsunternehm en H o te l-R estau ran t 0:
0 0 0  © 1X1 o

§ 3 Als T e ilh ab e re in lag e  b r in g t  (K lägerin ) den 
B etrag  von BM 25,000,-— , , ,  e in  , , ,
B ie se r B etrag  wird wie f o lg t  b e z a h lt:
BM 10 ,000 ,— 000 b e i Abschluß des V ertrages 
BM 15°000,— b is  sp ä te s te n s  1, September 1959

§ 4 Beide P a r te ie n  s in d  m it je  50 # 
gewinn b e t e i l i g t .

, , ,  am R ein-
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§ 5 Als S ic h e rh e it  fü r  d ie  Zahlung von DM 25»000,--
von (K lägerin ) ü b e re ig n e t »»» Frau I  H 
d ie  H ä lf te  des In v e n ta rs  gemäß dem b e ilie g e n ­
den In v en ta rv e rze ich n is»  Frau I» H; e r ­
k l ä r t ,  daß d ie s e r  T e il  des In v e n ta rs  ih r  unbe­
sch rän k tes  Eigentums i s t ,  und Ansprüche D rit­
t e r  n ic h t  vorhanden sind»

§ 6 - § 10 ...
§ 1 1  Als V erra ittlu n g sp ro v is io n  an den (B eklagten) 

zahlen beide P a r te ie n  je  3 ^  aus der Summe von 
DM 25«000,— »»»

§ 12, §15 ..."

b ) "V ereinbaru ng

§ 1 . » »

§ 2 Wenn (K läg erin ) »»» b is  zum 31« Dezember 1959 
e inen  w e ite ren  B etrag  von DM 30»000,— «». an 
Frau H z a h l t ,  v e r p f l ic h te t  s ic h  Frau H.

jaus dem G e sc h ä ftsb e tr ie b  s o fo r t  auszuscheiden 
und das gesamte R e s tin v e n ta r  geht d a fü r in  den 
B e s itz  der (K läg erin ) über»

§ 3 -  7 . . .  V

U nm itte lbar nach der U nterzeichnung d ie s e r  V erträge zahl­
te  d ie  K lägerin  in  Gegenwart des B eklagten 10 000 DM» Als 
das Geld noch au f dem T isch  la g , wurde vom H otel "0 "
angerufen , daß e in  G e r ic h tsv o llz ie h e r  aus einem von F; 

e rw irk ten  A rre s t wegen 8 000 DM pfänden w o lle . Frau H 
sc h ic k te  d a rau f s o fo r t  ih re n  B e g le ite r  m it einem T eil 

des von d er K lägerin  g ezah lten  Geldes nach N. ; es
gelang , durch Zahlung von 6 000 DM d ie  Pfändung abzuwenden» 
Am 5» August 1959 z a h lte  d ie  K lägerin  an Frau Hi wei­
t e r e  3 000 DM» Ara 6 » August 1959 ü b e rs ie d e lte  d ie  K lägerin 
nach N; . Durch S chreiben ih re s  Anwalts vom 19° August
1959 fo c h t s ie  d ie  V erträge m it Frau H wegen a r g l i s t i ­
ger Täuschung an»
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Die K lägerin  h a t gegen Drau Hi e in  V ersäum nisu rte il 
über 13 000 DM abzüg lich  g e z a h lte r  50 DM e rw irk t, Sie be­
h au p te t , d ie se  Forderung s e i  u n e in b rin g lic h , w eil Frau Hi - 

v ö l l ig  vermögenslos s e i ,  und nimmt den B eklagten aus 
u n e rla u b te r  Handlung und M aklervertrag  au f Schadensersatz 
in  Anspruch, Davon h a t s ie  in  der e r s te n  In s tan z  d ie  an 
Frau H g ezah lten  13 000 DM und d ie  an den B eklagten
e n t r ic h te te  M aklerprovision  in  Höhe von 780 DM g e lten d  ge­
m acht, Das L andgerich t h a t den B eklagten zur Zahlung von 
13 750 DM n eb st Zinsen v e r u r t e i l t .  Im zw eiten Rechtszuge 
h a t d ie  K lägerin  im Vege der Anschlußberufung ih re  Forde­
rungen um 4 500 DM erhöh t: 4 000 DM angebliche Kosten fü r  
e ine  V ertre tung  in  ihrem . Kiosk, und 500 DM
K osten, um das V ersäu m n isu rte il gegen Frau H zu e r ­
w irken, Das B eru fungsgerich t h a t der K lägerin  d ie  a n g e b li­
chen V ertre tungskosten  a ls  n ic h t  ausre ichend  s u b s ta n t i ie r t  
aberkannt und im übrigen  -  u n te r Anwendung des § 254 BGB -  
9 300 DM zuerkannt. Mit der R evision e r s t r e b t  d ie  Kläge­
r i n  V eru rte ilu n g  des B eklagten zur Zahlung der von ih r  
insgesam t g e lten d  gemachten 18 250 DM, der B eklagte m it 
der A nschlußrev ision  v o lle  Abweisung der Klage,

Entscheidungsgründe:

I ,  S ch a d e n se rsa tz p flic h t des B eklagten

1, Das B eru fungsgerich t geht davon au s, daß e in  Makler­
v e r tr a g  auch zwischen dem B eklagten und der K lägerin  zu­
stande gekommen i s t „  Dagegen sind  Bedenken n ic h t  zu e r ­
heben, Zwar war der B eklagte z u e rs t  von Frau H a ls
Makler b e a u f tra g t worden. Nach den F e s ts te llu n g e n  des Be­
ru fu n g sg e ric h ts  h a t aber auch d ie  K lägerin  se in e  V e rm itt le r -
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d ie n s te  in  Anspruch genommen, nachdem s ie  aus dem Expose 
vom 17c J u l i  1959 entnommen h a t t e ,  daß e r  dafü r e ine  Mak­
le rp ro v is io n  fo rd e rte«  Damit h a t d ie  K lägerin  dem Beklag­
te n  s c h lü s s ig  den A uftrag e r t e i l t ,  einen  V ertrag  m it Brau 
H zu v erm itte ln «  Der B eklagte war demnach, wie das
B eru fungsgerich t z u tre ffe n d  angenommen h a t ,  V erm ittlungs­
m akler sowohl fü r  Brau H ■ wie fü r  d ie  K lägerin« In  d ie­
s e r  S te llu n g  war e r  zu s tre n g e r  U n p a r te i l ic h k e it  gegenüber 
beiden B e te i l ig te n  v e rp f l ic h te t«  Die K lägerin  war n ic h t 
w eniger se in e  A uftraggeberin  a ls  Brau H und h a t te
n ic h t  w eniger a l s  d ie se  einen  Anspruch d a ra u f, daß der Be­
k la g te  in  f a i r e r  Weise auch ih re  In te re s s e n  wahrnahm« So­
w e it d ie se  es e r fo rd e r te n , mußte der B eklagte der Kläge­
r i n  auch über d ie  ihm bekannt gewordenen V e rh ä ltn is se  der 
Brau Hi w enigstens das m i t te i le n ,  was fü r  d ie  K lägerin 
u n e r lä ß lic h  war, um s ic h  vor Schaden zu bewahren« Z u tre f­
fend fü h r t  das B eru fungsgerich t dazu aus, das V ertrag s­
v e r h ä l tn is  zwischen dem B eklagten und Brau Hi und die
s ic h  h ie ra u s  fü r  den B eklagten ergebende I r e u e p f l ic h t  habe 
e in e r  so lchen  M itte ilu n g  an d ie  K lägerin  n ic h t  entgegen­
gestanden« Denn Brau K wußte und b i l l i g t e ,  daß der
B eklagte fü r  beide B e te i l ig te n  a ls  V e rm ittle r  t ä t i g  war, 
und nahm damit in  Kauf, daß e r  der K lägerin  gegenüber 
v e r p f l ic h te t  war, d ie se  in  g le ic h e r  Weise über ih re  
(Brau Hi 3 ) V e rh ä ltn is se  zu u n te r r ic h te n , wie e r  um­
gekeh rt über etw aige ungünstige V e rh ä ltn is se  der Kläge­
r in  Brau H h ä t te  au fk lä ren  müssen«

2« Das B eru fungsgerich t w ir f t  dem B eklagten v o r, d ie ­
se A u fk lä ru n g sp flich t v e r l e t z t  zu haben« Es fü h r t  dazu 
aus;
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Nach dem Exposb vom 17» J u l i  1959 habe d ie  K lägerin- 
annehmen d ü rfen , es beständen (nu r) "e in ig e  V erb ind lich ­
k e ite n  der Frau H, in  Höhe von ca» 20 000 DM, wovon 
10 000 DM s o fo r t  a b g e lö s t werden müßten". In  W irk lich k e it 
se ien  jedoch dem B eklagten Schulden der Frau H» in  Höhe 
von m indestens 27 000 DM bekannt gewesen. Er habe fe rn e r  
durch F e rfa h re n , daß Frau H» b e i ih ren  ö r t l ic h e n
L ie fe ran ten  schon im Mai 1959 keinen K red it mehr genoß und 
daß Bäcker und F le is c h e r  nur noch gegen Barzahlung l i e f e r ­
te n , Außerdem habe e r  gewußt, daß b is  dahin schon 3 I n te r ­
essen ten  w ieder abgesprungen waren, nachdem s ie  E in b lick  
in  d ie  V e rh ä ltn is se  der Frau H, gewonnen h a t te n , und daß 
2 von ihnen (F und Z ) b is  dahin  v e rg eb lic h
v ersu ch t h a t te n , ih re  der Frau H, zur Verfügung g e s t e l l ­
ten  G elder zu rü ck zu erh a lten . Der Anwalt F s habe *
dem B eklagten kurz vor dem Abschluß des V ertrages vom 31= 
J u l i  1959 te le fo n is c h  -  d ie s e r  Anruf i s t  n ic h t  id e n tis c h  
m it dem T elefonanru f aus N am 31» J u l i  1959 -  m it­
g e t e i l t ,  daß Vollstreckungsmaßnahmen s e i te n s  d ie se s  Gläu­
b ig e rs  u n m itte lb a r bevorstanden und daß d ie s e r  G läubiger 
d ie  V e rh ä ltn isse  der Frau H, seh r ungünstig  b e u r te i l t e .
Daß der B eklagte d erse lb en  A nsicht gewesen s e i ,  ergebe 
s ic h  im übrigen  aus seinem Schreiben vom 29» Ju n i 1959 
an Frau H, Unter d iesen  Umständen s e i  e r  v e r p f l ic h te t  
gewesen, d ie  K lägerin  entsprechend au fzu k lä ren . Dies wür­
de s ie  davon abgehalten  haben, am 31» J u l i  1959 m it Frau 
H, d ie  V erträge abzusch ließen  und s ic h  f in a n z ie l l  an dem 
H o te lb e tr ie b  zu b e te i l ig e n .

Die A nschlußrev ision  des B eklagten h a t  dagegen n ic h ts  
S tic h h a l tig e s  v o rg eb rach t,
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a) Wenn s ie  e in ze ln e  der dem B eklagten bekannten An­
zeichen  fü r  d ie  sc h lec h te  w ir ts c h a f t l ic h e  Lage der Frau H, 
dahin  umzudeuten v e rsu c h t, s ie  könnten auch a l s  Ausdruck 
le d ig l ic h  e in es  z e itw e ilig e n  Bargeldm angels der Frau H0 
v e rstan d en  werden, so v e r s tö ß t  e ine  so lche  V erniedlichung 
gegen d ie  das R e v is io n sg e rich t bindende Tatsachenwürdigung 
des B eru fu n g sg e rich ts , deren R ic h tig k e it  im üb rigen  auf 
der Hand l i e g t „

b) Auch i s t  entgegen der Meinung der A nschlußrev ision
der m aßgebliche Z eitpunk t f ü r  d ie  A u fk lä ru n g sp flich t der 
Abschluß der V erträge am 31« J u l i  1959, und n ic h t  des Vor­
v e r tra g e s  vom 22o J u l i  1959» Die A nsch lußrev ision  w i l l  auf 
den frü h e ren  S tic h ta g  des V orvertrages a b s te l le n ,  w e il nach 
ih r e r  Meinung der Anruf des Anwalts des Fi , V o ll-
Streckungsmaßnahmen ständen  u n m itte lb a r bevor, e r s t  nach 
dem 22o J u l i  1959 e r f o lg t  i s t  und d ie se s  Wissen deshalb  
dem B eklagten n ic h t  a n g e la s te t  werden könne0 Das i s t  je ­
doch u n rich tig ,, Den en tscheidenden  en dgü ltigen  Entschluß 
fü r  d ie  B e te ilig u n g  an dem Hotelunternehmen der Frau H„ 
h a t d ie  K lägerin  e r s t  b e i den Verhandlungen vom 31® J u l i  
1959 gefaßt» Wenn d ie  A nsch lußrev ision  m ein t, d ie  Kläge­
r in  s e i  schon aufgrund des V orvertrages gebunden gewesen, 
so ü b e rs ie h t s i e ,  daß dabei u n s t r e i t ig  d ie  K lägerin  darüber 
g e täu sch t worden war, daß das In v e n ta r  n ic h t  (mehr) Eigen­
tum von Frau H„ war; d ie  K lägerin  h ä t te  s ic h  deshalb  in  
jedem F a l l  vom V orvertrag  lö sen  können0

c) Die A nsch lußrev ision  m eint f e rn e r ,  das Schweigen 
des B eklagten könne au f keinen F a l l  fü r  d ie  w e ite re  Zah­
lung der K lägerin  von 3 000 DM am 3„ August 1959 u r­
sä c h lic h  gewesen s e in , w e il b is  dahin d ie  w ir ts c h a f t l ic h e
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läg e  der Frau H. der K lägerin  schon aus e igener Anschau­
ung im w esen tlichen  bekannt geworden sei*, H ier ü b e rs ie h t 
d ie  R ev ision , daß es z w e ie r le i i s t ,  ob man s ic h  e n ts c h l ie ß t ,  
s ic h  an einem sch lech ten  Unternehmen zu b e te i l ig e n ,  oder ob 
man s p ä te r  vor d ie  Entscheidung g e s t e l l t  i s t ,  eine B e te i l i ­
gung u n te r  V e rlu s t der b ish e rig e n  E in lage w ieder aufzugeben„ 
Baß d ie  K lägerin  s ic h  Anfang August 1959 zu le tz te re m  noch 
n ic h t  en tsch ließ en  konnte, bew eist n ic h t ,  daß s ie  auch be i 
Kenntnis dessen , was der B eklagte über das Unternehmen der 
Frau Ho wußte, aber ih r  verschw iegen h a t t e ,  m it ih r  abge­
sch lo ssen  h ä tteo  Bas B eru fungsgerich t konnte aufgrund der 
Lebenserfahrung ohne R ech tsfe h le r das G egen teil f e s t s t e l ­
len  o

d) Bie A nsch lußrev ision  macht fe rn e r  g e lten d  (§ 286 ZPO), 
das B eru fungsgerich t habe s ic h  r e c h ts f e h le rh a f t  n ic h t  m it 
der Zeugenaussage der Frau H a u se in a n d e rg e se tz t, daß
d ie  K lägerin  d ie  sch lech ten  f in a n z ie l le n  V e rh ä ltn is se  der 
Zeugin im w esen tlichen  gekannt habe„ Die Zeugin h a t  dazu 
b e i ih r e r  e r s te n  Vernehmung im e rs te n  Rechtszug bekundet, 
der K lägerin  s e i  -  wie dem B eklagten "zur Z e it der Verhand­
lung m it der K lägerin" -  bekannt gewesen, daß von ih r e r  An­
zahlung der A rre s tg lä u b ig e r  F- b e f r ie d ig t  werden
s o l l t e ,  f e rn e r  auch das Bestehen w e ite re r  V erp flich tungen , 
insbesondere gegenüber der Frau Z „ Das Berufungsge­
r i c h t  war n ic h t g eh a lten , s ic h  damit im e inze lnen  a u se in -  
anderzusetzen» Abgesehen von der U ngenauigkeit der Z e it­
angabe -  daß nach Abschluß des V ertrages am 31. J u l i  1959 
e in  f e i l  des au f dem Tisch liegenden  Geldes fü r  F 
abgezw eigt wurde, i s t  u n s t r e i t i g . -  ergab s ic h  aus der Aus­
sage der Zeugin keinesw egs, daß d ie  K lägerin  vor Abschluß 
des V ertrages e in  auch nur annähernd v o lls tä n d ig e s  B ild  
über d ie 'w irk lic h e n  V e rh ä ltn is se  der Zeugin gehabt h ä t te ,  
wie s ie  dem B eklagten aufgrund s e in e r  mehrmonatigen Tä-
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t i g k e i t  f ü r  s ie  bekannt waren*, Auf das Gesam tbild aber kam 
es an und n ic h t  au f e in ig e  B ruchstücke, aus denen d ie  Klä­
g e r in  nach den F e s ts te llu n g e n  des B eru fungsgerich ts  keine 
Folgerungen gezogen h a t .

Das B eru fungsgerich t h a t danach ohne R ech ts fe h le r ange­
nommen, daß der B eklagte se in e  S o rg f a l t s p f l ic h t  a l s  Makler 
gegenüber der K lägerin  v e r l e t z t ,  und s ie  dadurch v eran laß t 
h a t ,  den T e ilh a b e rv e rtra g  m it Frau H» zu sch ließ en  und eine 
E in lage in  Höhe von 13 000 DM zu le is te n »

IIo  M itverschulden der K lägerin

Io Das B eru fungsgerich t f ü h r t  auss

Wenn d er K lägerin  d ie  ungünstige w ir ts c h a f t l ic h e  läge 
der Frau Ho auch n ic h t  in  dem Umfang bekannt gewesen s e i , 
wie dem B eklag ten , so s e i  s i e  doch davon u n te r r ic h te t  ge­
wesen, daß Frau H» "ca»" 20 000 DM Schulden gehabt h ä t te ,  
von denen 10 000 DM h ä t te n  s o fo r t  beg lich en  werden müssen» 
Bei d ie s e r  Sachlage habe d ie  K lägerin  in  ihrem eigenen In­
te r e s s e  Erkundigungen e in z ieh en  müssen, bevor s ie  den Ge­
s e l l s c h a f ts v e r t r a g  m it Frau H» schloß» Daß s ie  d ie s  u n ter­
la s s e n  habe, s e i  ih r  gemäß § 254 BGB a ls  M itverschulden an­
zu lasten»

Hiervon ausgehend h a t das B eru fungsgerich t h in s ic h t l ic h  
der am 31» J u l i  1959 g ezah lten  10 000 DM d er K lägerin  ein 
M itverschulden in  Höhe von 1/5 zugerechnet. Am 3«» August 
1959 h a t nach A nsicht des B eru fungsgerich ts  d ie  K lägerin  
d ie  w e ite ren  3 ooo DM u n te r  grob sc h u ld h a f te r  Außeracht­
lassu n g  ih r e r  eigenen In te re s se n  g e z a h lt,  w e il s i e  zu d ie-



se r  Z e it schon den A rres t F kannte und außerdem
wußte, daß d ie  3 000 DM dringend zur Zahlung von W echsel- 
V e rb in d lich k e iten  der Frau H» in  Höhe von 10 000 DM be­
n ö t ig t  wurden. Das B eru fungsgerich t h a t deshalb  in  Höhe 
von 3 000 DM d ie  K lägerin  s e lb s t  den Schaden trag en  l a s ­
sen , Die Prozeßkosten zur Erwirkung des T i te ls  gegen Frau 
H, in  Höhe von 550 DM l a s t e t  dagegen das B eru fungsgerich t 
ganz dem B eklagten an , w e il in sow eit d ie  K lägerin  in  Er­
fü llu n g  ih r e r  Schadensm inderungspflicht nach § 254 Abs, 2 
BGB gehandelt habe,

2, Die R evision  der K lägerin  g r e i f t  d ie  vom Berufungs­
g e r ic h t  nach § 254 BGB vorgenommene S chadensverte ilung  an. 
Die A ufte ilung  der V e ran tw o rtlich k e iten  i s t  jedoch grund­
s ä tz l ic h  dem T a tr ic h te r  V orbehalten  (BGH U rt,v , 25, Septem 
ber 1952 -  I I I  ZR 339/51 = NJW 1952, 1329). Das R evisions 
g e r ic h t  h a t in sow eit -  äh n lich  wie b e i der Auslegung von 
In d iv id u a lv e rträ g e n  -  nur e ine  beschränk te Nachprüfungs- 
m ö g lich k e it,

a) In diesem Rahmen lä ß t  s ic h  e in  R ech tsfeh le r in so ­
w eit n ic h t f e s t s t e l l e n ,  a ls  das B eru fungsgerich t der Klä­
g e r in  fü r  d ie  Zahlung der 10 000 DM e in  E igenverschulden 
von 1/5 a n la s te t .  Zunächst i s t  d ie  Anwendung des § 254 BGB 
in  einem F a l l  der vo rliegenden  A rt n ic h t schon deshalb  
überhaupt ausgesch lossen , v /eil es dem B eklagten aufgrund 
des M aklervertrages gerade oblag , d ie  K lägerin  vor Schaden 
zu bewahren, und e r s ic h  deshalb  n ic h t darau f berufen  könn 
t e ,  d ie  K lägerin  habe s e lb s t  aufpassen  s o l le n . Das würde 
g ru n d sä tz lic h  z u tre f fe n d ■ wenn dem B eklagten a ls  Schädi­
ger V orsatz und der K lägerin  a ls  G eschädig ter nur Fahr­
lä s s ig k e i t  an zu la s ten  wäre (v g l, RGRK 11, A ufl, § 254 
Anm, 76) ,  Nach den F e s ts te llu n g e n  des B eru fungsgerich ts  
f ä l l t  aber h ie r  auch dem B eklagten nur F a h r lä s s ig k e i t  zur
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Last» Daß d ie  K lägerin  erw arten  konnte, der B eklagte wer­
de s ic h  b e i den Verhandlungen m it Frau Ho ih r e r  I n te r e s ­
sen annehmen, d u rf te  fü r  s ie  ke in  Anlaß s e in , s e lb s t  jede 
V orsich t außer ach t zu la s s e n . Es i s t  deshalb  aus R echts­
gründen n ic h t  zu beanstanden , daß das B eru fungsgerich t ih r  
gegenüber § 254 BGB angewandt h a t .  Der vom B erufungsgericht 
angewandte V erteilungsm aßstab  von 1 : 4 i s t  au f se in e  An­
gem essenheit vom R e v is io n sg e rich t g ru n d sä tz lic h  n ic h t  zu 
überp rü fen .

b) Dagegen beru h t es au f e in e r  o f f e n s ic h t l ic h  u n v o ll­
s tän d ig en  B erücksich tigung  der fü r  d ie  S chadensaufteilung  
m aßgeblichen Umstände (§ 286 ZPO), wenn das Berufungsge­
r i c h t  den durch d ie  Zahlung der 3 000 DM am 3. August 1959 
en tstandenen  w e ite ren  Schaden ganz der K lägerin  a u fe r le g t . 
Es i s t  r i c h t i g ,  daß zu d ie s e r  Z e it d ie  K lägerin  schon e in i­
ges mehr von den bedrängten  w ir ts c h a f t l ic h e n  V erhä ltn issen  
der Frau H. wußte. Das B eru fungsgerich t ü b e rs ie h t ab e r, daß 
d ie  K lägerin  -  worauf in  anderem Zusammenhang schon oben 
u n te r I  2 c hingew iesen worden i s t  -  am 3. August 1959 
-  anders a ls  am 31. J u l i  -  n ic h t  mehr f r e i  in  ih ren  Ent­
sch lü ssen  war. Sie h a t te  schon d ie  10 000 DM hergegeben 
und mußte b e fü rch ten , d ie se  s o fo r t  zu v e r l ie r e n ,  wenn s ie  
der Frau H. n ic h t  w enigstens d ie  w e ite ren  3 000 DM zur Ein­
lösung von Wechseln zur V e r fü g u n g .s te ll te . Daß s ie  un ter 
d iesen  Umständen das B e te il ig u n g sv e rh ä ltn is  n ic h t  so fo r t 
l i q u id i e r t e ,  kann ih r  umso w eniger z u s ä tz lic h  zum Vorwurf 
gemacht werden, a l s  s ic h  aus ih r e r  dam aligen S ich t nur 
seh r schwer d ie  Frage beantw orten l i e ß ,  ob s ie  zu e in e r 
so lchen v o rz e itig e n  Beendigung des G e se lls c h a f tsv e rh ä ltn is ­
ses überhaupt b e re c h tig t  war. Auch der Schadensbetrag von 
3 000 DM i s t  deshalb  -  was das R ev is io n sg e rich t s e lb s t  
en tsche iden  kann (BGHZ 3? 46, 52) -  im V erh ä ltn is  1 : 4
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zwischen den B e te i l ig te n  a u fz u te i le n , so daß der K lägerin  
in sow eit e in  Schadensersatzanspruch  in  Höhe von 2 400 DM 
zusteh tc

c) Entsprechendes g i l t  auch fü r  d ie  durch den R echts­
s t r e i t  der K lägerin  gegen Frau H„ en tstandenen  Kosten, d ie 
das B eru fungsgerich t ganz dem B eklagten a n l a s t e t6 Z u tre f­
fend fü h r t  das B eru fungsgerich t in sow eit aus, d ie  K lägerin  
s e i  nach § 254 Abs« 2 BGB g eh a lten  gewesen, d iesen  R ech ts- 
s t r e i t  zu fü h ren , um einen  T i te l  gegen Frau Ho zu erwirken* 
Im Ergebnis zu Recht macht d ie  A nsch lußrev ision  des Be­
k lag ten  in sow eit g e lte n d , d iese  Prozeßkosten könnten ihm 
-  wenn überhaupt -  nur in sow eit a n g e la s te t  werden, a l s  e r  
auch den Schaden von 13 000 DM zu e rse tz e n  habe» Das t r i f f t  
zwar n ic h t  deshalb  zu, w e il -  wie d ie  A nsch lußrev ision  an­
scheinend m eint -  der B eklagte d ie  Kosten des R e c h ts s t r e i ts  
der K lägerin  gegen Frau H. nur in sow eit v e ru rsa c h t h ä t te ,  
a l s  e r  der K lägerin  s c h a d e n s e rs a tz p f l ic h tig  is t»  Er h a t 
v iolm ehr durch V erletzung  s e in e r  A u fk lä ru n g sp flich t schu ld­
h a f t  v e ru rs a c h t, daß d ie  K lägerin  überhaupt d ie  13 000 DM 
an Frau H* g e z a h lt h a t ,  und damit auch, daß d ie  Prozeß­
kosten  aufgewandt werden mußten, um über d iesen  B etrag  
e inen  T i te l  gegen Frau Ho zu erwirken* Im Ergebnis h a t 
aber der B eklagte r e c h t ,  w e il auch h in s ic h t l ic h  d ie se s  
Schadenspostens gemäß § 254 BGB d ie  K lägerin  e ine  M itver­
antw ortung von 1/5 t r i f f t »  Forderung fü r  d ie  K lägerin  a l ­
so 550 -  110 = 440 DM*

^ i c2-®?P?Py^s i ° n  ̂HM* Ersatz
der V ertre tungskosten

Io Das B eru fungsgerich t h a t den B eklagten zur Rück­
zahlung der M aklerprovision  von 750 DM n ic h t  aus dem Ge­
s ich tsp u n k t der V erletzung  s e in e r  M ak le rp flich ten , s o n ­
dern gemäß §§ 654, 812 BGB deshalb  v e r u r t e i l t ,  w e il der
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B eklagte se in en  P rov isionsansp ruch  nach § 654 BGB v e r­
w irk t habe und d ie  P ro v is io n  deshalb  aus u n g e re c h tfe r­
t i g t e r  B ereicherung zurückzahlen müsse» Dies g r e i f t  d ie 
A nsch lußrev ision  des B eklagten v e rg e b lic h  an» Das Beru­
fu n g sg e rich t h a t o ffen b ar gerade d ie  von der Anschlußre­
v is io n  z i t i e r t e  Entscheidung BGHZ 36, 323, 327 im Auge, 
wenn es zur Begründung der V oraussetzungen des § 654 aus­
f ü h r t ,  der Makler habe se in e  M ak le rp flich ten  " in  ganz be­
sonderem Maße l e i c h t f e r t i g  v e r le tz t"  und s e i  deshalb  des 
M aklerlohnes "unwürdig" gewesen» Gegen d ie se  Wertung des 
B e ru fu n g su r te ils  bestehen  aus R echtsgründen keine Beden­
ken» Denn immerhin h a t te n  schon zwei der vom B eklagten 
v e rm it te l te n  In te re s s e n te n  ih r  Geld b e i Prau H» gelassen , 
d ie , wie der B eklagte wußte, von ih re n  G läubigern be­
d räng t wurde, und s e lb s t  b e i ih re n  ö r t l ic h e n  L ie fe ran ten  
n ic h t  mehr den g e r in g s te n  K red it h a tte»  U nter d iesen  Um­
ständen  war d ie  G efahr, in  d ie  d ie  K lägerin  s ic h  begab, 
fü r  den B eklagten o f fe n s ic h tl ic h »  Er war deshalb  n ic h t 
nur g e h a lte n , d ie  K lägerin  au f d ie se  Gefahr aufmerksam 
zu machen, sondern mußte s ic h  auch d a fü r in te r e s s ie r e n ,  
ob das e in z ig e  angeb liche  Vermögensstück der Prau H», das 
In v e n ta r -  zu g le ich  d ie  e in z ig e  S ic h e rh e it  f ü r  d ie  Kläge­
r i n  -  w irk lic h  noch der Prau H» g eh ö rte , oder ob s ie  es 
in  ih r e r  bedrängten  Lage n ic h t  schon zur S icherung ande­
r e r  G läubiger e in g e s e tz t  h a tte»  Daß der B eklagte a l l  dieses 
versäum t h a t ,  konnte das B eru fungsgerich t a l s  grob le ic h t ­
f e r t i g  ansehen und deshalb  d ie  V oraussetzungen des § 654 
BGB bejahen»

2» In  ih r e r  Anschlußberufungsbegründung h a t te  d ie  Klä­
g e r in  ih re  S chadensersa tzfo rderung  um 4 000 DM mit der Be­
gründung e rh ö h t, s ie  habe fü r  d ie  Z e i t ,  a l s  s ie  im Hotel 
"0: " t ä t i g  w ar, d iesen  B etrag  f ü r  e inen  V e r tre te r  in
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ihrera Kiosk aufwenden müssen„ Als U nterlage h a t te  s ie  Ab­
s c h r i f t  e in e r  von ihrem S te u e rb e ra te r  g e f e r t ig te n  "Einnah­
me- Ausgaben-Überschußrechnung fü r  das Jah r 1959" vorge­
le g t  , in  der a l s  Ausgabe fü r  "V ertretung" 4 000 UM einge­
s e tz t  w aren3 und h a t te  den S te u e rb e ra te r  a l s  Zeugen fü r  
d iese  Ausgabe benannte Uas B eru fungsgerich t u n t e r s t e l l t ,  
daß d ie  K lägerin  in  ihrem Kiosk einen  V e r tre te r  e in g e s te l l t  
habe, m eint ab e r , ih r  V ortrag  re ic h e  fü r  d ie  Begründung 
e ines w e ite ren  Schadens in  Höhe von 4 000 UM n ic h t  aus, 
w e il e ine V ertre tung  a l l e n f a l l s  fü r  d ie  kurze Z e it des 
A u fen th a lte s  der K lägerin  in  N* . e r fo rd e r l ic h  gewe­
sen s e i  und "der E i n t r i t t  e in es  Schadens durch d ie se  Ver­
t r e t e r t ä t i g k e i t  zudem nur durch einen  V erg leich  des Ein­
kommens des Jah res  1959 m it anderen W irtsc h a fts ja h re n  ha­
be e r m i t t e l t  werden können"»

Uer R evision  i s t  zuzugeben, daß der l e t z t e r e  G esich ts­
punkt v e r f e h l t  i s t ,  w e il d ie  K lägerin  S chadensersatz  n ic h t  
a ls  entgangenen Gewinn, sondern a ls  aufgewandte Unkosten 
verlang t»  Uas i s t  jedoch n ic h t  en tsche idend . In  der Tat 
h ä t te  d ie  K lägerin  näher begründen müssen, inw iefe rn  s ie  
fü r  einen V e r tre te r  in  ihrem Kiosk b e i e in e r  eigenen Ab­
w esenheit von w eniger a l s  14 Tagen ( 6 » August Umzug der 
K lägerin  nach H >19» August Anfechtung d er Ver­
trä g e  durch den R echtsanw alt der K lägerin ) runde 4 000 UM 
aufwenden mußte» Es mag s e in , daß das B eru fungsgerich t 
se ine  Bedenken in so w eit gemäß § 139 ZPO der K lägerin  h ä t ­
te  darlegen  so llen»  Uie h ie ra u f  g e s tü tz te  V erfahrensrüge 
der R evision fü h r t  aber schon deshalb  n ic h t  zum Z ie l ,  w e il 
s e lb s t  d ie  Revisionsbegründung den Schaden in sow eit n ic h t  
s u b s ta n t i ie r t»  Sie begnügt s ic h  v ielm ehr m it dem vagen 
Hinweis, daß e in  A rb e its v e rh ä ltn is  n ic h t  ohne w e ite re s  
k u r z f r i s t ig  gekündigt werden könne und daß d ie  K lägerin
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m it ihrem V e r tre te r  n ic h t  e in  nur k u r z f r i s t ig e s  .A rbeits- 
V e rh ä ltn is  eingegangen s e i .  Das genügt fü r  e ine  V erfah­
rensrüge  n ic h t  (§ 554 Abs, 5 Nr, 2b ZPO),

IV, Die gesamte Forderung der K lägerin  b e trä g t  demnach 
(ohne Zinsen) u n te r  B erücksich tigung  d er ih r  von Frau H, 
zurückgezah lten  50 DM

DM 7 9 6 0 ,- 
DM 2 4 0 0 ,-  
DM 4 4 0 ,-  
DM 7 5 0 ,- 

zusaramen DM 11 5 50 ,-

(oben I I  2a) 
(oben I I  2b) 
(oben I I  2c) 
(oben I I I  1)

Auf d ie  R evision  der K lägerin  und d ie  A nschlußrevision 
des B eklagten \^ar demnach das B e ru fu n g su r te il te i lw e is e  
abzuändern: im übrigen  waren R evision  und A nschlußrevi­
sio n  zurückzuw eisen. Die K ostenentscheidung beruh t auf
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§ 92 ZPO« Im In te re s s e  der Ü b e rs ic h tlic h k e it  i s t  das Be­
ru f  ungsur t e i l  insgesam t aufgehoben und der U rte ils sp ru c h
neu g e faß t v/orden0

Dr„ Gelhaar A r t l  B undesrich ter Br» Messner 
i s t  b e u rla u b t, ortsabw e- 
send und deswegen an der 
Beifügung se in e r  U nter­
s c h r i f t  verh inderto

Br» Gelhaar

Dr. Weber Mormann
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