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Zur Frage, inwieweit der Makler seinen Auftraggeber iiber
die wirtschaftlichen Verhiltnisse des Vertragsgegners auf-
kldren mu88, wenn der Makler auch von dieésem mit der Ver-
mittlung des Geschédfts beauftragt war,
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BUNDESGERICHTSHOF
™ NAMEN DES VOLKES

_Y}};[__Z_B,Jz_/}!é@_ URTEIL . Verkiindet am
‘ : 8, Februar 1967
-, dJustiz-
hauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1) des Bankangestellten J L in F /Mmoo,
E ‘ strafle 9
2) der Ehefrau E S - geb. L. in F /M

Gerauer StraBie 89b,

Kliger, Revisionskléger und An-
schluBrevisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -

gegen
den Immobilienmakler X¥ E in F /M, 8 -
straBe , _

Beklagten, Revisionsbeklagten und
AnschluBrevisionskléger,

- Frozeffbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. o



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Februar 1967 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Gelhasr, Artl, Dr. Messner,
Dr. Weber und Mormann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédger und die Anschlufi-
revision des Beklagten wird das Urteil des 4.
zivilsenats des Oberlandesgerichts in Yrankfurt

~am Main vom 13. Februar 1964 teilweise aufgehoben

und wie folgt neu gefaft:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Kl&ger

11 550 DM nebst 4 % Zinsen von 3 780 DM seit

dem 28, Dezember 1959, von 7 370 DM seit dem

18, Mai 1961 und von 400 DM seit dem 29. April
1963 zu zahlen. In Hohe von 10 800 DM ncbst Zin-
sen haftet der Beklagte'als Gesamtschuldner mit
der durch Versdumnisurteil des Ilandgerichts in
Koblenz vom 3. Dezember 1959 {71 0 241/59) zur
.Zahlung verurteilten Frau L H o

Mit der Mehrforderung werden die Kldger abgewie-~
sen, Ihre Revision und die AnschluBrevision des
Beklagten werden im Ubrigen zurilckgewiesen.

Von den Kosten des ersten Rechtszuges tragen die
Kliger je 1/10, der Beklagte 4/5, von den Kosten

des zweiten und dritten Rechtszuges die Klidger je

1/6, der Beklagte 2/3.

Von Rechts wegen
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Die Klégér haben als Erben der wdhrend des Revisions-
rechtszuges verstorbenen urspriinglichen Kligerin, der Ge-
schédftsfrau M L geb. K - im folgenden wei-
ter als "die Klégerin" begeichnet - den Rechtsstreit auf-
genommen., Die Kldgerin verlangt Schadensersatz aus einem
Maklervertrag mit dem Beklagten.

Der Beklagte ist Immobilienmakler und betreibt beson-
ders "Hotel- und Gaststidttenvermittlung". Die Pichterin
des Hotels "0 M in N {m ), H H ,
suchte im Jahre 1958 durch ein Inserat in einer Fachzeit-
schrift einen Teilhaber. Dexr Beklagte bot seine Dienste
als Makler an. Frau H erteilte ihm mit Schreiben
vom 10. Dezember 1958 den Auftrag, ihr "einen Teilhaber
mit ca. 30 000 DM Kapital" bei 50 %iger Beteiligung am Ge-
winn zu besorgen. In einem Formularfragebogen gab sie als
"versteuerten Umsatz der letzten Jahre" 120 000 DM und
als Wert des - angeblich ihr gehdrenden, in Wirklichkeit
aber an Glaubiger sicherungsiibereigneten - Inventars
80 000 DM an. Der Beklagte wies ihr im April 1959 zu-

ndchst den Vermessungsingenieur F nach, Dieser
war einige Zeit im Hotel "O: M tdtig und stellte der
Frau H einen groBeren Betrag (nach Angaben des Zeu-

gen rd. 11 000 DM) zur Verfiigung. Er schied nach kurzer
Zeit wieder aus, ohne den groBeren Teil seines Geldes
zuriickerhalten zu haben. Im Mai 1959 wies der Beklagte

der Frau H die Eheleute Z als Interessenten
nach, Diese gaben 13 000 DM; auch mit ihnen kam ein Ver-
trag nicht zustande. Frau H bat den Beklagten als~

dann um Fortsetzung seiner Bemiihungen. Dieser schrieb
ihr am 29, Juni 1959:



"Heute vormittag war nun Herr K aus Berlin bei
mir und habe ich mit ihm ilber die Sache verhandelt ...
Ich habe so das Gefiihl, daB er wohl ... als Bewerber
ausscheiden wird ...

Inzwischen hat Frau Z wiederholt bei mir an-
rufen lassen, und mir mitgeteilt, daB sie bisher von
ihren gezahlten Betrdgen erst DM 500,-- zuriickerhal-
ten hat und nunmehr, wenn die Riickzahlung nicht so-
- fort erfolgt, gerichtlich gegen Sie vorgehen will,
was ich ihr im Grunde genommen nicht iibel nehmen kann,

Jedenfalls war es von Ihnen sehr unklug, das Geld in
Fmpfang zu nehmen, ohne einen schriftlich vollzogenen
Vertrag, und auch noch iiber diese Gelder sofort ander-~
weltlg zu verfiigen. .

Sie milissen mich recht verstehen, 1ch mochte Sie nur
auf evtl, Folgen aufmerksam macheno

Auch dle Sache mit Herrn F war Ja nicht ganz
80, wie ich es mir vorgestellt hatte, er hat einfach
hinter meinem Riicken einen Vorvertrag mit Ihnen ge-

schlossen gehabt und ncehme ich an, daB Sie Herrn F.

inzwischen gus dem Kapital von Frau Z. W1eder ausbe-~
zahlt haben.

Sie werden sich erinnern, daf ich Ihnen schon einmal
den. YVorschlag gemacht hatte, sich von dem Objekt ganz
zu trennen und zwar noch rechtzcitig aus der Sache
auszusteigen, ohne daB Ihnen evtl., groBfere Verluste
bevorstehen, so konnten Sie vielleicht noch einiges
rvetten, was in spaterer Zeit vielleicht nicht mehr
moglich ist. Sie konnen sich mir ruhig anvertrauen
und ich will Sie nur richtig beraten ...".

Frau H' antwortete am 30, Juni 1959:

"{Jbexr IThr Schreiben vom 29.d.M. bin ich nun doch
erschiittert. Sie lassen meiner Angelegenheit ja
fast noch nicht einmal mehr den Boden., Wer hat Sie
dem bloB derart unterrichtet, ja um Gottes Willen,
so schlimm sieht die Sache nun doch nicht aus.

Wenn auch im Moment DM 30 000,-- abzutragen sind,
g0 stehen doch auf der anderen Seite liber DM 80 000,~=



Kapital in modernster Hoteleinrichbtung, Maschinen usw.
usw., Alle diese Dinge wurden von mir bezahlt und sind
mein unbelastetes Eigentum. DaB ich kein Barkapital
liegen habe, ist wohl nicht verwunderlich ...

Sie machen mir heute den Vorwurf, dal es unklug ge-

wesen wére, das Geld von ¥Frau Z in Empfang zu
- nchmen. Frau Z - hat doch mit vollkommen falschen
~ Angaben hier eindringen wollen und wuBte schon, warum
- sie mir das Geld aufgezwungen hat ... Auch Herr Fi = -

, wird Sie wohl nicht beim Wirklichen belassen
haben, denn ich habe weder Vertrag noch Vorvertrag mit
ihm ... Herr F., wollte sich nur umschulen lassen, das
war alles und hat nicht geklappt ... Herr F. wollte
sofort heiraten und wurde von mir zuriickgewiesen ..,.".

Am 13, Juli 1959 schrieb der Beklagte an Frau H s

"Ich nehme Bezug auf Ihren gestrigen Anruf und werde
ab sofort ... einen Nachfolger fiir Sie beschaffen.
Als Freis fir die Abldsung filir Inventar etc. werde
ich ca. DM 40/50.000,-- verlangen, einschlieBlich
der Verbindlichkeiten Ihrergseits in Hohe von
DM 20,000,-= ca., von diesen Verbindlichkeiten wi-
ren nach Ihrer Ansicht DM 10.000,-- ca. sofort ab-
zuldsen. Sie selbst wollen ca. DM 20.000,~-~ Anzahlung
haben und der Restbetrag miiBte dann irgendwric abge-
tragen werden, einschliefilich der iibernommenen Schul-
den.

FEine Gesamtregelung bleibt aber einer Verhandlung
iiberlassen ...".

Am 17, Juli 1959 meldete sich die Kligerin, die mit ihrer
Tochtexr in F einen Kiosk betrieb, als Interessen~
tin beim Beklagten. Dieser iUbergab ihr das folgende Ex-
posé:

"k E {RDM)

Hotel- und Gaststidttenvermittlung F /M. den
Angebot Nr. 2%46 / B - 17.Juli 1959 8§ -
str.
Abgabe einexr Pachtung
Hotel O in N /T ««o Inhaber Frau



Ubernahme kann sofort erfolgen., Besichtigung und
Verhandlung jederzeit unter Bezug auf mich gegen
Voranmeldung bei Frau H , zum AbschluB3 bin ich
hinzuguziehen, ' o )

o0 o0

Das Haus ist altbekannt und besteht schon seit 1902
und ist in bestem Zustand, sehr gut eingerichtet. Frau
H ist alleinstehend und hat das Haus vor einigen
Jahren iibernommen, vollkommen neu eingerichtet mit
ginem Gesamtkostenaufwand von damals ca. DM 80.000,-~=,

Der Betrieb ist fiir Frau H. guviel, sie kann dies nicht
mehr bewdltigen und will ins Ausland gehén zu Bekann-
ten,

L= -]

Der Umsatz lag bishexr pro Jahr bei DM 120.000,-- ist
noch steigerungsfdéhig filir ein tiichtiges Fachehepaar,
es bestehen sehr gute Abschliisse mit Firmen, so dal
eine sehr gute Belegung des Hauses gesichert ist.

o o0

Zur Ablssung der Frau H gind ca. DM 40/50.000,--
erforderlich fiir Inventar etc. Davon sind ca. DM 20.000,-
anzguzahlen. Es bestchen einige Verbindlichkeiten der
Frau H. in H6he von ca. DM 20.000,-~, wovon ebenfalls
DM 10,000,-- sofort abgelist werden miiBten, iiber den
Restbetrag kann verhandelt werden, ...

- - G G- W v G - W W - e e w G e

Aufnahme von Verhandlungen bedeutet Anerkennung der
Bedingungen: Nachweisvermittlungsprovision von seiten
des Ubernehmenden 5 % aus der Gesamtablisesumme zu-
zuglich einer Monatspacht, bel spdterem Kauf des
Grundstiickes 3 % Nachzshlungsprovision aus dem Grund-
svlickspreis ...

WVeitergabe der Offerte nicht zulédssig, Angaben ohn
) Obligo e 00 : ] ’
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Juli 1959 schlossen die Kligerin und Frau H un-
wirkung des Beklagten folgenden Vorvertrag:

— o — - —

Frau L H verkauft an (Klidgerin) ihren
Hotelbetrieb ... einschlieflich ... Inventar ...
zum Preise von DM 55.,000,== ,,,

Das Varenlager wird am Tage der Ubernahme von
(Kligerin) bis zum Betrag von DM 10,000,~- von
(Kligerin) ilbernommen ...

Die Ubernahme wird im Hauptvertrag vereinbart,
Der Hguptvertrag wird am ... 27. Juli 1959 in
F vollzogen.

§ 4 Beide Parteien erkliren, daB sie sich an diese

Am 3
Biiro de

Vereinbarung gebunden halten bis 31. Juli 1959 ..."

1. Juli 1959 schlossen jedoch die Beteiligten im
8 Beklagten nicht einen diesem Vorvertrag entspre-

chenden Hauptvertrag, sondern, angeblich weil der Kligerin
das fiir den vorgesehenen Hauptvertrag erforderliche Bar-
geld fehlte, die zwei folgenden vom Beklagten entworfenen

Vertrige:
a) "Teilhabervertrag
S .. |
§ 2 (Kldgerin) tritt bei Frau L H ab

1. August 1959 als Teilhaberin in das ... Ge-
schidftsunternehmen Hotel-Restaurant O
ooo €1iN,

§ 3 Als Teilhabereinlage bringt (Kldgerin) den

Betrag von DM 25,000,== ... €in ...

Dieser Betrag wird wie folgt bezahlt:
DM 10.000,~-~ .., bei AbschluB3 des Vertrages
DM 15.000,-- bis spdtestensi.September 1959

20 0

§ 4 Beide Parteien sind mit je 50 % ... am Rein-
gewinn beteiligt.



§ 5 Als Sicherheit fiir die Zahlung von DM 25,000,--

von (Xl#gerin) ilibereignet ... ¥rau I  H
die H8lfte des Inventars gemdB dem beiliegen=-
den Inventarverzeichnis., Frau L. Hi er-

kldrt, daB dieser Teil des Inventars ihr unbe-
schridnktes Eigentums ist, und Anspriiche Drit-
ter nicht vorhanden sind.

§ 6 ~8§10 (oo

§ 11 Als Vermittlungsprovision an den (Beklagten)
zahlen beide Parteien je 3 % aus der Summe von
DI'I 2590009-"' )

§ 129 §13 uuo"

b) "Vereinbarung
§ 1 © 00

§ 2 Wenn {Kligerin) ... bis zum 31. Dezember 1959
einen weiteren Betrag von DM 30.000,-~ ..., an
Frau H zahlt, verpflichtet sich Frau H

;aus dem Geschidftshetricb sofort auszuscheiden
und das gesamte Restinventar geht dafilir in den
Besitz der {Klégerin) iiber.

§3—7 aoo‘"ov : C

Unmittelbar nach der Unterzeichnung dieser Vertrige zahl-
te die Kl&gerin in Gegenwart des Beklagten 10 000 DM, Als
das Geld noch auf dem Tisch lag, wurde vom Hotel "O "
angerufen, daB ein Gerichtsvollzieher aus einem von F -

erwirkten Arrest wegen 8 000 DM pfiénden wolle. Frau H -~

schickte darauf sofort ihren Begleiter mit einem Teil
des von der Kligerin gezahlten Geldes nach N 3 €8s
gelang, durch Zahlung von 6 000 DM die Pfadndung abzuwenden.
Am 3. August 1959 zahlte die Kldgerin an Frau Hi weli-
tere 3 000 DM, Am 6. August 1959 iibersiedelte die Klégerin
nach N . Durch Schreiben ihres Anwalts vom 19. August
1959 focht sie dis Vertrédge mit Frau H wegen arglisti~
ger Tduschung an. ‘ |



- Die Kl&gerin hat gegen ¥rau H ein Versdumnisurteil
iiber 13 000 DM abgzliglich gezahlter 50 DM erwirkt. Sie be-
hauptet, diese Forderung sei uneinbringlich, weil Frau Hi -

vollig vermdgenslos sei, und nimmt den Beklagten aus
- unerlaubter Handlung und Maklervertrag aul Schadensersataz
in Anspruch., Davon hat sie in der ersten Instanz die an
Frau H gezahlten 13 000 DM und die an den Beklagten
entrichtete Maklerprovision in Hthe von 780 DM geltend ge-
macht, Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung von

13 750 DM nebst Zinsen verurteilt. Im zweiten Rechtszuge
hat die Klégeriﬁ im Wege der AnschluBberufung ihre Forde-
rungen um 4 500 DM erhSht: 4 000 DM angebliche Kosten fiir
eine Vertretung in ihrem . Kiosk, und 500 DH
Kosten, um das Versdumnisurteil gegen Frau H zu er-
wirken. Das Berufungsgericht hat der Klidgerin die angebli-
chen Vertretungskosten als nicht ausreichend substantiiert
aberkannt und im iibrigen - unter Anwendung des § 254 BGB -
9 300 DM zuerkannt. Mit der Revision erstrebt die Klige-
rin Verurteilung des Beklagten zur Zahlung der von ihr
insgesamt geltend gemachten 18 250 DM, der Beklagte mit
der AnschluBrevision volle Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde:

— G M —_— - - [ T M- SP% (e B e M W A p—

I. Schadensersatzpflicht des Beklagten

—— e S RS T e G M Rt S S G0 G SNR W B G SN S WY SN D e B S P M e Res e S e G G

, 1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB ein Makler-
vertrag auch zwischen dem Beklagten und der Kligerin zu-
stande gekommen ist, Dagegen sind Bedenken nicht zu er-
heben. Zwar war der Beklagte zuerst von Frau H als
Makler beauftragt worden. Nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts hat aber auch die Klégerin seine Vermittlexr-
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dienste in Anspruch genommen, nachdem sie aus dem Exposd
vom 17, Juli 1959 entnommen hatte, daB er dafiir eine Mak~-
lerprovision forderte. Damit hat die Kligerin dem Beklag-
ten schliissig den Auftrag erteilt, einen Vertrag mit Frau
H zu vermitteln., Der Beklagte war demnach, wie das
Berufungsgericht zutreffend angenommen hat, Vermittlungs-
makler sowohl fiir Frau H * wie fiir die Klégerin, In die-
ser Stellung war or zu strenger Unparteilichkeit gegeniiber
beiden Beteiligten verpflichtet. Die Klédgerin war nicht
weniger seine Auftraggeberin als Frau H und hatte
nicht weniger als diese einen Anspruch darauf, daB der Be-
klagte in fairer Weise auch ihre Interessen wahrnahm. So-
weit diese es erforderten, muBte der Beklagte der Klége-
rin auch iiber die ihm bekannt gewordenen Verhiltnisse der
Frau H: wenigstens das mitteilen, was fiir die Kligerin
unerldBflich war, um sich vor Schaden zu bewahren, Zutref-
fend fihrt das Berufungsgericht dazu aus, das Verirags-
verhdltnis zwischen dem Beklagten und Frau H und die
“sich hieraus fiir den Beklagten ergebende Treuepflicht habe
einer solchen Mitteilung an die Kl&gerin nicht entgegen~
gestanden. Denn Frau H wuBte und billigte, daB dex
Béklagte fiir beide Beteiligten als Vermittler t&tig war,
und nahm damit in Kauf, daB er der Klégerin gegeniiber
verpflichtet war, diese in gleicher Weise liber ihre

(¥rau H 8) Verhidltnisse zu unterrichten, wie er um-
gekehrt iiber etwaige ungiinstige Verhédltnisse der Kldge-
rin Frau H hdtte aufkléren miissen.

2. Das Berufungsgericht wirft dem Beklagten vor, die-~
se Aufklarungspflicht verletzt zu haben. Es fihrt dazu
auss '
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Nach dem Exposé vom 17. Juli 1959 habe die Kl&égerin-
annehmen diirfen, es besténdén (nur) "einige Verbindlich-
keiten der Frau H. in HShe von ca. 20 000 DM, wovon
10 000 DM sofort abgeldst werden miuBten". In Wirklichkeit
seien”jedoch dem Beklagten Schulden der Frau H. in Hthe
von mindestens 27 000 DM bekannt gewesen. Er habe ferner
durch ¥ - erfahren, daB Frau H. bei ihren ortlichen
Lieferanten schon im Mai 1959 keinen Kredit mehr genof und
daB Bidcker und Fleischer nur noch gegen Barzahlung liefer-
ten., AuBlerdem habe er gewuBt, daB bis dahin schon 3 Inter-
essenten wieder abgesprungen waren, nachdem sie Einblick
in die Verh#ltnisse der Frau H. gewonnen hatten, und daB

2 von ihnen (F und Z ) bis dahin vergeblich
versucht hatten, ihre der Frau H. zur Verfiigung gestell-
ten Gelder zuriickzuerhalten. Der Anwalt F s habe *

dem Beklagten kurz vor dem Abschlufl des Vértrages vom 31.
Juli 1959 telefonisch - dieser Anruf ist nicht identisch
mit dem Telefonanruf aus N am 31. Juli 1959 - mit-
- geteilt, daB Vollsfreckungsmaﬁnahmen seitens dieses Gliau-
bigers unmittelbar bevorstanden und dafl dieser Glaubiger
die Verhdltnisse der Frau H. sehr unglinstig beurteilte.
DaB der Beklagte derselben Ansicht gewesen sei, ergebe
sich im iibrigen aus seinem Schreiben vom 29. Juni 1959

an Frau H. Unter diesen Umstinden sei er verpflichtet
gewesen, die Klidgerin entsprechend aufzuklédren. Dies wlir-
Ge sie davon abgehalten haben, am 31, Juli 1959 mit Frau
H., die Vertrdge abguschlieflen und sich finanziell an dem
Hotelbetrieb zu beteiligen.

Die AnschluBrevision des Beklagten hat dagegen nichts
Stichhaltiges vorgebracht.
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a) Wenn sie einzelne der dem Beklagten bekannten An-
zeichen fiir die schlechte wirtschaftliche Ilage der Frau H,
dahin umzudeuten versucht, sie kotnnten auch als Ausdruck
lediglich eines zeitweiligen Bargeldmangels der Frau H.
verstanden werden, so versttBt eine solche Vermiedlichung
gegen die das Revisionsgericht bindende Tatsachenwlirdigung
des Berufungsgerichtg, deren Richtigkeit im iibrigen auf
der Hand liegt.

b) Auch ist entgegen der Meinung der AnschluBrevision
der maBgebliche Zeitpﬁnkt fiir die Aufklérungspflicht der
AbschluB der Vertrdge am 31. Juli 1959, und nicht des Vor-
vertrages vom 22. Juli 1959. Die AnschluBrevision will auf
den friilheren Stichtag des Vorvertrages abstellen, weil nach
ihrer Meinung der Anruf des Anwalts des Fi 5 Voll~
streckungsmafnahmen stidnden unmittelbar bevor, erst nach
dem 22, Juli 1959 erfolgt ist und dieses Wissen deshalb
dem Beklagten nicht angelastet werden konne. Das ist je~
doch unrichtig. Den entscheidenden endgiiltigen Entschlufl
fiir die Beteiligung an dem Hotelunternehmen der Frau H.
hat die Klégerin erst bei den Verhandlungen vom 31. Juli
1959 gefaflt. Wenn die Anachluflirevision meint, die Kl&ge~
rin sei schon aufgrund des Vorvertrages gebunden gewesen,
so libersieht sie, daB dabei unstreitig die Kligerin dariiber
getduscht worden war, daB das Inventar nicht (mehr) Eigen-
tum von Frau H., war; die Kl&gerin hdtte sich deshalb in
jedem Fall vom Vorvertrag losen kdnnen,

¢) Die AnschluBrevision meint ferner, das Schweigen
des Beklagten konne auf keinen Fall fiir die weitere Zah-
lung der Kligerin von 3 000 DM am 3, August 1959 ur-
siichlich gewesen sein, weil bis dahin die wirtschaftliche
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Lage der Frau H., der Kligerin schon aus eigener Anschau-
ung im wesentlichen bekannt geworden sei. Hier iibersieht
die Revision, daB es zweierlei ist, ob man sich entschlieft,
sich an einem schlechten Unternehmen zu beteiligen, oder ob
man spidter vor die Entscheidung gestellt ist, eine Beteili-
gung unter Verlust der bisherigen Einlage wieder aufzugeben.
DaB die Kldgerin sich Anfang August 1959 zu letzterem noch
nicht entschlieflen konnte, beweist nicht, daB sile auch bei
Kenntnis dessen, was der Beklagte {iber das Unternehmen der
Frau H. wuBte, aber ihr verschwiegen hatte, mit ihr abge-
schlossen hidtte. Das Berufungsgericht konnte aufgrund der
Lebenserfahrung ohne Rechtsfehler das Gegenteil feststel-
len.

d) Die AnschluBrevision macht ferner geltend (§ 286 ZP0),
das Berufungsgericht habe sich rechtsfehlerhaft nicht mit
der Zeugenaussage der Frau H auseinandergesetzt, daB
die Kligerin die schlechten finanziellen Verh#ltnisse der
Zeugin im wesentlichen gekannt habe. Die Zeugin hat dazu
bei ihrer ersten Vernehmung im ersten Rechtszug bekundet,
der Klégerin sei - wie dem Beklagten "zur Zeit der Verhand-
lung=mit der Kligerin" - bekannt gewesen, daB von ihrer An-
zahlung der Arrestgléubiger F befriedigt werden
sollte, ferner auch das Bestehen weiterer Verpflichtungen,
insbesondere gegeniiber der Frau 2 . Das Berufungsge-
richt war nicht gehalten, gich damit im einzelnen ausein-
anderzusetzen, Abgesehen von der Ungenauigkeit der Zeit-
angabe -~ daf nach AbschluBf des Vertrages am 31. Juli 1959
ein Teil des auf dem Tisch liegenden Geldes fiur F
abgezweigt wurde, ist unstreitig.- ergab gich aus der Aus-
sage der Zeugin keineswegs, daB die Klidgerin vor AbschluB
des Vertrages ein auch nur annéhernd vollstédndiges Bild
iiber die wirklichen Verhdltnisse der Zeugin gehabt hitte,
wie sie dem Beklagten aufgrund seiner mehrmonatigen Ta-



- 14 -

tigkeit fiir sie bekannt waren., Auf das Gesamtbild aber kam
es an und nicht auf einige Bruchstiicke, aus denen die Kli-
gerin nach den Festatellungen des Berufungsgerichts keine
Folgerungen gezogen hat,

Das Berufungsgericht hat danach ohne Rechtsfehler ange-
nommen, dal der Beklagte seine Sorgfaltspflicht als Makler
gegeniiber der Kl&égerin verletzt, und sie dadurch veranlaBt
hat, den Teilhabervertrag mit Frau H. zu schlieflen und eine
Einlage in Hohe von 13 000 DM zu leisten.

II. Mitverschulden der Kligerin

A e B H U B B B o M g S . O~ i N (Rt . (S Sion G B M- S S T (> S A S SRS

1. Das Berufungsgericht fiihrt aus:

Wenn der Kligerin die unglinstige wirtschaftliche Iage
der Frau H. auch nicht in dem Umfang bekannt gewesen sei,
wie dem Beklagteh, so sel sie doch davon unterrichtet ge-
wesen, da Frau H. "ca." 20 000 DM Schulden gechabt hitte,
von denen 10 000 DM hétten sofort beglichen werden miissen.
Bei dieser Sachlage habe die Kldgerin in ihrem eigenen In-
teresse Erkundigungen einziehen miissen, bevor sie den Ge-
sellschaftsvertrag mit Frau H. schloB. DaB sie dies unter-
lassen habe, sei ihr gem#B § 254 BGB als Mitverschulden an-
zulasten. |

Hiervon ausgehend hét das Berufungsgericht hinsichtlich
der am 31, Juli 1959 gezahlten 10 000 DM der KlHgerin ein
Mitverschulden in Hohe von 1/5 zugerechnet. Am 3. August
1959 hat nach Ansicht des Berufungsgerichts die Kligerin
~ die weiteren 3 ooo DM unter grob schuldhafter AuBeracht-
lassung ihrer eigenen Interessen gezahlt, weil sie zu die-



ser Zeit schon den Arrest F _ kannte und auBerdem
wuBBte, daB die 3 000 DM dringend zur Zahlung von Wechsel-
verbindlichkeiten der Frau H. in Hohe von 10 000 DM be-
nétigt wurden. Das Berufungsgericht hat deshalb in Hohe
von 3‘OOO‘DM die Klédgerin selbst den Schaden tragen las-
sen, Die ProzeBkosten zur Erwirkung des Titels gegen Frau
H. in HShe von 550 DM lastet dagegen das Berufungsgericht
ganz dem Beklagten an, weil insoweit die Klégerin in Er-
fﬁllung ihrer Schadensminderungspflicht nach § 254 Abs, 2
BGB gehandelt habe,

2. Die Revision der Kldgerin greift die vom Berufungs-
gericht nach § 254 BGB vorgenommene Schadensverteilung an.
Die Aufteilung der Verantwortlichkeiten ist jedoch grund-
sétzlich dem Tatrichter vorbehalten (BGH Urt.v. 25. Septem-
ber 1952 - .III ZR 339/51 = NJW 1952, 1329). Das Revisions-
- gericht hat insoweit - dhnlich wie bei der Auslegung von
Individualvertrdgen - nur eine beschriénkie Nachpriifungs-
mdglichkeit. ‘

a) In diesem Rahmen 148t sich ein Rechtsfehler inso-
weit nicht feststellen, als das Berufungsgericht der Kl&-
gerin fiir die Zahlung der 10 000 DM ein Eigenverschulden
von 1/5 anlastet. Zundchst ist die Anwendung des § 254 BGB
in einem Fall der vbrliegenden Art nicht schon deshalb
Uberhaupt ausgeschlossen, weil es dem Beklagten aufgrund
des Maklervertrages gerade oblag, die Kligerin vor Schaden
zu bewahren, und er sich deshalb nicht darauf berufen konn-
- te, die Kl&gerin habe selbst aufpassen sollen. Das wilrde
grundsitzlich zutreffens. wenn dem Beklagten als Schédi-
‘ger Vorsatz und der Klédgerin als Geschddigter nur Fahr-
ldssigkeit anzulasten widre {vgl. RGRK 11. Aufl. § 254
Anm. 76). Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
f811t aber hier auch dem Beklagten nur Fahrlédssigkeit zur
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Last. DaBl die Kldgerin erwarten konnte, der Beklagte wer-
de sich bei den Verhandlungen mit Fran H. ihrer Interes~
sen annehmen, durfte fir sie kein AnlaB sein, selbst jede
Vorsicht auBler acht zu lassen. Es ist deshalb aus Rechts-~
griinden nicht zu beanstanden, daB das Berufungsgericht ihr
gegeniiber § 254 BGB angewandt hat. Der vom Berufungsgericht
angewandte Verteilungsmafistab von 1 : 4 ist auf seine An-
gemessenheit vom Revisionsgericht grundsdtzlich nicht zu
iiberpriifen. '

b) Dagegen beruht es auf einer offensichtlich unvoll-
sténdigen Beriicksichtigung der fiir die Schadensaufteilung
maBgeblichen Umstiénde {§ 286 ZPO), wenn das Berufungsge-
richt den durch die Zahlung der 3 000 DM am 3. August 1959
entstandenen weiteren Schaden ganz der Klégerin auferlegt.
Es ist richtig, daB zu dieser Zeit die Kldgerin schon eini-
ges mehr von den bedréngten wirtschaftlichen Verhdltnissen
der Frau H. wuBte. Das Berufungsgericht ilibersieht aber, daB
die Klégerin - worauf in anderem Zusammenhang schon oben
unter I 2 ¢ hingewiesen worden ist - am 3. August 1959
- anders als am 31. Juli - nicht mehr frei in ihren Ent-
schliissen war. Sié hatte schon die 10 000 DM hergegeben
und mufite beflirchten, diese sofort zu verlieren, wenn sie
der Frau H. nicht wenigstens die weiteren 3 000 DM zur Ein-
losung von Wechseln zur Verfligung stellte. DaB sie unter
diesen Umsténden das Beteiligungsverhéltnis nicht sofort
ligquidierte, kann ihr umso weniger zusidtzlich zum Vorwurf
gemacht werden, als sich aus ihrer damaligen Sicht nur
sehr schwer die Frage beantworten lieB, ob sie zu einer
solchen vorzeitigen Beendigung des Gesellschaftsverhdltnis-
ses liberhaupt berechtigt war. Auch der Schadensbetrag von
3 000 DM ist deshalb - was das Revisionsgericht selbst
entscheiden kann (BGHZ 3, 46, 52) - im Verh#dltnis 1 : 4
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zwischen den Beteiligten aufzuteilen, so daB der Klégerin
insoweit ein Schadensersatzanspruch in Hthe von 2 400 DM
zusteht.

c) Entsprechendes gilt auch fiir die durch den Rechts-
streit der Kligerin gegen Frau H. entstandenen Kosten, die
das Berufungsgericht ganz dem Beklagten anlastet. Zutref-
fend fithrt das Berufungsgericht insoweit aus, die Klédgerin
sei nach § 254 Abs. 2 BGB gehalten gewesen, diesen Rechts-
streit zu - fiihren, um einen Titel gegen Frau H. zu erwirken.
Im Ergebnis zu Recht macht die AnschluBrevision des Be--
klagten insoweit geltend, diese ProzeBkosten ktnnten ihm
- wenn iUberhaupt - nur insoweit angélastet'werden9 als er
auch den Schaden von 13 000 DM zu ersetzen habe. Das trifft
zwar nicht deshalb zu, weil - wie die AnschluBrevision an-
scheinend meint - der Beklagte die Xosten des Rechtsstreits
der Kligerin gegen Frau H., nur insoweit verursacht h#étte,
als er der Klédgerin schadensersatzpflichtig ist. Er hat
viclimehr durch Verletzung seiner Aufklédrungspflicht schuld-
haft verursacht, daB die Kldgerin iiberhaupt die 13 000 DM
an Frau H. gezahlt hat, und damit auch, daB die ProzeB-
"kosten aufgewandt werden muBten, um iiber diesen Betrag
einen Titel gegen Frau H. 2zu erwirken. Im Ergebnis hat
aber der Beklagte recht, weil auch hinsichtlich dieses
Schadenspostens gemdf § 254 BGB die Klédgerin eine Mitver-
antwortung von 1/5 trifft. Forderung fiir die Kligerin al-
so 550 - 110 = 440 DM,

—--.—.-.—-——-«-——--—-’--— - W ---—-—--—.-'-——&’-—»p—---—-

-—n—-—-»-ou—-»-v-s-—u-..-.—a-—-—n--———

1. Das Berufungsgericht hat den Beklagten zur Riick-
zahlung der Maklerprovision von 750 DM nicht aus dem Ge-
sichtspunkt der Verletzung seiner Maklerpflichten, son -
dern gemdB §§ 654, 812 BGB deshalb verurteilt, weil der
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Beklagte geinen Provisionsanspruch nach § 654 BGB ver-
wirkt habe und die Provision deshalb aus ungerechtfer-
tigter Beroicherung zurlickzahlen miisse. Dies greift die
AnschluBrevision des Beklagten vergeblich an. Das Beru-~
fungsgericht hat offenbar gerade die von der Anschlullre-
vision zitierte Entscheidung BGHZ 36, 323, 327 im Auge,
wenn es zur Begriindung der Voraussetzungen des § 654 aus-
fiihrt, der lMakler habe seine Maklerpflichten "in ganz be-
sonderem MaBle leichtfertig verletzt" und sei deshalb des
Maklerlohnes "unwiirdig'" gewesen., Gegen diese Wertung des
Berufungsurteils bestehen aus Rechtsgriinden keine Beden-
ken. Denn immerhin hatten schon zwei der vom Beklagten
vermittelten Interessenten ihr Geld bei Frau H. gelassen,
die, wie der Beklagte wuBlte, von ihren Gl&8ubigern be~
dré@ngt wurde, und selbst bei ihren ortlichen Lieferanten
nicht mehr den geringsten Kredit hatte. Unter diesen Um~
stédnden war die Gefahr, in die die Kl&gerin sich begab,
fiir den Beklagten offensichtlich. Er war deshalb nicht
nur gehalten, die Kl&gerin auf diese Gefahr aufmerksam
zu machen, sondern muBte sich auch dafiir interesaieren,
ob das einzige angebliche Vermbgensstiick der Frau H., das
Inventar -~ zugleich die einzige Sicherheit fiir die Klige-~
rin - wirklich noch der Frau H. gehdrte, oder ob sie es
in ihrer bedriéngten Lage nicht schon zur Sicherung ande-
rer Gliubiger eingesetzt hatte. DaB der Beklagte all dieses
versiumt hat, konnte das Berufungsgericht als grob leicht~
fertig ansehen und deshalb die Voraussetzungen des § 654
BGB bejahen. S

, 2., In ihrer AnschluBberufungsbegriindung hatte die Kli-
gerin ihre Schadensersatzforderung um 4 000 DM mit der Be-
griindung erhdht, sie habe fiir die Zeit, als sie im Hotsel

RXv; " tdtig war, diesen Betrag fiir einen Vertreter in
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ihrem Kiosk aufwenden miissen. Als Unterlage hatte sie Ab-
schrift einer von ihrem Steuerberater gefertigten "Einnah-
me= Ausgaben-UberschuBrechnung fiir das Jahr 1959" vorge-
legt, in der'als Ausgabe filr "Vertretung" 4 000 DM einge-
setzt waren, und hatte den Steuerberater als Zeugen fiir
diese Ausgabe benannt. Das Berufungsgericht unterstellt,
da die Kl&dgerin in ihrem Kiosk einen Vertreter eingestellt
habe, meint aber, ihr Vortrag reiche fiir die Begriindung
eines weiteren Schadens in Hdhe von 4 000 DM nicht aus,
well eine Vertretung allenfalls flir die kurze Zeit des
Aufenthaltes der Kldgerin in N . erforderlich gewe~-
sen sel und "der Eintritt eines Schadens durch diese Ver-
tretertédtigkeit zudem nur durch einen Vergleich des Ein=-
kommens des Jahres 1959 mit anderen Wirtschaftsjahren ha-
be ermittelt werden konnen",

Der Revision ist zuzugeben, daB der letztere Gesichts-
punkt verfehlt ist, weil die Kligerin Schadensersatz nicht
als entgangenén Gewinn, sondern als aufgewandte Unkosten
verlangt. Das ist jedoch nicht entscheidend. In der Tat
h&tte die Kldgerin ndher begriinden miissen, inwiefern sie
flur einen Vertreter in ihrem Kiosk bei einer eigenen Ab-
wesenheit von weniger als 14 Tagen {6. August Umzug der
Kldgerin nach N , 19, August Anfechtung der Ver-
trige durch den Rechtsanwalt der Kligerin) runde 4 000 DM
aufwenden muBte. Es mag sein, daB das Berufungsgericht
seine Bedenken insoweit gemdB § 139 ZPO der Klidgerin hit~
te darlegen sollen. Die hierauf gestiitzte Verfahrensriige
der Revision filhrt aber schon deshalb nicht zum Ziel, weil
selbst die Revisionsbegriindung den Schaden insoweit nicht
substantiiert. Sie begniligt sich vielmehr mit dem vagen
Hinweis, daB ein Arbeitsverhdltnis nicht ohne weiteres
Kkurzfristig gekiindigt werden konne und daB die Klédgerin
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mit ihrem Vertreter nicht ein nur kurzfristiges Arbeits-
verhdltnis eingegangen scei. Das geniigt filir eine Verfah-
rensriige nicht (§ 554 Abs. 3 Nr. 2b ZP0).

IV, Die gesamte Forderung der Kligerin betrigt demnach
(ohne Zinsen) unter Beriicksichtigung der ihr von Frau H.
zuriickgezahlten 50 DM

Dﬁ 7 960,-~ {oben II 2a)
DM 2 400,-- - {oben II 2Db)
DM 440,-= {oben II 2¢)
DM 750, -- {oben III 1)

zusammen DM 11 550,--,

Auf die Revision der Kldgerin und die AnschluBrevision
des Beklagten war demnach das Berufungsurteil teilweise
abzudndern: im ilibrigen waren Revision und AnschluBlirevi-
sion zurlickzuweisen. Dic Kostenentscheidung beruht auf
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§ 92 ZP0. Im Interesse der Ubersichtlichkeit ist das Be-
rufungsurteil insgesamt aufgehoben und der Urteilsspruch
neu gefafft worden.

Dr. Gelhaar Artl Bundesrichter Dr. Messner
ist beurlaubt, ortsabwe-
send und deswegen an der
Beifiigung seiner Unter-
schrift verhindert,

Dr. Gelhaar

Dr. Weber Mormann
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