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Yerkindet
a0 27 . Hal 1964
~Lletl, Justizobersekretidr

als

urkxunasbeanter
gur Geschittustelle
Im KRamen des Volkes

In dem Kechtsstreit

des naufmanns heinz HEIED ir ‘CGD/ @D, :@P:traic @,
Beklayten und Revisionskl&gers, '
-FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GENENE-
gegen
der 33ckerueister Hans St i» RAIEED ® B/®, :ost
<o (.,
{liger und itevisionsbeklagten,

-YrozeBbevolimdchtigter: Rechtsanwalt Ir. CEENENENGNGED-

ant der ViiIi. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 27. Mai 1964 unter Mitwirkung des Senats-
pricidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter lr. Gelhaar, Artl,
ir. Lorschel, und Dr. Messner

{fir kecht erkannt:

Auf die lhevision des Beklagten wird das Urteil des
3. Zivilsenats des Uberlandesgerichts in Frankfurt/Main
vom 19. April 1963 auigehoben.

Die Sache wird an das Berufungsgericht zur anderwei-
ten Verhapdlung und Entscheidung, auch liber die Kosten
der Hevision, zurlickverwiesen.

Von Kechts wegen
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Tatbestand:

Durch Vertrag vom 17. Juni 1960 kaufte der £ldger von dem
Beklaglen "ein betriebsfertig eingerichtetes Automatengeschidftv,
bestehend uus 5 Automaten zua Verkauf von Iraubenzuckerpackungen
fir Lraftfahrer, die anschlieRfRend entsprechend einer Verein-
barung der Parteien an verschiedenen von dem peklagten ausge-
suchten Tankstellen aufgestellt wurden. Der {ldger' zahlte dem
Eeklagten fir die Automaten 4 500 Iif und fiir die gleichzeitig
gekauften und gelieferten 5 Kartons Fillware 260 IM. it Scinrei-
ben vom 27. September 1960 focnt Rechtsanwalt MNED in Auf-
trag des Kligers den Kaufvertrag wegen arglistiger lduschung an.
U.Be, 50 schrieb der Rechtsanwalt, sei aer £{lidger dadurch arg-
listig getduscht worden, daB der abscnluBbevolluichtigte Ver-
treter B@P des Beklagten angegeben habe, aus dem Automatenge-
schiif't sel ein monatlicher Gewinn von ca. 500 DM zu erzielen.

Ler Kldger verlangte hiickzahlung des fir die Automaten und die
tuliware gezahlten fLaufpreises abziiglich eines Betrages von 52 iii,
den er aus dem Verkauf von lilillware erldst hatte. «r klagte einen
Betrag von insgesamt 4 708 L¥ nebst Zinsen ein. Das Landgericht
gpracii die Klege zu. Es hielt eine arglistige Tduschung durch Vor-
spi@fﬁ%g‘eines nicht erzielbaren Gewinnes fiir erwiesen. Das QOber-
landesgericht verwarf die Berufung des Beklagten als unzulissig.
it der Hevision, deren burﬁckweisuhg der Kldger beantragt, ver-
folgt der Beklagte seinen Antreg auf Abweisung der {lage weiter.
lHilfsveise begehrt Qr Zuriickverweisung der Sache an das Berufungs-
gericht zur anderweiten Verhandlung und kntscheidung.

ntscheidungsgriinde:

I. Das iLandgericht hatte die vom Kl&per erkldrte Anfechtung des
Ruufvertruges wegen arglistiger Tduschung durchgreifen lassen.
s hatte ausgefiinrt, der Beklagte habe, wie dex Gericht aus einer
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eihe mit dem vorliegenden hechtsstreit vertundenen Parzllelprg-
zecuen bekennt sei, in Zeitungsanzeigen systematisch monatlich
eine hkendite von 100 Di! je Autcwmat in Lussicht gestellt und auck
seine Vertreter beauftragt, die Kunden mit diesen ingaben zu
werben Ieshalb sei das Landgericat der Jberzeugung, daB der be-
klagte auch beiadem Kliiger die den Tatsachen nicht entsprecnende
Vorsteilung erweckt hace, er kinne einen Gewinn von monatlicn

c: 500 I+ aus den 5 Autumaten erzielen. Ler beklagte habe ge-
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wullt, daf die Automaten nicht funktionierten und daB sie also
scnon aus diesem Grunde keinen Gewinn in der angegebenen H3he
sbwerfen kdnnten. uwr habe daher den Klidger arglistig getduschi.
Dac Landgericht hatte dem Kldger aus dem Gesichitspunkt der uiick-
abwicklung des uit Erfolg angefochtenen Kaufes einen tchadens-
ersatzansgruch (§§ 823 Abs. 2 BGB, 263 StGB) und einen Berplchmum%
anspruch auf riickzahlung des Kaufpreises zugebilligt. Den Zins-
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anspruch hatte es aufgrund Verzuges des Beklagten bejaht.

In der serufungsbegriindung hatte der Beklasgte sicﬁ dagegen ge-
wandt, daB das Landgericht keine Feststellungen geiroffen hsabe,
inviefern die Tatbestandsmerkmale des 3 263 StGB in objektiver
und subjektiver Beziehung verwirklicht seien. Hinsichtlich des
tniechtungstatbestandes war die terufungsbegriindung (unter offen-
sichtlicher Verwechslung des Urteils mit einem solchen eines
Parullelprozesses) entgegen den wirklichen Ausfilhrungen des ange-
fochlienen Urteils in erster Linie davon ausgegangen, das Landge-
richt erhebe den Vorwuri, der Beklugte habe dem Kldger in arg-
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listiger .eise verschwiegen, daB zua Betriebe der Automaten eine
zinzelhandelsgenehmigung mit dem brfordernis einer besonderen
rifung notwendlg sei. Diesen Vorwurf hatte sie bekdmpft,und im
ibrigen hatte sie (vorsorglich, weil das angefochtene Jrteil auf
dieses Vorbringen nicht eingegangen sei) bestritten, daB eine be-
stimnte Einnahme aus den Automaten im Kaufvertrag verbindlich zug
sagt worden sei. Sie hatte auch den Standpunkt vertreten, die
ighrung der Anfechtungsfrist miisse gepriift werden. Das Landgericht
nzbe ferner libersehen, daB sich der Schriftwechsel nur auf die
sangelnaftigkeit eines einzigen Automaten beziehe.
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Dus Berufungsgericht hat die Berufung als unzuléssig ver—
vorfen, well sie inhaltlich nicht den Anforderungendes § 519
Abs, 5 Nr. 2 ZPJ geniige. k&s fehle, so fihrt es aus, an einer
der EKigenart des Falles angeraften, die einzelnen Beschwerde-
punkte aufzeigenden Begriindung. Ter Angriff gegen die vom Land-
gericht festgestellte Tduschung iiber die Notwendigkeit der
sinzelhandelsgenehmigung gehe ins Leere, weil das _andgericht
sich mit der Frage iiberhaupt nicnt befaft habe. Tort, wo das
Landgericht in Wirklichkeit die arglistige Tduschung sehe, greife
die Berufung aber nur vorsorglich und unter ausdriicklicher Hervor-
hebung des Umstandes an, daB das angefochtene Urteil die lrage
nach der Hendite aus dem AutQuatengescriéft iiverhaupt nicht be-
handele. Tieser nur vorsorgliche Angriff der nach den eigenen
augfiihrungen des Berufungsklédgers liberhaupt keine iiige des
Landgerichtsurteils sein soile, kdnne nicht als wirksamer Be-
rufungsangriff gewertet werden. Er gehe Uberdies ebenfalls ins
Leere, weil der Berufungsfilhrer lediglich anfiihre, er habe eine
bestizmte Zusicheruny im Rechtssinne nicht gegeben, eine krage,
auf die das Landgericnt seine Begriindung nicht abgestellt habe.

Schliefilich, so meint das Berufungsgericht weiter, kodnnten
auch Gie Ausfiihrungen der Berufungsbegriindung liber die Voraus-
setzungen der § 823 Abs. 2 BGB, 263 StGB nicht als eine geniigende
Auseinandersetzung mit dem angefochtenen uUrteil im Sinne des
> 519 Abs., 3 Nr. 2 ZF0 angesehen werden. Fur sich betrzchtet,
sei dieser Teil der Berufungsbegriindung nicht mehr als "eine
allgemeine Bemerkung ohne jede tubstanz". AuBerdewm richte sich
dieser angriff, wie die Bezugnahme des Berufungsfiihrerz auf seine
vorangehenden Ausfilhrungen zeige, nur gegen einen vom Landgericht
nicht einmal angenommenen Betrugstatbestand (betriigerische Tau-
schung liber das Zrfordernis einer Einzelhandelsgenehmigung). Hin-
zu komme schlieflilich, daBl zu dem weiteren Haftungsgrund aus
y 812 BGB (der fiir sich allein geeignet sei, die landgerichtliche
intscneidung zu tragen) ein substantiierter Angriff vollsténdig
fehle. Erschipfe sich aber die Berufungsbtegriindung in Ausfinrungen
su einem Punkt (Betrug wegen THuschung iiber die Notwendigkeit
dor Einzelheandelsgenehmigung), durch den der Berufungsklidger



nicht wirklich beschwert sei, so liege eine den Zrfordernissen
des § 519 ZP) entsprechende Berufungsbegriindung nicht vor.

IV. Die Hevision bekdmpft den Standpunkt des berufungsgericht:
uls rechtsirrig. Sie hat Erfolg.

Die Begriindung, die das Berufungsgericht fiir seine bkntschei-
dung gibt, lauft darauf hinaus, daB die Berufungsbegriindung nicht

ausreichend (im Gegensatz zu zuldgsig) sei. Dieser Gesichtspunkt
hitte es aber dazu filhren miissen, den kechtsstreit sachlich zu
entscheiden. Denn das Erfordernis des § 519 Abs. 3 Nr. 2 ZFQ ist
ein rein formales. Ob das Vorbringen des Berufungsfiihrers in tatl-
siichlicher oder rechtlicher Hinsicht beachtlich ist oder nicht,
igt fir die Frage nach der Zulédssigkeit des Rechtsmittels uner-
heblich (vgl. BGHZ 7, 170, 173; Stein/Jonas/Schonke, ZP0O 18. Aufl
s 519 Anm. III, 2 c¢). Entspricht die Berufungsbegriindung der. for-
malen irfordernissen, so ist der Wweg fiir die in tatsidchlicher
und rechtlicher Beziehung unbeschrinkte erneute sachliche Nach-
prifung des gesamten Streitstoffes in den durch die berufungs-
antrige gezogenen Grenzen frei, und es ist dem Berufungsfiihrer
nicht verschlossen, sein Vorbringen zu ergiénzen (RGZ 149, 202;
Stein/Jonas/Schinke, aa0). %ie in der angefiihrten Entscheidung
des Bundesgericntshofs (BGHZ 7, aald) besonders deutlich hervor-
gehoben wird, hat der Gesetzgeber wohlweislich davon abgesehen,
weitere Anforderungen an den Inhalt der Berufungsbegriindung zu
stellen, weil es sonst zu einer Uberlastung der Gerichte, zu
zghlreichen Zweifelsfrugen und zu einer Rechitsunsicherheit ge-
Tihrt hidtte, wenn als Voraussetzung fiir die Zulédssigkeit einer
Berufung eine Berufungsbegriindung gefordert woidEn wire, die iiber
das rormale hinaus auch inhaltlicn den Absichten des Gesetz-
gebers genligt.

Ein FormverstoB in diesem Sinne liegt hier nicht vor. Unschiid”
lich ist es, daB sich der FrozeBbevollmdchtigte des Berujungsklé”
gers offensichtlich einer "Sammelbegriincung" bedient, die nuch
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#9rlichkeit allen damals miteinander verbundznen Parallelprozess
unjirepallt sein sollte, Lamit wird der Eindruck, daf ein "ernst-
hafter Berufungsangriff" auch gegen das einzelne iUrteil ernoben
wird, nicht aufgelicben. nus dem Inhalt der berufungsbegriindung




ergibt sich filir den ibntscheidungsfall, daB der Berufungsklédger
veine inhaltsloser formalhaften nedewendungen bringen, sondern
dull er einzelne Punkte, die in dem angefochtene: urteil be-
nundelt werden, sacklich und aucnu cubstantiiert bewdngeln will.
Ir. diesem Linne sind seine kiigen zu verstehen, das wandgericht
nube die Voraussetzungen des y 263 StGB nicht im einzelnen fest-
sestellt und demit die Haftung des Eeklagten aus § 823 Abs. 2
£Gb nicht unterbaut. Entgegen der iAnsicht des Berxufungsgerichts
ist es fir die Zulidssigkeit der Berufung unerheblich, ob. die
Voraussetzungen fiir eine ilickabwicklurg. des nichtig gewordenen
Geschifts nuch Bereicherungsgrundsédtzen ohne weitere lkeststellungen
segeben waren. Lenn diese Fruge liegt allein auf de. uebiet der
sachlichen Nachpriifung und kann eine @ gsich zulissige Berufung
nicnt uvnzuléssig werden lassen,

An dieser beurteilung wiirde sich selbst dann nichts #ndern,
wenn der sSerufungsfiinrer den vom Landgericht vertretenen Stand-
punkt (daB der Bereicherungsanspruch auf alle r¥#lle durchgreife)
erkannt und nur deshalb zu diesem Punkte keine Ausfihrungen ge-
sicht hitte, weil er nichts dazu sagen konnte. Ias kerufungsgericht
tvar ~ und das ist allein entscheidend - wegen des Berufungsan-
griffs gegen die Ausfilhrungen des landgerichtiichen Urteils zu
$ 263 StGB gehalten, den gesamten Streitstoff in tatsdchlichner
und recuntiicher Hinsicht nachzupriifen.



V. Las Urteil des Berufungsgerichts unterliegt somit der
Aufhebung. Die Sache muf daher nach § 565 Abs. 1 4PO an das

sberlandesgericht zuriickverwiesen werden, das auch liber die

iostenn der nevision zu entscreiden haben wird.

Lr. haidinger Ir. Gelhaar Artl Dr. Lorschel ILr. dessnep
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