
Verkündet 
3m 11o Mai 196^ 
K le t t  ,
J u s t iz o b e r s e k re ta r  
a l s  Urkundsbeamter 
der G e s c h ä f ts s te l le

2234 019

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In dem H e c h ts s t r e i t

der S ta d t v e r t r e te n  durch  den Hat der S ta d t ,
d ie s e r  v e r t r e te n  durch den O b e r s ta d td ir e k to r ,

K läg e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ,
-  P ro zeß b ev o llm äch tig te r: R ech tsanw alt Dr«.

gegen

d ie  S ta d t v e r t r e te n  durch  den Rat der S ta d t ,
d ie s e r  v e r t r e te n  durch  den S ta d td i r e k to r ,

B ek lag te  und R e v is io n sb e k la g te , 
-  P ro zeß b ev o llm äch tig te r: R ech tsanw alt

h a t der V I I I „ Z iv i ls e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l ic h e  Verhandlung vom 11» Mai 19&1*- u n te r  M itwirkung der Bundes 
r i e h t  e r  Dr<> G elh aar, Dr<> D orschei, Dr« M ezger, Dro M essner und 
Mormann
fü r  Recht e rk an n t:

Die R ev ision  gegen d a s  U r t e i l  des 60 Z iv i l ­
s e n a ts  des O b e rlan d e sg e ric h ts  in  Hamm (W estfo) vom 
Ibo J u l i  1961 w ird  au f K osten der K läg e rin  zurückge-
wieserio

Von R ech ts wegen
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T atb estan d :

Die Gemeinde deren  R e c h tsn a c h fo lg e rin  d ie  Be­
k la g te  i s t  3 und d ie  K lä g e r in 9 zwei b en ach b arte  Gemeinden9 be­
mühten s ic h  um d ie  Jah rhundertw ende, im In te r e s s e  d er S ich e­
rung ih r e r  W asserversorgung, den s t i l l g e l e g t e n  Bergw erks­
schach t " K f l l  zu zu erwerben» Dort sammelten s ic h  s tä n ­
d ig  g rößere  Mengen W asser, und d er Schacht s t e l l t e  d esh a lb  
e in  bedeutendes W a sse rre se rv o ir  dar» O d H I K  erw arb den Schacht 
im Ja h re  19o3 fü r  5o ooo M» Die W asserle itu n g  vom Schacht nach 

konnte nur über G rundstücke der K läg e rin  v e r le g t  wer­
den» Diese v e rw e ig e rte  ih r e  Zustimmung h ierzu»  sch loß
d a rau f  m it der E isenbahn e in en  V e r tra g , der d ie  Gemeinde be­
r e c h t ig te ,  d ie  R o h rle itu n g en  am Bahndamm der E ise n b a h n lin ie

en tlan g  zu v e r le g e n ; d a fü r mußte s ie  d ie  
E isenbahnverw altung m it Wasser zum S e lb s tk o s te n p re is  b e l i e ­
fern»  Dann s t e l l t e  s ic h  jedoch  h e ra u s , daß d ie  W asse rle itu n g  
e in en  im Eigentum der K läg e rin  stehenden  Bahnübergang queren 
mußte und desh a lb  auch b e i  d ie s e r  L e itu n g sfü h ru n g  der
Genehmigung der K läg e rin  b ed u rfte»  Die K läg e rin  m achte d ie se  
(im Ja h re  19o*f) zunächst davon abhäng ig , daß in  dem V ertrag  
O H P  m it d er E isenbahn d ie  V e rp flich tu n g  d ie
Eisenbahn m it W asser zu b e l i e f e r n ,  g e s tr ic h e n  w urde, w e il d ie  
K läg e rin  in  der E isenbahn e in en  Großabnehmer b e h a lte n  w o llte»  
Nachdem der V ertrag  en tsp rech en d  g eän d ert w ar, v e r la n g te  d ie  
K läg e rin  nunmehr, daß d er Eingemeindung e in e s  G elän­
d es tü ck es  durch d ie  K läg e rin  zustimmte» Das le h n te  O f l H B i  
ab und b e t r ie b  gegen d ie  K läg e rin  e in  E n teignungsverfah ren»  
Nachdem s ic h  L andrat und R e g ie ru n g sp räs id en t e in g e s c h a l te t  
h a t te n ,  sch lo ssen  d ie  K läg e rin  und im Ja h re  1907
e in en  ( e r s te n )  W asse rlie fe ru n g sv e rtrag »  Darin v e r p f l i c h t e t e  
s ic h  d ie  K läg e rin  fü r  *fo J a h re ,  au sre ich en d  m it Was­
se r  zu b e lie fe rn »  Als P re is  wurde 1 /2  des in  g e l te n ­
den G roßabnehm erpreises, aber n ic h t  w eniger a l s  lo  P fenn ig  je
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cbm, v e re in b a r t  n über e ig n e te  den zu
fü r  d ie  V ertrag sd au er der K läg e rin  fUr e in en  P re is  von 
30 000 Marko Auf der Grundlage d ie s e s  V e rtra g e s  b e l i e f e r t e  
d ie  K läg e rin  in  den fo lgenden  Ja h rz e h n te n  d ie  Gemeinde OQi 

m it W asser0 Dabei en ts tan d e n  wegen des W asse rp re ise s , 
in sb eso n d ere  in  der Z e it des W äh ru n g sv erfa lls  nach dem e r ­
s te n  W eltk rieg , h äu fig  S tr e i t ig k e i te n »

Im Ja h re  1929 schloß d ie  K läg e rin  m it dem L andkreis
e inen  E ingem eindungsvertrag , in  dem es h e iß t :

"Die (K läg e rin )  e rk l ä r t  s i ch b e r e i t ,  den zw ischen ih r  
und der Gemeinde bestehenden  W a sse rlie fe ru n g s­
v e r tr a g  dah in  zu än d ern , daß das d er (K lä g e r in) z u s te- 
hendo K ündigungsrecht auch fü r  d ie  Gemeinde gel­
te n  s o l l .  Macht d ie  Gemeinde von diesem  Kündi­
gungsrech t Gebrauch, so kann d ie  (K läg e rin )  das Rückfor­
derung s r  ech t der Gemeinde an dem W assergrundstuck  durch 
Zahlung e in e s  B e trages von 36 0 0 0  RM ausräumen ( 8 0  % des 
dam aligen A nkaufsw ertes von *+? 0 0 0  M)o

Die (K läg e rin ) e r k lä r t  s ic h  b e r e i t ,  der Gemeinde
e in en  N achlass des W asse rp re ises  von 3 P fen n ig , von 

12 1 /2  a u f  9 1 /2  P fennig  einzuräum en *»o Bei e in e r  wei­
te re n  a llgem einen  Senkung des Was s e r p r e i s e s  w ird  d ie  
S ta d t fü r  d ie  Gemeinde den P re is  im V e rh ä ltn is
9 1 /2  : 12 1 /2  w e ite r  senken, jed o ch  n ic h t  u n te r  d ie  nach­
gew iesenen S e lb s tk o s te n * "

Auch nach diesem V ertrag e  d au e rten  d ie  S t r e i t i g k e i t e n  um den 
W asserp re is  an° In d ie  V erhandlungen s c h a l te te  s ic h  1936 der 
R eg ie ru n g sp räs id en t eino Am 8 » Dezember 1938/ 20„ Jan u a r 1939 
sch lo ssen  d ie  K läg e rin  und e in en  zw eiten  W asserlic -
fe ru n g s v e r tr a g , der auszugsw eise l a u t e t :

"§ 1 Die S tad t v e r p f l i c h te t  s i c h , aus ih ­
rem Wasserwerk an d ie  Gemeinde Wasser zu
l i e f e r n  000 H in s ic h t l ic h  d er Menge des zu l i e f e r n ­
den W assers werden d ie  d e r z e i t ig e n  V e rh ä ltn is s e  an 
den U b e rg ab e s te llen  »»»,  sow eit Rohrw eite und Druck 
in  Frage kommen, zugrunde g e leg t»  F o rd e rt
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e in e  g rößere  Wassermenge a ls  nach den j e t z t  vorhandenen 
V e rh ä ltn is se n  m öglich i s t ,  so gehen d ie  K osten bzwc der 
K a p ita ld ie n s t  f ü r etw aige Neuanlagen zu L asten  der Ge­
meinde Ändert s ic h  d ie  L ie fe ru n g sm ö g lich k e it
an der Ü b e rg a b e s te lle  gegenüber den h e u tig e n  V e rh ä ltn is ­
sen durch Änderungen im R ohrnetz oder im V erbrauch in  
der S tad t so s in d  d ie  e r f o rd e r l ic h e n  E in r ic h ­
tungen zur W ied erh e rs te llu n g  der h eu te  v o rlieg e n d en  
D ru ck v e rh ä ltn isse  bzw<> der f e s tg e s e tz te n  L ieferu n g en  
zu L asten  d er S tad t zu setzen» B ezü g lich  Rohr­
w eite  und Durchflussm enge s in d  in  gemeinsamer V ereinba­
rung fo lgende V e rh ä ltn is s e  f e s tg e s e tz t  worden:

Rohrw eite am V/eg l5 o  mm Durchmesser
Durchflussm enge *+o cbm je  Stunde» »»»

§ 2 Die Gemeinde b e z a h lt  an d ie  S tad t
f B K  fü r  d ie  W asse rlie fe ru n g  ab 1 » A p ril 1938 d ie  nach­
gewiesenen S e lb s tk o s te n 3 h ö ch s ten s aber den P re is  von 
13 Pfennig je  cbm»
Die S elbstkostenberechnung  »»» i s t  f e s tg e le g t  in  der 
a l s  Anlage b e ig e fü g ten  A u fs te llu n g  »»<>, d ie  aufgrund 
der Zahlen des J a h re s b e r ic h ts  d er S tad tw erke fü r  das 
R echnungsjahr 193*+ e r m i t t e l t  wurden»
Diese A u fs te llu n g  s t e l l t  fü r  d ie  A llgem einen "S e lb s t­
k o sten "  ooo e in en  B etrag  von 2o ,13  R -P fen n ig , abgerun- 
d e t au f 2o R -Pfennig  f e s t ,  während d ie  au f e n t­
fa lle n d e n  a n te i l ig e n  S e lb s tk o s te n  m it 13»o5 R -P fenn ig , 
abgerundet au f 13 R -Pfennig e r m i t t e l t  worden sind» D ie­
se V e rh ä ltn is z a h l 2o : 13 w ird  fü r  d ie  Fo lg e  bei  der 
E rm ittlu n g  des S e lb stk o s te n p r e i s e s  fü r  zugrun­
de ge leg t»  Der von zu zah len d e P re is  e rg ib t  s ic h
aus den Gesamt S e lb s tk o s te n  d e r S tad t nach Maß­
gabe d er vom W ir ts c h a f ts p rü fe r  anerkann ten  Gewinn- und 
V erlu strechnung  um gerechnet im V e rh ä ltn is  2o : 13 »»»

§ 3 Die S ta d t I M B H fc w ird  e n d g ü ltig e  E igentüm erin  
an dem»»» uK g g | zu »»» Die Ansprüche der Gemein­
de O d H B t  au f Rückgabe des S chach tes oder Zahlung 
e in e r  E n tschäd igung , sow eit s i e  in  f rü h e re n  V erträgen  
n ie d e rg e le g t s in d , werden »»» dam it aufgehoben»

§ h Die S tad t z a h l t  an d ie  Gemeinde 0
ooo den B etrag  von ?o ooo R-Mark in  bar»

§  5  o o o

§ 6 Der Gemeinde s te h t  das Recht zu , nach Ab­
la u f  von 2 J a h re n , a ls o  e r s tm a lig  am 1» Mai 1939 den 
W asserbezug von d er S ta d t m it F r i s t  von einem
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J a h r  ooo zu kündigen und e in e  e igene W assererzeugung 
e in z u r ic h te n  oder das Wasser von e in e r  anderen  S e ite  
zu bezieheno ooo"

Aufgrund d ie se s  V ertrag es  bezog und b e z ie h t spä­
t e r  d ie  B ek lag te , in  der O f l H K  aufgegangen i s t ,  von der Klä­
g e r in  W asser, und zwar b is h e r  fü r  13 P fenn ig  je  cbm, w eil die 
von der K läg e rin  e rre c h n e te n  S e lb s tk o s te n  je w e ils  ü b er 2o Pfen­
n ig  j e  cbm lagen« Mit der Begründung, daß inzw ischen  ih re  
S e lb s tk o s te n  b e t r ä c h t l i c h  über 2o Dpf» g e s tie g e n  s e ie n ,  hat 
d ie  K läg e rin  in  einem V orprozess (2 0 621/5^ - 2 0  11 /59 LG 
Hagen) e rs tm a ls  fü r  d ie  Ja h re  1952 b is  195^ a l s  T e ilb e tra g  
e in e  z u s ä tz l ic h e  Zahlung von 2o ooo DM v e r la n g t ,  d ie s e  Klage 
a b e r , nachdem s ie  inzw ischen d ie  h ie r  zu en tsch e id en d e  Klage 
erhoben h a t t e ,  zurückgenommeno

M it d ie s e r  Klage h a t s ie  zunächst fü r  d ie  J a h re  1955 und 
1956 e in e  N achforderung von 76 581 ,3o DM und 69 372,78 DM =
1^5 95^,o8 DM m it der Begründung g e lte n d  gem acht, d ie  Beklag­
t e  müsse s ic h  im V e rh ä ltn is  von 13 • 2o an der Erhöhung der 
S e lb s tk o s te n  b e te il ig e n »  Das L an d g erich t h a t d ie  K lage abge- 
wiosen» Die K läg e rin  h a t Berufung e in g e le g t»  In  d er Berufungs­
in s ta n z  h a t s ie  ih r e  Forderung neu berechnet»  Wegen d e r ge­
s tie g e n e n  S e lb s tk o s te n  v e r la n g t s i e  fü r  1955 und 1956 je  cbm 
e in e  Mehrzahlung von 7 ,8  Dpf fü r  d ie  g e l i e f e r t e n  *+o3 159 und 
U-21 361 cbm = 31 M+6 ,*fo + 32 866 ,15  = 6^ 312 ,55  DM° F erner 
f o r d e r t  s i e  gemäß § 1 S atz  3 des V e rtrag es  fü r  d ie  J a h re  1955 
b is  1958 e in e  lo  %±ge B e te ilig u n g  der B eklag ten  an dem Zin« 
s e n d ie n s t der A nlagekosten fü r  den Ausbau ih r e r  W assergewin- 
nungsanlagen» D ieser e r f o lg te  im Ja h re  1953 durch d ie  Anlage 
e in e r  H ochzonenleitung Mühlenberg fü r  160 ooo 04 und im Jahre 
195b durch d ie  A nschließung an d ie  Ruhrwass e rv e rs o rgung der 
S ta d t Dortmund fü r  5 M illio n en  DM0 Bei einem Z in s s a tz  von 
6 ,3  % e r re c h n e t s ic h  d ie  K läg e rin  danach e in e  j ä h r l i c h e  Be­
te i l ig u n g  der B ek lag ten  am Z in se n d ien s t in  Höhe von 6 ,3  % 
von 516 ooo m  = 32 5o8 DM, fü r  b  J a h re  (1955 b is  1958) m it-
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h in  insgesam t lßo  032 DM» W eite rh in  macht d ie  K läg e rin  g e l ­
ten d  3 s ie  habe3 um den M ehrverbrauch der B eklag ten  decken zu 
können) auf das te u r e r e  Huhrwasser zu rü ck g re ife n  müssen« H ie r“ 
durch se ien  Mehraufwendungen von V7 9*+2,52 EM en tstanden«  In s ­
gesamt b esch ränk t d ie  K läg e rin  ih r e  K lagforderung au f den in  
e r s t e r  In s tan z  g e lte n d  gemachten B etrag  von l*+5 95^?o8 DM a l s  
T e ilb e tra g , u n te r  H eranziehung d er E in ze lfo rd e ru n g en  in  der 
au fg e fiih rten  R eihenfolge«

L e tz t l i c h  h a t d ie  K läg e rin  d ie  K lageforderung  noch m it po­
s i t i v e r  V e r tra g sv e rle tz u n g  der B ek lag ten  begründet« D iese habe 
entgegen dem aus dem zw eiten  W a sse r lie fe ru n g sv e r tra g  s ic h  f ü r  
s i e  ergebenden V erbot e i n e r s e i t s  e in en  T e il des von d er K lä­
g e r in  bezogenen W assers an Abnehmer auß erh a lb  des Gemeindever­
sorgung sg e b ie te s  von O f l B  m it Gewinn abgegeben) a n d e re r­
s e i t s  fü r  d ie s e s  G ebiet z u s ä tz l ic h  Wasser von an d e re r  S e i te  
bezogen«

Das B eru fu n g sg e rich t h a t d ie  Berufung d er K läg e rin  zurück­
gewiesen« Mit der R ev isio n  v e r f o lg t  d ie  K läg e rin  ih re n  K lag­
a n tra g  w e ite r ;  d ie  B ek lag te  b e a n tr a g t)  d ie  R ev isio n  zu rückzu- 
weisen«

E ntseheid ung sgründe:

Der Rechtsweg i s t  -  was d ie  R ev is io n  zur Nachprüfung 
s t e l l t  -  gemäß § 13 GVG z u lä ss ig «  Zwischen den P a r te ie n  a l s  
Nachbargemeinden bestanden  h in s i c h t l i c h  des W asserbezuges 
k e in e  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  Beziehungen« S ie haben so lch e  
auch durch den W a sse r lie fe ru n g sv e r tra g  von 1938/39 n ic h t  
g esch a ffen )  s ic h  v ie lm ehr wie P riv a tp e rso n e n  des M it te ls  
e in e s  p r iv a t r e c h t l i c h e n  V e rtra g e s  b e d ie n t ,  um d ie  L ieferung  
von Wasser s e i te n s  der K läg e rin  an d ie  B eklagte zu regeln«
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Io Nachforderung von 7,8  P fenn ig  j e  cbm fü r  1955 und 1956«
* ’ mm *** i—  ^  mmr -  " ‘• M w  ̂

Io Das B eru fu n g sg erich t le g t  § 2 Abs«, 1 des V e rtrag es  da­
h in  a u s , daß ohne R ücksich t au f d ie  ta t s ä c h l ic h e n  S elbstko­
s te n  der K läg erin  der W asserpreis h ö ch s ten s  13 P fenn ig  je  cbm 
b e tra g en  s o l le  und daß Abs« 3 nur fü r  den F a l l  g e l t e ,  daß die 
S e lb s tk o s te n  der K läg e rin  u n te r  2o P fenn ig  sänken«, Die Revi­
s io n  rü g t V erle tzung  der §§ 133, 157 BGB, 286 ZPO; d ie  Rüge 
i s t  n ic h t  begründete

Die Auslegung des B e ru fu n g sg e rich ts  h a t ,  wie das Beru­
fu n g sg e r ic h t m it Recht a u s fü h r t ,  den W o rtlau t d er V ertrags­
bestimmung fü r  s ic h ,  der es z w e ife lh a f t  e rs c h e in e n  l ä ß t ,  ob 
überhaup t e in e  andere Auslegung m öglich  i s t ,  in sb eso n d ere  die 
von d er K läg e rin  nach ihrem V orbringen in  d e r B erufungsin ­
s ta n z  fü r  r i c h t i g  g e h a lte n e , daß der P r e is  j e d e n f a l l s  n ich t 
13/20  der allgem einen  S e lb s tk o s ten  d er K lä g e rin  u n te rs c h re i­
te n  dürfe» Das B eru fu n g sg e rich t z ie h t  f ü r  se in e  Auslegung ne­
ben dem W ortlau t des V ertrag es  e in  S ch re ib en  des Regierungs­
p rä s id e n te n  in  A H B m  vom 26« Oktober 1937 h e ra n , das den 
V e r tra g s p a r te ie n  im Laufe der la n g w ie rig en  Vorverhandlungen 
zuging«, In  dem S chreiben  h e iß t  ess

Mooo Bei d ie s e r  Sachlage w ird es s ic h  em pfeh len , e in e  
k la r e  F estlegung  des B e g rif fe s  "S e lb s tk o sten '*  in  den 
zu sch ließ en d en  V ereinbarungen zu t r e f fe n »  Es kann 
s ic h  aber dabe i n ic h t  darum h an d e ln , je w e ils  e in e  ge­
so n d e rte  Nachprüfung der fü r  d ie  W a sse rlie fe ru n g  nach 
0 ent s t ehenden S e lb s tk o s te n  v o rzu seh en . Würde 
d ie s  geschehen , so wäre m it dauernden M einungsverschie­
d en h e iten  und u n lö sb a ren  A uslegungsS chw ierigkeiten  fü r 
a l l e  Zukunft zu rechnen» Es muß, um d ie s  zu verm eiden, 
e in  f e s t e r  Ausgangspunkt gefunden werden» D iesen Aus­
gangspunkt e rb l ic k e  ic h  in  d er von dem O berbürgerm ei­
s t e r  in  der S itzu n g  vom 27® A p ril 1937 v o rg e le g te n  Bi­
lanz» D ieser kommt zu dem E rg e b n is , daß au f Grund der 
im e in ze ln en  in  der B ilanz f e s tg e le g te n  Aufwendungen 
e i n e r s e i t s  und d er E rträ g e  a n d e r e r s e i t s  d ie  S e lb s t -
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k o sten  fu r  I f l H f e  s ic h  au f 2o,13 R -P fen n ig , abgerun­
d e t a lso  au f 2o R -Pfennig b e la u fe n , und daß d ie  fü r  d ie  
W e ite rle itu n g  nach O e s tr ic h  zu schätzenden  S e lb s tk o s te n  
u n te r  Zugrundelegung d ie s e r  Gesamtaufwendungen s ic h  au f 
13, o5 R -P fenn ig , abgerundet a ls o  13 R -P fen n ig , s te l le n «
Ich  h a l te  es f ü r  zweckmäßig und erw ünsch t, wenn d ie s e  
einm al gefundene R e la t io n , mag man auch gegen E in z e l­
h e ite n  in  der Berechnung an s ic h  Einwendungen erheben  
können, a l s  der f e s t e  Ausgangspunkt fü r  d ie  Zukunft ge­
nommen wird«, so daß fü r  d ie  w e ite re  V ertrag sd a u e r  nur 
f e s t z u s te l l e n  i s t ,  ob d ie  in  d er B ilan z  a u fg e fü h r te n  Auf­
wendungen im V e rh ä ltn is  zu den E rträ g en  e in en  von dem Be­
tra g e  von 2o R -Pfennig abweichenden S e lb s tk o s te n p re is  fü r  
d ie  Zukunft ergeben« I s t  d ie s  der F a l l ,  so w ird , f a l l s  der 
Se lb s tk o s te n p re is  n ie d r ig e r  a l s  2o R -Pfennig  i s t ,  der von 

zu e n tr ic h te n d e  A n te il  im V e rh ä ltn is  von 2o : 13 
h e rab zu se tzen  sein» S te ig t  der S e lb s tk o s te n p re is Uber 
2o R -P fenn ig , so nimmt der S e lb s tk o s te n a n te i l  
au f Grund der in  d er Besprechung vom 27» A p ri l  g e t r o f f e ­
nen V ereinbarungen an d ie s e r  S te ig e ru n g  n ic h t  t e i l «  «««"

Das B eru fu n g sg erich t w e r te t d ie se s  S chreiben  m it Recht a l s  ge­
w ich tig e s  Anzeichen fü r  den V e r tra g sw ille n  der P a r te ie n  und 
d ie  vom B eru fu n g sg e rich t fü r  r i c h t i g  g e h a lte n e  Auslegung« Fer­
n e r  s c h l ie ß t  es aus zwei S chreiben  der S tad tw erke d er K läge­
r i n  vom 13o Mai 1939 und 29® F ebruar 19*+o, daß d ie  K läg e rin  
damals s e lb s t  den V ertrag  dah in  a u sg e le g t habe , daß d ie  Be­
k la g te  -  ohne R ücksich t au f d ie  S e lb s tk o s te n  d er K läg e rin  - 
k e in e s f a l l s  mehr a l s  13 Pfennig je  cbm zu zah len  habe; in  
diesem  Schreiben  w ird  näm lich d er a llg em ein e  S e lb s tk o s te n ­
p r e i s  m it 259!?+ bzwo 25,18  P fennig  je  cbm (davon 13/2o =
16,60  bzwo 16,30  P fennig  je  cbm) angegeben, tro tzdem  wer­
den aber u n te r  Hinweis au f den V ertrag  der Gemeinde

nur 13 P fennig  je  cbm in  Rechnung g e s te l l t«  Das Beru­
fu n g sg e r ic h t konnte d esh a lb  -  ohne e r s ic h t l i c h e n  R ech tsv e r­
s to ß  -  den V ertrag  so au s leg e n , wie es g e tan  hat« Ein R ech ts­
f e h le r  l i e g t  in sb eso n d ere  auch n ic h t  d a r in ,  daß es dem E in­
wand der K lä g e rin , d ie  B e te i l ig te n  h ä t te n  b e i  den V e r tra g s ­
verhandlungen wegen d er damals g e lten d e n  P re is s to p p v e ro rd -
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nung e in e  Erhöhung der S e lb s tk o s te n  g a r  n ic h t  in  B e trach t 
z ieh en  dü r f e n <» k e in e  aussch laggebende Bedeutung beigem es­
sen hat« Auch wenn von dem V orbringen d er K läg e rin  ausgegon- 
gen w ird , än d e rt d ie s  n ic h ts  daran«, e r k l ä r t  es sogar mögli­
ch e rw e ise , daß d ie  P a r te ie n , d ie  V ereinbarung  so g e tro ffe n  
haben, wie das B eru fu n g sg erich t s ie  a u fg e fa ß t hato

M it dem B eru fu n g sg e rich t i s t  demnach davon auszugehen,
daß nach dem V ertrag e  d ie  K läg e rin  e in e n  höheren  P re is  a ls
13 P fennig  j e  cbm auch n ic h t  v e rlan g en  k o n n te , wenn ih re
S e lb s tk o s te n  2o P fennig  ü b e rs tieg en e  Die Zahlungsnachforde- 

^  _ nxch t
rung fü r  1955 und 1956 lä ß t  s ic h  m ith in /u n m itte lb a r  au f den
V ertrag  s tü tzen »

2 » Die K läg e rin  h a t auch von Anfang an zur Begründung ih­
r e r  Forderung s ic h  vor allem  d a ra u f  b e ru fe n , daß in fo lg e  der 
von ih r  im e in ze ln en  d a rg e leg te n  Änderung d er V e rh ä ltn is se , 
in sb eso n d ere  der -  nach ih r e r  Meinung -  u n v erh ä ltn ism äß ig  
g e s tie g e n e n  S e lb s tk o s te n , s ie  nach den G rundsätzen  über die 
Änderung d er G eschäftsg rund lage  n ic h t  an einem H öchstp re is  
von 13 P fenn ig  je  cbm fe s tg e h a l te n  werden könne» Das Beru­
fu n g s g e r ic h t i s t  an d e re r  Meinung aus fo lg en d en  Gründen:

Die P a r te ie n  se ie n  beim Abschluß des V e rtra g e s  n ic h t  von der
oder sinkenden

Annahme e in e s  g le ich b le ib e n d en /K o s te n n iv ea u s  ausgegangen»
Das ergebe s ic h  schon d a ra u s , daß nach  dem V /ortlau t des Ver­
t r a g e s  e in e  Erhöhung der S e lb s tk o s te n  a l l e i n  zu L asten  der 
K läg e rin  gehen s o l l e ,  f e rn e r  aus dem S ch re ib en  des Regie« 
ru n g s p rä s id e n te n  vom 26» Oktober 1937« Es habe auch niemand 
fü r  a l l e  Z e ite n  -  d ie  K läg e rin  habe k e in  v e r t r a g l ic h e s  Kün­
d ig u n g srec h t -  m it g le ic h b le ib e n d e n  G estehungskosten  rech ­
nen können» Die S e lb s tk o s te n  der K lä g e rin  h ä t te n  s ic h  auch 
n ic h t  in  einem Umfang e rh ö h t, der au ß e rh a lb  der dam aligen 
V o rs te llu n g sm ö g lic h k e ite n  der V e r tra g s p a r te ie n  g e leg en  h ä tte .
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Dabei se ien  d ie  besonders in s  Gewicht f a l le n d e n  Kosten der 
Anschließung an d ie  R uhrw asserversorgung (5 M illio n e n  DM 
m it einem Z in sen d ien s t von 6 ,3  % = j ä h r l i c h  315 ooo DM) 
n ic h t  zu b e rü c k s ic h tig e n 3 da d ie  r e c h t l ic h e n  Folgen e in e r  
E rrich tu n g  von Neuanlagen in  § 1 Abs* 1 S a tz  3 und b  des 
V ertrag es  ab sch ließ en d  g e re g e l t  seien» Gehe man h ie rv o n  a u s 3 
so h ä t te n  d ie  S e lb s tk o s te n  der K läg e rin  u n te r  Zugrundelegung 
ih r e r  eigenen Angaben fü r  1955 und 1956 32 ,25  bzw» 32,23  P fen- 
n ig  je  cbm betragen» Beim Abschluß des V e r tra g e s  h ä t te n  ih r e  
S e lb s tk o s te n  (1937/38 = 2 5 ,51*- P fe n n ig , 1938/39 = 25*18 Pfen« 
n ig )  aber schon ü b e r 25 P fennig  g e leg en , was gegenüber den 
b e i den V ertragsverhand lungen  zugrunde g e le g te n  2o,13 Pfen­
n ig  des G e sc h ä f ts ja h re s  193^/35 schon e in e  Erhöhung um etwa 
28 % d a r s te l le »  E ine w e ite re  Erhöhung um 7 P fenn ig  von 25 
au f 32 P fennig  b is  zum Ja h re  1955 habe d esh a lb  beim V e r tra g s ­
schluß  n ic h t  au ß erh a lb  des V o rs te llu n g sb e re ic h s  der P a r te ie n  
gelegen» S c h lie ß lic h  s e i  auch n ic h t  d ie  z iffe rn m äß ig e  Erhö­
hung der S e lb s tk o s te n  a l l e i n  en tsch e id en d , sondern gemäß § 2lf2 
BGB se ien  a l l e  Umstände des E in z e l f a l le s  zu b e rü ck s ich tig en »  
Dabei möge zwar zugunsten  der K läg e rin  von Bedeutung s e in ,  daß 
s ie  au f unabsehbare Z e it  an den V ertrag  gebunden und b e i  i h r  
d esh a lb  d ie  Grenze des noch Zumutbaren eher e r r e i c h t  s e in  kön­
n e , a l s  wenn das V e r tr a g s v e rh ä ltn is  b e f r i s t e t  oder kündbar se i»  
A n d e re rse its  f a l l e  aber zugunsten  d er B ek lag ten  in s  G ew icht, 
daß d ie  K läg e rin  d e r Gemeinde den Aufbau e in e r  e ig e ­
nen W asserversorgung aus e ig en n ü tz ig en  Gründen zielbew ußt v e r ­
e i t e l t  habe , und daß s i e  aus dem Erwerb des " K ^ B P  zu N f lK 'S  
der noch h eu te  d ie  h ö ch s te  P ro d u k tio n sk a p a z itä t a l l  ih r e r  Was­
sergewinnung san lagen  habe , au f K osten einen  b ed eu t­
samen D a u e rv o rte il  e r la n g t  habe»

Die R ev ision  rü g t V erle tzung  des § 286 ZPO, w e il d ie  F e s t­
s te llu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  t e i l s  w id e rsp ru ch sv o ll s e ie n ,



11

t e i l s  s ic h  m it entgegenstehendem  V orbringen der K lä g e rin  nicht 
a u s e in a n d e rse tz te n  und den S ach v e rh a lt n ic h t  ausschöpften»  Fer­
n er habe das B eru fu n g sg erich t u n te r  V erle tzu n g  des § 2b2 BGB 
d ie  O pfergrenze 9 b is  zu der t r o t z  v e rä n d e r te r  Umstände d ie  Klä­
g e r in  noch am V ertrag  fe s tg e h a l te n  werden könne9 zu deren  Nach­
t e i l  u n r ic h t ig  bestimmt» Das B e ru fu n g s u r te i l  h ä l t  jed o ch  im Er­
gebn is  den R e v is io n sa n g r if fe n  stand»

a) Zu U nrecht g r e i f t  d ie  R ev ision  den Ausgangspunkt des 
B e ru fu n g s u r te i ls  an 3 d ie  S e lb s tk o s te n  der K lä g e rin  h ä t te n  
-  b e i  A ußerach tlassung  der K osten der R uhrw asseran lage -  im 
Ja h re  1955 32*25 und im Ja h re  1956 32*23 P fenn ig  betragen»  Das 
B e ru fu n g sg e rich t h a t d ie se  Zahlen aus der Berufungsbegrlindung 
der K läg e rin  S» 11 entnommen» Die K läg e rin  h a t te  in  den vor­
aufgehenden Ausführungen d a r g e le g t* das L andgerich t*  das für 
d ie  J a h re  1955 und 1956 d ie  S e lb s tk o s te n  d er K lä g e rin  m it 
(h ö ch s ten s)  28 bzw» 27 P fennig  j e  cbm e r re c h n e t h a t te *  habe 
f a ls c h  gerechnet*  w eil es s t a t t  der abgegebenen d ie  e rzeu g te  
Wassermenge zugrunde g e leg t*  m ith in  den L e i tu n g s v e r lu s t  n ich t 
b e rü c k s ic h t ig t  habe» U nter R ic h tig s te l lu n g  d ie s e s  F e h le rs  war 
dann d ie  K läg e rin  b e i ih r e r  Berechnung zu S e lb s tk o s te n  von 
32*2^  bzw» 32*23 Pfennig je  cbm fü r  1955 und 1956 g e lan g t»  
H ie ra u f  aufbauend v e r la n g te  s ie  in  d er B e ru fu n g s in s tan z  b e i 
der Neuberechnung ih r e r  Forderung je  cbm 1955 und 1956 g e l ie ­
f e r t e n  W assers 7 98 P fennig  nach (32*2^ »/» 2o *13 = 12*11; da­
von 13/20  = 7 ,8  P fennig)»  Bei d ie s e r  Sachlage h a t t e  das Beru­
fu n g s g e r ic h t ke in en  Anlaß anzunehmen* d ie  K lä g e rin  w o lle  
g le ich w o h l d ie  von ih r  s e lb s t  e rre c h n e te n  und i h r e r  Forde­
rung sberechnung zugrunde g e le g te n  S e lb s tk o s te n  n ic h t  g e l te n  
la ssen *  sondern au f ih re n  B ew eisantrag (G utach ten  e in e s  Sach­
v e rs tä n d ig e n )  im S c h r i f t s a tz  vom 29« Oktober 1958 z u rü c k g re i“ 
f  en- b

Entgegen d er Meinung der R ev ision  h a t das B erufungsge 
r i e h t  h ie r  § 286 ZPO n ic h t  v e r le tz t»
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b) Bis lä ß t  auch keinen  R e c h ts fe h le r  erkennen , wenn das Be­
ru fu n g sg e r ic h t b e i den S e lb s tk o s te n  d ie  K osten d er R uhrw asser­
an lage außer B e trach t g e la sse n  hato Es h a t d ie s  dam it begrün­
de t , in  § 1 des V e rtrag es  s e i  g e r e g e l t ,  wie zu v e rfa h re n  s e i ,  
wenn d ie  Schaffung neuer Anlagen und E in rich tu n g en  e r f o r d e r ­
l i c h  werde: In  d ie sen  F ä lle n  s o l le  n u r herangezogen
werden, wenn es e in e  g rö ß ere  a l s  nach den vorhandenen V e rh ä lt­
n is s e n  m ögliche Wassermenge fo rd e re , und dann s o l l e  auch n ic h t  
etwa e in e  en tsp rechende  Erhöhung des W asse rp re ises  e r f o lg e n ,  son­
dern O f l I B  habe in  einem so lchen  F a l l  a l l e i n  (bzw» a n t e i ­
l i g )  d ie  K osten bzwo den K a p ita ld ie n s t  f ü r  e tw aige Neuanlagen 
zu übernehmeno Da m ith in  d ie  r e c h t l ic h e n  Folgen e in e r  E r r ic h ­
tung von Neuanlagen im V ertrag  ab sch ließ en d  g e r e g e l t  s e ie n ,  
könne d ie  N otw endigkeit so lc h e r  Neuanlagen fü r  d ie  F rag e , ob 
fü r  den W asse rp re is  d ie  G esch äftsg ru n d lag e  w eg g efa llen  s e i ,  
n ic h t  herangezogen werden»

Das lä ß t  k e in en  R e c h ts fe h le r  erkennen» In  e in en  V e rtrag  
kann u n te r  dem G esich tsp u n k t des W egfalles d er G esch äftsg ru n d ­
la g e  n ic h t  e in g e g r if f e n  w erden, wenn und sow eit der V e rtrag  
s e lb s t  r e g e l t ,  welche R ech tsfo lg en  d ie  Änderung bestim m ter Um­
stän d e  nach s ic h  z ieh en  so ll»  Dann s in d  d ie s e  Umstände n ic h t  
G esch äftsg ru n d lag e  des V e r tra g e s , sondern V oraussetzungen  fü r  
d ie  Anwendung e in z e ln e r  V ertragsbestim m ungen» Den Einwand der 
K lä g e rin , b e i  d er Fassung des § 1 des V e rtrag es  h ä t te n  d ie  P ar­
te ie n  nur an d ie  E rsch ließung  n eu er V/asser au f kommen im engeren  
h e im a tlic h e n  Raum, n ic h t  aber an Maßnahmen wie d ie  R uhruasso r- 
an lag e  g ed a ch t, h a t das B eru fu n g sg e rich t dahin  b esch ied en , fü r  
e in e  so lch e  Annahme b ie te  der V ertrag  k e in en  A nhalt; es s e i  
auch n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  w eshalb § 1 des V ertrag es  fü r  d ie s e  
F ä l le  n ic h t  e b e n fa l ls  e in e  sach g erech te  Regelung d a r s t e l l e n  
so lle »  Das B e ru fu n g sg e rich t bewegt s ic h  dam it im w ese n tlic h en  
au f dem d er Nachprüfung durch das R e v is io n s g e r ic h t v e r s c h lo s -
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senen  G eb iet der Tat sa c h e n fe s t  S te llu n g  und h ä l t  s i c h  b e i  der 
Auslegung der V ertragsbestim m ung in n e r h a lb  des ihm zu steh en ­
den A u slegu ngssp ielrau m so

c) Das g le ic h e  g i l t  von dem w e ite re n 3 b e r e i t s  in  der Be­
ru fu n g s in s ta n z  erhobenen und von d er R ev is io n  w ieder aufge­
g r if f e n e n  Einwand der Klag er in  9 wenn b e i d er Berechnung ihrer 
S e lb s tk o s te n  d ie  K osten der R uhrw asseranlage n ic h t  berücksich­
t i g t  würdenj müsse auch das Ruhrwasser s e lb s t  in  vollem  Umfan­
ge u n b e rü c k s ic h tig t bleiben.» Das w ürde5 wie das Berufungsge­
r i c h t  z u tre f fe n d  a u s fü h r t9 bedeuten«, daß b e i der F e s ts te llu n g  
der S e lb s tk o s te n  e i n e r s e i t s  d ie  Menge des abgegebenen Wass'ers 
um das d a r in  e n th a lte n e  Ruhrwasser zu v erm in d ern 5 an d e re rse its  
aber au f d e r K o s te n se ite  der an d ie  S ta d t Dortmund g ez ah lte  
K au fp re is  von 17 Pfennig je  cbm sowie d ie  w e ite re n  B e träg e9 
d ie  auf das Ruhrwasser h in s i c h t l i c h  der W a sse r le itu n g 0 Verwal­
tung oder aus so n s tig e n  Gründen sc h le c h th in  oder a n t e i l i g  ent­
f a l l e n  j a u sz u sc h a lte n  wären* Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  eine 
so lch e  B e trach tungsw eise  n ic h t  fü r  r ic h t ig «  § 1 des V ertrages 
r e g e l e 3 wie es b e i  der Anlage neuer E in rich tu n g en  m it dem Ka­
p i t a l -  und Z in se n d ien s t h ie r f ü r  zu handhaben se i«  Daß darüber- 
h in au s b e i  d e r Berechnung der S e lb s tk o s te n  d er K lä g e rin  das 
aus d ie sen  Anlagen gewonnene Wasser auszu sch eid en  h a b e 9 a lso  
zwei oder mehr S e lb stk o sten rech n u n g en 9 g e t re n n t  nach  der Her­
k u n ft des W assers., a u fz u s te l le n  s e ie n 9 h ä t te n  d ie  V e r tra g s ­
p a r te ie n  s ic h e r l i c h  n ic h t  gew ollt;, da " d ie s  im Laufe der Zeit 
d ie  Berechnung d e r a n te i l ig e n  S e lb s tk o s te n  f a s t  unm öglich ge­
macht haben würde und som it zu e in e r  Q uelle  s tä n d ig e r  S t r e i ­
t ig k e i te n  geworden wäre"., was«, wie das B e ru fu n g sg e ric h t sagen 
w i l l 3 nach den ja h rz eh n te lan g e n  S t r e i t i g k e i t e n  g e rad e  h ä t te  
au sg esch lo ssen  werden so llen «  Die R ev isio n  h a t n ic h ts  S tich ­
h a l t ig e s  gegen d ie se  m ögliche und d ie  e in sc h lä g ig e n  Regeln 
und V o rs c h r if te n  n ic h t  v e r le tz e n d e  Auslegung des Berufungsge­
r i c h t s  vo rgebrach t«  Von ih r  i s t  deshalb  auszugehen» Das Be­
ru fu n g sg e r ic h t h ä l t  es im übrigen  fü r  a u s g e sc h lo sse n 3 daß das
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R uhrvasser ohne B erücksich tigung  der Kosten der R uhrvrasser- 
an lage fü r  d ie  K läg e rin  b i l l i g e r  käme a l s  im D u rc h sch n itt 
das ü b rig e  Wassere Dies l i e g t  schon d eshalb  n ah e , w e il d ie  
K lä g e r in 9 wie s ie  s e lb s t  v o r t r ä g t  und der Berechnung ih r e r  
Forderung zugrunde l e g t ,  das Ruhrwasser f ü r  17 P fenn ig  je  
cbm von der S ta d t Dortmund k a u f t9 d ie se  K osten a ls o  b e r e i t s  
en ts tan d en  s in d , wenn s ie  das Wasser in  ih r  V e r te i lu n g s n e tz  
nimmt0 /\ls  Grundlage fü r  se in e  F e s ts te l lu n g  v e rw e is t das Be­
ru fu n g sg e ric h t im ü b rig en  au f d ie  T a tsach e9 daß d ie  K lä g e rin  
im Termin vom 2h* A p ril 1961, an dem m ehrere sachkundige Ver 
t r e t e r  (u»a» der D irek to r und e in  D iplom volksw irt d er S ta d t­
werke) te iln ah raen 9 "d ie s  n ic h t  e r n s t l i c h  habe in  Abrede s t e l  
le n  können»" Das B e ru fu n g sg e rich t h ä l t  s ic h  u n te r  d ie se n  Um­
ständen  m it s e in e r  F e s ts te l lu n g  in  den Grenzen des §286 ZPO«,

Gegen den Ausgangspunkt des B e ru fu n g sg e r ic h ts? a l s  S e lb s t 
k o s ten  der K läg e rin  fü r  d ie  Ja h re  1955 und 1958 se ie n  32,2^+ 
bzwo 32923 P fenn ig  je  cbm an zu se tzen , s in d  demnach aus Recht 
gründen Bedenken n ic h t  zu erheben»

d) Das B eru fu n g sg e rich t s e tz t  b e i der P rü fung9 ob der 
K läg e rin  e in  F e s th a l te n  am V ertrag e  zuzumuten s e i 9 d ie se  
S e lb s tk o s te n  von rd» 32 P fennig  n ic h t  u n m itte lb a r  in  Be­
ziehung zu den in  § 2 Abs» 3 des V ertrag es  zugrunde g e le g ­
te n  2o P fennig  (d ie  aus dem Rechnungsjahr 193*+ stammten) 9 
sondern zu den S e lb s tk o s te n  b e i Abschluß des V e r tra g e s , d ie  
s ic h  zu d ie s e r  Z e it  schon au f (rund) 25 P fennig  e rh ö h t h a t ­
ten» Die R ev isio n  rü g t V erle tzu n g  des m a te r ie l le n  R echts 
(§ 2*+2 BGB) und des § 286 ZPO«, Es kann d a h in s te h e n 9 ob d ie ­
se Rügen begründet sind«, Das B e ru fu n g s u r te i l  i s t 5 wie noch 
auszu füh ren  i s t  9 auch a u f r e c h tz u e rh a l te n 9 wenn zugrunde ge­
l e g t  w ird , daß s ic h  d ie  S e lb s tk o s te n  d er K läg e rin  n ic h t  von 
25 P fen n ig , sondern von 2o P fennig  au f 32 P fenn ig  e rh ö h t 
haben»
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e) Der B u n d esg erich tsh o f h a t in  s tä n d ig e r  H echtsprechung 
d ie  A uffassung v e r t r e t e n ,  in  e in en  g e g e n se itig e n  V ertrag  dürfe 
wegen n a c h trä g lic h e r  Störung des G le ic h w e r t ig k e its v e rh ä ltn is ­
ses nur e in g e g r if f e n  werden, wenn das e r f o r d e r l i c h  s e i ,  um ein 
m it Treu und Glauben sc h le c h th in  u n v e re in b a res  E rg eb n is  zu ver 
m eiden; in so w e it s e i  e in  s tre n g e r  Maßstab anzu legen  (vglo Urtoi-’ 
le  des erkennenden S enats -  V III  ZR 2ob/56  vom 29° Jan u ar 1957 * 
BGH LM ZPO § 92 N r0 *+; V III  ZR 209/56 vom 26» November 1957 =
BB 1958, 131; V III  ZR 96/57 vom 11 o J u l i  1958 = LM BGB § 2b2 
(Bb) Nro 27; V III  ZR 111/57 vom 23° September 1958 = B e trieb  
1958, 1325)° An d ie s e r  R echtsprechung i s t  f e s tz u h a lte n o  Bei 
d e r P rüfung , ob das G le ic h w e r t ig k e its v e rh ä ltn is  von L eistung 
und G egen le is tung  s ic h  so seh r zu ungunsten  der e in en  V ertrags­
p a r t e i  g eän d ert h a t ,  daß ih r  e in  w e ite re s  F e s th a l te n  am V ertra­
ge n ic h t  zuzumuten i s t ,  können außer der Änderung des Wertver­
h ä l tn i s s e s  von L eis tung  und G egen leistung  auch s o n s t ig e  Umstän­
de in  B e trach t gezogen werden, d ie  fü r  d ie  Frage d e r Zumutbar­
k e i t  u n te r  dem G esich tspunk t von Treu und Glauben e in e  R olle 
s p ie le n  können0 D iesen G rundsätzen f o lg t  das B e ru fu n g su r te il;  
s e in  E rgebn is i s t  aus R echtsgründen n ic h t  zu beanstandeno

Wenn s ic h  d ie  S e lb s tk o s te n  der K läg e rin  von 2o a u f  32 
P fenn ig  e rh ö h t haben, so b ed eu te t das e in e  Erhöhung um 60 yL 
Zum N a c h te il d er K läg e rin  i s t  aber zu b e rü c k s ic h tig e n , daß 
d ie s e  nach den F e s ts te llu n g e n  des B e ru fu n g sg e rich ts  bewußt 
im V ertrag  das R is ik o  e in e r  S elbstkostenerhöhung  übernommen 
hat«  Eine so lch e  könnte d e sh a lb , wie das B e ru fu n g sg e ric h t zu­
t r e f f e n d  a u s fü h r t ,  u n te r  dem G esich tspunk t des § 2k2 BGB 
e in en  E in g r i f f  in  das V e r tra g s v e rh ä ltn is  nu r dann r e c h t f e r t i ­
gen , wenn der Umfang d er K o sten ste ig eru n g  außerha lb  des Vor­
s te l lu n g s b e re ic h s  d er P a r te ie n  lag«. Wenn das B erufungsge­
r i c h t  das v e r n e in t ,  so  kann dem aus R echtsgründen n ic h t  e n t­
g e g e n g e tre te n  w erden, w e il s ic h  d ie  Erv/ägungen des B erufungs­
g e r ic h ts  au f  ta ts ä c h lic h e m  G ebiet bewegen und der erkennende



-  16  -

Senat n ic h t in  d er Lage i s t ,  e in e  e igene Tatsachenw ürdigung 
vorzunehmen» Das B e ru fu n g sg e rich t h a t auch n ic h t  ü b e rse h en , 
daß b e i V erträg en , d ie  e in e  P a r te i  au f unabsehbare Z e it  b in ­
den, u n te r  dem G esich tspunk t des W egfalls der G esch äftsg ru n d ­
lag e  m öglicherw eise w eniger s tre n g e  Maßstäbe anzu legen  sind«
Denn in  einem so lchen  F a lle  können, wie der Senat b e r e i t s  in  
seinem U r te i l  V III  ZR 111/57 vom 23° September 1958 ausge­
fü h r t  h a t ,  S törungen des G le ic h w e r t ig k e i ts v e rh ä l tn is s e s  d er 
bedungenen L e is tu n g en , d ie  b e i  b e g re n z te r  V ertrag sd au e r zu­
m utbar e rsc h e in e n , schon d ie  dem Schuldner zum utbare O pfer­
g renze Uber schreiten« . Demgegenüber h a t das B e ru fu n g sg e ric h t 
aber a ls  en tsch e id en d  d ie  aus d er V orgesch ich te  des zw eiten  
W a sse rlie fe ru n g sv e r tra g e s  s ic h  ergebenden besonderen  Umstände 
herangezogen und zu L asten  der K läg e rin  v e rw erte t«  H ierzu  war 
es b e re c h tig t«

Das B e ru fu n g sg e rich t h a t  sinngemäß f e s t g e s t e l l t ,  d ie  K lä­
g e r in  habe durch J a h re  h in d u rch  z ie lbew ußt den Aufbau e in e r  
e igenen  W asserversorgung O ^H H H M  v e r e i t e l t  und durch  den 
so e r la n g te n  zu s ic h  s e lb s t  e in  b i l l i g e s  Was­
s e r r e s e rv o i r  g e s c h a ffe n , aus dem ih r  -  t r o t z  des inzw ischen  
g es tieg e n en  W asserbedarfs O g H H I  -  immer noch mehr a l s  d ie  
H ä lf te  des W assers zugute komme« Das bedeu te  fü r  s i e ,  w e il s ie  
so n s t schon v i e l  f rü h e r  und in  größerem Umfang das v e r h ä l t ­
nism äßig te u re  Ruhrw asser habe in  Anspruch nehmen m üssen, 
e in en  bedeutenden und noch in  d ie  Zukunft w irkenden Dauer­
v o r t e i l ,  der e in e  Abgabe des W assers an u n te r  S e lb s t ­
k o s ten  w e ite rh in  zum utbar e rsc h e in e n  la sse«  D iese Erwägungen 
la s s e n ,  je d e n f a l l s  sow eit s ie  d ie  Ja h re  1955 und 1956 b e t r e f ­
fe n , e in en  R e c h ts fe h le r  n ic h t  erkennen«

S ie g e l te n  a l l e r d in g s ,  w orauf ab sch ließ en d  h inzuw eisen  
i s t ,  nur b is  zu e in e r  bestim m ten, dem G läubiger noch zumut­
baren  O pfergrenzeo Ob d ie s e  Grenze ü b e r s c h r i t te n  i s t ,  h a t im we«
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s e n tl ic h e n  der T a tr ic h te r  zu b e u r te ile n »  Die R ev isio n  h a t in 
der eingehenden und im w esen tlich en  erschöpfenden  Würdigung3 
au f d ie  das B eru fu n g sg e rich t se in e  Annahme s t ü t z t ,  b is  zum 
Ja h re  1956 habe der K läg e rin  e in  F e s th a lte n  an dem a l te n  Ver­
t r a g s p r e i s  von 13 Pfennigen je  cbm noch zugem utet werden kön­
nen 5 e in en  R e c h ts fe h le r  n ic h t  au fg eze ig t»  In den seitdem  ver­
f lo sse n e n  7 Jah ren  s in d  indessen  K osten und P re is e  w e ite r  ge­
s tieg en »  Außerdem kann auch dem Umstand Bedeutung zukommen, 
daß inzw ischen e in e  lange  Z e it v e r f lo s s e n  i s t ,  während der die 
K läg e rin  gezwungen w ar, der B eklag ten  das Wasser zu einem Preis 
zu l i e f e r n ,  der -  nach der Behauptung d e r K läg e rin  -  13/2o ih­
r e s  S e lb s tk o s te n p re is e s  s tän d ig  b e t r ä c h t l i c h  u n te r s c h r i t te n  
hat» Ob und g eg e b en e n fa lls  wann dam it d ie  O pfergrenze fü r  die 
K läg e rin  ü b e r s c h r i t te n  i s t ,  h a t der Senat j e t z t  n ic h t  zu be­
u r t e i l e n ,  w e il ,  wie noch auszuführen  s e in  w ird  (s« un ten  I I I ) ,  
über Ansprüche der K läg e rin  fü r  d ie  Z e it  nach 1956 in  diesem 
R e c h ts s t r e i t  n ic h t  zu en tsch e id en  i s t»  Die z w isc h e n z e itlic h e  
Entw icklung le g t  jedoch  den P a r te ie n ,  g e g e b e n e n fa lls  u n te r  Ein­
sch a ltu n g  ih r e r  A u fs ich tsb eh ö rd en , e in e  Prüfung n ah e , ob nicht 
d ie  inzw ischen  25 J a h re  a l t e  Grundlage ih r e r  v e r t r a g l ic h e n  Be­
ziehungen in  e in e r  d ie  In te re s s e n  b e id e r  P a r te ie n  b erücksich ­
tig en d en  Weise den g eän d erten  V e rh ä ltn is s e n  angepaßt werden 
s o l l te »

Für d ie  J a h re  1955 und 1956 h a t das B e ru fu n g sg e ric h t j e ­
doch m it e in e r  Begründung, d ie  der r e c h t l ic h e n  Nachprüfung 
s ta n d h ä l t ,  d ie  Forderung der K läg e rin  a u f  Nachzahlung von 
7 ,8  P fenn ig  je  cbm abgew iesen»

II»  B e te ilig u n g  d e r Bekla g te n  am Z in sen d ien s t  wegen 
Mehrentnähme»

Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  der A n s ic h t, § 1 des V e rtrag es  
v e r b ie te  der B ek lag ten  n ic h t  e in e  Wasserabnahme von mehr a ls
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Wo cbm je  Stunde am Weg, sondern begründe e in e
V erp flich tu n g  d er K lä g e rin , an d ie s e r  Ü b e rg a b e s te lle  der Be­
k la g te n  immer e in e  Entnahme b is  zu Wo cbm je  Stunde zu e r ­
m öglichen, und um schreibe im ü b rig en  nur d ie  V orausse tzun­
gen, u n te r  denen d ie  e in e  oder andere V e r t r a g s p a r te i  d ie  
Kosten neuer Anlagen zu tra g e n  habe» Die K läg e rin  könne d es­
h a lb  auch fü r  das über Wo cbm je  Stunde h in au s  entnommene 
Wasser nu r den v e r t r a g l ic h e n  H ö ch stp re is  von 13 P fen n ig , und 
auch n ic h t  e in e  B e te ilig u n g  der B eklag ten  an dem Z in se n d ien s t 
fü r  d ie  R uhrw asseranlage fo rd e rn , w eil d ie s e  Anlage n ic h t  
durch d ie  “Forderung g rö ß e re r  Wassermengen“ im Sinne des § 1 
des V ertrag es  e r f o r d e r l i c h  geworden sei»

a) Die Auslegung des B e ru fu n g sg e ric h ts , d ie  von dem W ort­
la u t  der V ertragsbestim m ung au sg eh t, und den W illen  der V er­
t r a g s p a r te ie n  b e r ü c k s ic h t ig t , i s t  m öglich und v e r l e t z t  k e in e  
g e s e tz l ic h e n  A uslegungsregeln ; s ie  lä ß t  d esh a lb  einen. R ech ts­
f e h le r  n ic h t  erkenneno Die R ev ision  rü g t zwar V erle tzung  des 
§ 1J7 BGB: es s e i  h ie r  h in s i c h t l i c h  des ü ber d ie  Norm h in a u s  
entnommenen W assers e in e  ergänzende V ertrag sau sleg u n g  am P la tz e ,  
w e il in so w e it “e in e  Bindung au f den S e lb s tk o s te n p re is  n ic h t  in  
B e trach t kommen könneo“ Es w ird d ab e i aber ü b erseh en , daß nach 
der bindenden Auslegung des B e ru fu n g sg e ric h ts  § 1 des V e r tr a ­
ges n ic h t  e in e  “Norm“ fü r  d ie  Wasserabnahme s e i te n s  der Be­
k la g te n  e n th ä l t ;  d e r V ertrag  h a t d esh a lb  auch k e in e  Lücke,
d ie  durch e in e  ergänzende V ertrag sau sleg u n g  zu sc h ließ e n  v ä - 
reo M ith in  h a t das B e ru fu n g sg e rich t ohne R ech tsv ersto ß  angenom­
men, daß der H ö ch stp re is  von 13 P fenn ig  je  cbm fü r  das ganze 
von d er B eklag ten  abgenommene V/asser g i l t  und d ie  K läg e rin  
desh a lb  n ic h t  fü r  d ie  Uber Wo cbm je  S tunde h in au s entnomme­
ne Menge e in en  höheren  P re is  berechnen darf«,

b) Zu der Forderung der K lä g e rin , d ie  B ek lag te  müsse s ic h  
am Z in sen d ien s t fü r  d ie  Anlage d er R uhrw asserversorgung und
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e in e s  H ochbehälters b e te ilig en « , f ü h r t  das B e ru fu n g su r te il  
aus:

Nach dem W ortlau t des § 1 Abs» 1 Satz  3 des V e rtrag es  
s e i  V oraussetzung fü r  e in e  B e te ilig u n g  an den
A nlagekosten , daß d ie  Anlagen notw endig geworden se ie n , 
w e il e in e  g rö ß ere  Wassermenge a l s  nach den der­
z e i t ig e n  V e rh ä ltn is se n  l i e f e r b a r  " g e fo rd e r t" h ä t te »  Eine 
so lch e  Forderung könne in  den von der K läg e rin  behaupte» 
te n  w ied e rh o lten  fernm ündlichen  Beschwerden ü b er zu ge­
r in g e  B e lie fe ru n g  und zu g erin g en  Druck n ic h t  gesehen wer 
den» Soweit es s ic h  um Beschwerden im J a h re  1957 handele, 
müßten s i e  schon d esh a lb  außer B e trach t b le ib e n ,  w e il da­
mals d ie  R uhrw asseranlage und der H ochzonenbehälter schon 
in  B e tr ie b  gewesen, durch d ie  Beschwerden a ls o  d e r Bau 
d ie s e r  Anlagen n ic h t  v e ra n la ß t s e in  könne» Fernm ündliche 
Beschwerden im Ja h re  1953 se ie n  e b e n fa l ls  k e in e  "Forde­
rungen" im Sinne des § 1 des V ertrages»  Mit d ie se n  Be­
schwerden habe nur zum Ausdruck g e b ra c h t,  daß
d ie  K läg e rin  (nach Meinung O f l H B i )  den V e rtra g  n ic h t 
ordnungsgemäß e r fü l le »  Wenn d ie  K läg e rin  demgegenüber da­
m als d ie  fernm ündlichen  Beschwerden f ü r  e ine
Forderung im Sinne des § 1 des V ertrag es  g e h a lte n  habe, 
so h ä t te  s ie  das d e r B ek lag ten  gegenüber k l a r s t e l l e n  und 
s ie  au f d ie  Folgen h in w eisen  müssen» S ie  h ä t t e  Uber d ie  
Neuanlagen und deren  K osten , an denen sich  habe
b e te i l ig e n  s o l le n ,  m it d e r B eklagten  b e ra te n  müssen»
Wenn s ie  das n ic h t  g e ta n  habe , so könne s ie  aus d er Mehr- 
abnahme und aus den g e le g e n tl ic h e n  Klagen n ich t
n a c h tr ä g l ic h  e ine  "Forderung" im Sinne des § 1 k o n s tru ie ­
r e n ,  welche d ie  G rundlage f ü r  e ine  B e te ilig u n g  d er Beklag 
te n  an den Kosten d er von d er K läg e rin  e igenm ächtig  ge­
p la n te n  und f in a n z ie r te n  Anlagen abgeben könne»
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Die Ausführungen des B e ru fu n g sg e rich ts  beruhen au f 
e in e r  den V /ortlaut und den Zweck des V e rtra g e s  b erück ­
s ic h tig e n d en  Auslegung des § 1 des V e r tra g e s ; d ie se  Aus­
legung lä ß t  e in en  R e c h ts fe h le r  n ic h t  e rk e n n e n  Die Rüge 
d er R ev is io n , das B e ru fu n g sg e rich t habe u n te r  V erle tzu n g  
des § 286 ZPO m ehrfach u n te r  Beweis g e s t e l l t e s  V orbringen 
der K läg e rin  n ic h t  b e a c h te t ,  i s t  unbegründeto E in e r s e i t s  
ü b e rs ie h t d ie  R e v is io n , daß das B e ru fu n g su r te il  -  so bezüg­
l i c h  der T atsache und des Umfangs des M ehrverbrauchs -  d ie  
Behauptungen der K lä g e rin  a l s  r i c h t i g  u n t e r s t e l l t «  Im 
Übrigen i s t  das V orbringen u n e rh e b lic h ; das g i l t  vor a llem  
fü r  den B e w e is a n tr i t t  im S c h r i f t s a tz  vom 2 « Oktober 1959 
So 2o h in s i c h t l i c h  der fernm ündlichen Beschwerden der Be­
k la g te n  im Ja h re  1953? und den B e w e is a n tr i t t  h in s i c h t l i c h  
e in e r  Rücksprache des S ta d td i r e k to r s  S c h f l f l l ^  der Be­
k la g te n  und des B ü rg e rm e is te rs  N o ^  von ( S c h r i f t ­
s a tz  vom 19» Februar i 960 S« *0 , b e i der im Ja h re  1952 e in e  
V ergrößerung der L ie fe ru n g s k a p a z itä t  g e fo rd e r t  worden s e in  
s o l l .  Die in  diesem Zusammenhang g eäu ß erte  A nsich t d e r Re­
v is io n ,  d ie  K lageforderung  s e i  auch aus p o s i t iv e r  V e r tra g s ­
v e r le tz u n g  oder aus u n g e r e c h t f e r t ig te r  B ere icherung  zu be­
gründen , s c h e i t e r t  d a ran , daß O f l m ^ n a c h  der m aßgeb li­
chen V ertrag sau sleg u n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  k e in e  Ver­
t r a g s p f l ic h te n  v e r l e t z t  und a n d e re r s e i ts  d ie  L ie fe ru n g  des 
gesam ten W assers ih r e  R ech tsg rund lage  in  dem V ertrag  von 
1938/39 fand« Zu R echt h a t demnach das B e ru fu n g sg e rich t 
d ie  Klage auch in so v /e it ab g ev iesen , a l s  d ie  K läg e rin  e in e  
B e te ilig u n g  der B ek lag ten  an dem Z in sen d ien st fü r  d ie  Kuhr- 
w asseran lage  und den H ochbehälte r fo rd e rt«

II I*  K lagänderung in  der B eru fungsinstanz«

Soweit d ie  K läg e rin  -  e rs tm a ls  in  der B e ru fu n g s in s tan z -  
ih r e  Ansprüche auch au f d ie  Ja h re  1957 b is  i 960 e r s t r e c k t
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h a t ,  h a t das B e ru fu n g sg erich t d a r in  e in e  K lagänderung gesehen, 
der d ie  B ek lag te  w idersprochen habe , d ie  auch n ic h t  sachdien­
l i c h  und d esh a lb  n ic h t zu zu lassen  se i»  Aus dem selben Grund hat 
das B e ru fu n g sg e rich t such d ie  Ansprüche aus p o s i t iv e r  V ertrags­
v e r le tz u n g  "wegen anderw eitigen  W asserbezugs und Abgabe von 
Wasser an D r i t te  durch d ie  B ek lag te"  zurückgew iesen»

1 » Die R ev is io n  rü g t in  e r s t e r  L in ie  V erle tzu n g  des § 269 
ZPO: E iner etw aigen  Klagänderung s e i  zu sp ä tzw id e rsp ro ch en  wor­
den» Der R e v is io n s a n g r if f  i s t  n ic h t  begründet»  Der T atbestand 
des B e ru fu n g s u r te i ls  -  das P ro to k o ll  Uber d ie  m ündliche Vorhand 
lung vom 23* Februar i 960 i s t  n ic h t  m aßgeb lich , w e il der Wi­
d ersp ru ch  gegen e in e  K lagänderung n ic h t  e in e  fü r  d ie  mündliche 
Verhandlung v o rg esch rieb en e  F ö rm lich k e it i s t  (§ 16V ZPO) - ent­
h ä l t  darüber fo lg en d es:

u»o» Die B ek lag te  b e a n tr a g t ,  d ie  Berufung zurückzuw ei­
sen , h i l f s w e is e  (V o lls treck u n g sn ach laß )»
Sie w ie d e rh o lt ih r  f rü h e re s  V orbringen» Soweit d ie  
K läg e rin  ih r e  Ansprüche h i l f s w e is e  au f den W asser­
bezug in  den f rü h e re n  Jah ren  ab 1957 9 sowie d a ra u f  
s t ü t z t ,  daß s ie  Wasser an d e rw e itig  bezogen oder w ei­
t e r  v e rä u ß e r t habe, rü g t s ie  d ie  d a r in  lie g e n d e  K lag­
änderung; im ü b rig en  se ie n  d ie se  Ansprüche auch sach­
l i c h  n ic h t  begründet»"

Entgegen d er Meinung der R ev isio n  e r g ib t  d ie se  Form ulierung 
k einen  A nhaltspunkt d a fü r , daß d ie  B e k lag te , ohne d er Klag­
änderung zu w id ersp rech en , s ic h  in  e in e r  m ündlichen Verhand­
lung au f d ie  abgeän d erte  Klage e in g e la s s e n  habe (§ 269 ZPO)» 
Das G eg en te il i s t  r ic h t ig »  Wenn man aus der Fassung des Tat­
b es tan d es  überh au p t etw as fü r  d ie  R eihenfo lge des V orbringens 
der B ek lag ten  entnehmen kann, so nu r d as , daß d ie  B ek lag te  
-  durch V/icderholung ih r e s  f rü h e re n  V orbringens -  zunächst 
zu der a u f re c h te rh a lte n e n  Klagebegründung des e r s te n  R echts- 
zugos v e rh a n d e lt ,  alsdann h in s i c h t l i c h  d er neu e in g e fü h rte n



Klagbegründung K lagänderung gerlig t und nur h ilfsw d se  (" im üb­
r ig e n  se ien  d ie se  Ansprüche auch s a c h lic h  n ic h t  b eg rü n d e t") s ic h  
s a c h lic h  au f s ie  e in g e la s se n  hat«. § 269 ZPO i s t  n ic h t  v e r l e t z t »

2« Die R ev ision  rü g t f e rn e r  V erle tzung  des § 26b ZPO: Das 
B eru fu n g sg erich t habe zu U nrecht d ie  K lagänderungen n ic h t  a l s  
s a c h d ie n lic h  angesehen« Auch d ie se  Rüge i s t  n ic h t  begründet« Die 
B eu rte ilu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts , d ie  K lagänderungen se ie n  n ic h t  
sach d ien lich ^  i s t  d er Nachprüfung der R e v is io n s in s ta n z  nur da­
ra u fh in  unterworfen«, ob d er T a ts a c h e n r ic h te r  den R e c h ts b e g r if f  
der S a c h d ie n lic h k e it  v e rk an n t und dam it d ie  Grenzen s e in e s  E r- 
messens ü b e r s c h r i t te n  h a t (BGHZ 16, 317? 322)«

a) Soweit d ie  K läg e rin  ih r e  Ansprüche auch a u f  d ie  J a h re  
1957 b is  i 960 e r s t r e c k t  hat«, i s t  das B e ru fu n g sg e rich t der An­
s i c h t ,  "h ie rvon  s e i  e in e  Förderung der sa c h lic h e n  E rled igung  
des R e c h ts s t r e i t s  n ic h t  zu e rw arten ; denn nach r e c h t s k r ä f t ig e r  
Entscheidung über d ie  fü r  19?? und 1956 g e l te n d  gemachten An­
sprüche s e i  fü r  d ie  P a r te ie n  ohnehin k la r  e r s i c h t l i c h ,  ob auch 
fü r  d ie  sp ä te re n  Ja h re  d e r a r t ig e  Forderungen in  B e tra c h t kä­
men«"

Diese Begründung i s t  bedenklich« Denn da d ie  J a h re  s e i t  
1957 e in e , wenn auch n ic h t  reg e lm äß ig e , so doch s t e t i g e  P r e is ­
s te ig e ru n g  m it s ic h  g eb rach t haben, s t e l l t  s ic h  d ie  F rage , ob 
der K läg e rin  immer noch e in  F e s th a lte n  an dem 1938 v e re in b a r te n  
H ö ch stp re is  von 13 P fenn ig  j e  cbm zuzumuten i s t ,  je d e s  J a h r  neu« 
Es i s t  d e sh a lb , wenn e in e  r e c h t s k r ä f t ig e  Entscheidung über d ie  
Ansprüche der K läg e rin  fü r  1955 und 1956 v o r l i e g t ,  fü r  d ie  P ar­
te ie n  noch n ic h t  g e k l ä r t ,  welche R ech ts lag e  s ic h  fü r  d ie  f o l ­
genden Ja h re  e rg ib t«

Das B e ru fu n g sg e rich t h a t jedoch  d ie  N ich tzu lassu n g  der 
K lagänderung w e ite r  dam it b eg rü n d e t, d ie  e r s t  im le tz t e n  T er-
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min v o rg eb rach te  K lagänderung bezwecke o f f e n s ic h t l i c h  n u r , die 
E ntscheidung zu v erzö g ern , zumal d ie  K läg e rin  b is h e r  nur Un­
te r la g e n  Uber d ie  S e lb s tk o s te n  fü r  das J a h r  1957 v o rg e le g t und 
ih re n  Anspruch fü r  d ie  sp ä te re n  J a h re  ü berhaup t noch n ic h t sub­
s t a n t i i e r t  habe» Es kann d a h in s te h e n , ob n ic h t  d ie  weitgehende 
F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts , d ie  K lagänderung bezwecke 
“o f f e n s ic h t l ic h  n u r“ e in e  P rozeßversch leppung , n ic h t  e iner nach­
p rü fb a ren  Begründung b e d u rf t  h ä t t e  und ohne e in e  so lch e  von 
d er K läg e rin  n ic h t  hingenommen zu werden b rauch teo  T atsäch lich  
b e n ö tig te  das B e ru fu n g sg e rich t e in e  so w eitgehende F ests te llu n g  
n ic h t ,  um d ie  Verweigerung d er Zulassung d er K lagänderung zu bê  
gründen« Es d u r f te  nach seinem - vom R e v is io n s g e r ic h t insoweit 
n ic h t  n achp rü fbaren  -  Erm essen, e in e  K lagänderung in  diesem 
Stadium des V erfah rens schon d esh a lb  fü r  n ic h t  s a c h d ie n lic h  
h a l te n ,  w e il über d ie  neuen , n ic h t  einm al s u b s t a n t i i e r t e n  An- 
sprüche e r s t  nach w e ite re r  Verhandlung (und e v tl«  la n g w ie r i­
g e r Beweisaufnahme) en tsch ie d en  werden k o n n te , während d ie  Kla­
ge in  ihrem  b ish e r ig e n  Umfang e n ts c h e id u n g s re if  war» Über die 
b is h e r  b e r e i t s  g e lte n d  gem achten Ansprüche durch T e i l u r t e i l  zu 
e n tsc h e id e n , konnte das B e ru fu n g sg e rich t fü r  n ic h t  sachgemäß 
(§ 30I  Abs« 2 BGB) h a l te n ,  w e il dann, b e i  d er zu erw artenden 
R ev isio n  der u n te r lie g e n d e n  P a r t e i ,  d e r R e c h ts s t r e i t  bezüglich  
e in e s  T e ile s  des S tre itg e g e n s ta n d e s  in  d er R e v is io n s in s ta n z , 
b e z ü g lic h  des R estes in  d er B e ru fu n g sin s tan z  anhängig  war» Um 
e in  so lch es  E rgebn is zu verm eiden, konnte es das Berufungsge­
r i c h t  fü r  zweckmäßig ansehen , d ie  K läg e rin  wegen ih r e r  neu er­
hobenen Ansprüche au f e in en  besonderen  R e c h ts s t r e i t  zu verwei­
sen , zumal dadurch der B ek lag ten  d ie  zw eite  T a tsach en in s tan z  
g e s ic h e r t  wurde«

b) Die Ansprüche aus p o s i t iv e r  V e rtra g sv e rle tz u n g  h a t das 
B e ru fu n g sg e rich t n ic h t  z u g e la s se n , w eil s ie  v ö l l ig  an d e re r  Art 
s e ie n ,  a l s  d ie ,  um deren  K la r s te l lu n g  es g ru n d s ä tz l ic h  im vor­
lieg en d en  R e c h ts s t r e i t  gehe« Die Zulassung d ie s e r  K lagänderung,
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d ie  g eg eb en en fa lls  w e ite re  Beweisaufnahmen e r f o r d e r l i c h  machen 
würde3 würde d ie  sa c h lic h e  E rled igung  des e ig e n t l ic h e n  S t r e i t e s  
zwischen den P a r te ie n  n ic h t  nur n ic h t  fö rd e rn , sondern d ie  Her­
beiführung  k la r e r  V e rh ä ltn is s e  au f lä n g e re  Z e it w e ite r  h inaus«  
schiebeno

D iese Begründung h ä l t  im E rgebn is  den A n g riffen  d er R ev isio n  
stando Zwar i s t  es n ic h t  u n b ed en k lich , wenn das B e ru fu n g sg e ric h t 
au f d ie  N otw endigkeit w e ite re r  Beweisaufnahmen v erw eis t»  Der Bun­
d e s g e r ic h ts h o f  h a t b e r e i t s  in  BGHZ 1 , 653 73-3 im Anschluß an d ie  
R echtsprechung des R e ic h sg e r ic h ts  d a ra u f  h ingew iesen , d ie s e r  Ge­
s ic h tsp u n k t s e i  ohne B elang, w e il n ic h t  d ie  b e s c h le u n ig te  E r­
led igung  d ie se s  P ro z e sse s , sondern d ie  E rled igung  d er S t r e i t ­
punkte zwischen den P a r te ie n  fü r  d ie  Frage d e r S a c h d ie n lic h k e it  
m aßgeblich sei»  Jedoch t r ä g t  d ie  w e ite re  Erv/ägung des B erufungs­
g e r ic h t s ,  d e r Anspruch aus p o s i t iv e r  V e r tra g sv e rle tz u n g  s t e l l e  
gegenüber den b ish e r  g e lte n d  gem achten Ansprüchen e in en  v ö l l ig  
neuen Anspruch d a r , fü r  s ic h  a l l e i n  d ie  Zurückweisung d ie s e r  
K lagänderung (BGH LM ZPO § 523 Nr» 1)»
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Die K ostenentscheidung  beru h t au f § 97 ZP0o
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