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Verkxindet

am 6. Dezember 1961
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamier

der Geachdftastelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Alfons D- in N. G-t @

Kldigers, Berufungskliigers
und Revisionsgkldgers

- ProzeSbevollmichtigter:. Rechtsanwalt a -

gegen

die Eheleute 1. Ingenieur Fritz - n NI,

traBe

2, Margarethe S - , ebenda,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Kevisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -.-— '

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 6. Dezember 1961 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Spieler, Dr. Dorschel, Dr. Mezger
und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Die Hevision des Kligers gegen das Urteil des 3. Zinv
vilsenats des Oberlandesgerichis in Niirnberg vom
12. April 1960 wird gzuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens fallen dem Xldger
zur Lasti. /
Von Rechts wegen



Tatbestand:

Mit Vertrag vom 9. Oktober 1950 mietete der Kliger von
dem Beklagten einen Laden in Niirnberg. Nach Nr. -2 des Ver-
trages begann das Mietverhdltnis am 1. Juli 1950 und lief
vis zum 30. Juni 1960. Der Kliger hatte nach einem Vorver-
trag die gesamten Baukosten iibernommen, die nach Nr. 4 des
Mietvertrages innerhalb zehn Jahren von der auf 1000 DM
monatlich vereinbarten Miete in monatlich gleichen Raten
amortisiert werden sollten. Unter Beriicksichtigung dieses
Amortisationsbetrages sollten die Vermieter -~ nach dama-
liger Berechnung - 625 DM monatlich an Miete ausbezahlt
bekommen. Unter Nr. 5 des Mietvertrages wurde bestimmt:

"Vor Ablauf der Vertragsdauer kann der Mieter eine
Verlingerung des Vertrages um zweimal fiinf Jahre verlangeri9
was der Mieter jedoch jeweils 6 Monate vor Fristablauf dem
Vermieter bekannt geben muS. DNer Mieter hat also auf wei-
tere zehn Jahre das Vormietrecht.

Uber den dann im Januar 1960 zu vereinbarenden ifiet-
zins werden die ortsiiblichen Mieten fiir Ldden in der .. .otraBe
‘zugrunde gelegt,‘die‘nicht iberschritten werden diirfen.
Sollte der Mieter bis spidtestens l. Januar 1960 die Ver-
lingerung dos Vertrages nicht yerlangsn, so gelten die
Réume als bis 1. Juli 1960 gekiindigt".,
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Nach Nr. 12 des Vertrages sollte sich vei dem
Weiterbau des Grundstiicks, von dem zunédchst nur das
Erdgeschof aufgebaut wurde, die Miete fiir die Dauer de;
.Gerilsterstellung und des Rohbaues mit Abputz auf monat-
lich 400 DM ermidBigen und, da in dieser Zeit keine Amo:
sation abgezogen wurde, sollte der Vertrag sich um dies
Monate verlingern. Die Dauer der genannten Arbeiten be-
lief sich unstreitig auf sieben Monate.

V STOMUIH

Im Zusammenhang mit dem Mietﬁerhaltnia entstandan
zwischen den Parteien Streitigkeiten, die gzu einer Reih
von Prozedsen fiihrten. Der Rechtsstreit (2.0.59/56) énd
te mit einem Verglelch vom 8. Oktober 1956, in dem es
heiBt: ’

uo: ]P(]'\'[l' puts T;UH“U[

"l. Die Hauptsache ist erledigt. -
2. Die Beklagten erkldren, sich bezugllch dera
Weitervermietung an die Bestimmungen des
Mietvertrages vom 9. Oktober 1950 zu halte:

§§ yoru Y

own Y 1;3

Im Anschluﬁ an den Verglelch und auch spaterhln
kam es zwischen den beiderseitigen ProzeBbevollmachtigﬂ
ten zu einem weiteren Schriftwechsel, ebenso auch zwi-
schen den Parteien selbst. '

Unter Bezugnahme auf den erwihnten Schriftwechsel
behauptete der Klidger im ersien Rechtszuge des gegen—
 wirtigen Rechtsstreits, die Beklagten machten ihm
wieder die Verlingerung des Mietvertrages um sieben
Monate streitig, und erhob Klage mit dem Antrage,
festzustellen, der zwischen den Parteien abgeschlossene
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Vertrag habe sich bis zum 31. Januar 1961 verlidngert,
ende also nicht schon am 30. Juni 1950. Die Beklagten
erklidrten alsbald, sie hitten die Verlingerung um
sieben Monate nie bestritten und bestritten sie auch
jetZt nicht. Das Landgericht wies die Klage als unzu-
ldssig ab.

‘ Im Berufungsrechtszuge erweiterte der Kléger
seinen Antrag auf die Feststellung, der Mietvertrag
gei bis 31. Januar 1961 verlidngert, ende also nicht
“am 30. Juni 1960 "und damit ende auch die Erklirungs-
frist erst am 1. August 1961", '

Nach streitiger Verhandlung vor dem Berufungsgericht
hat der Prozeﬂbevollméchtigte der Beklagten im An-
schlull an die Stellung der Antrdge erkldrt, ddo beklagte
Partei erkenne an, die Erkldrungsfrist gemdB Nr. 5
Abs. 2 des Mietvertrages ende erst am 1. August 1960,
fernar, der Mietvertrag vom 9. Oktober 1950 iiber den
laden mit Nebenriumen sei bis zum 31. Januar 1961 ver-
léngert.

Der Kldger beantragte daraufhin Anerkenntnisurteil
entsprechend selnem Berufungsantrage und Verurteilung
der Beklagten zu den Kosten des Rechtsstreits. Diese
verwahrten sich gegen die Kosten.

Das'Berufungsgericht wies die Berufung zuriick und
den erweiterten Klagantrag ab.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Beklag-
ten beantragen, erstrebt der Kléger "Verurteilung der
Beklagten gem#d ihrem AnerkenntnisY.



Entscheidungsgriinde:

Die Revision kann keinen Erfolg haben.

A

Die Revision wendet sich in erster Reihe gegen
die Auffassung des Berufungsgerichts, ein Anerkenntnis-
- urteil, wie es der Kldger beantragt habe, habe nicht
ergehen kinnen, weil die Voraussetzungen flir die
‘Zulissigkeit der Feststellungsklage gefohlt hatten
(BU 5),

Auf die Streitfrage, ob auch im Anerkenntnisver-
fahren von Amts wegen 2zu priifen ist, ob der Kliger ein
rechtliches und tatsdchliches Interesse an alsbaldi-
ger Peststellung hat (vgl. dazu einerseits Wieczorek,
’Anm. CIcl.azu§ 256 ZPO und auch Sydow-Busch, ZPO
22, Aufl. § 307 Anm. 5, andererseits Rosenberg, Lehr-
buch, 8. Aufl. § 86 II 3 8. 409 und § 131 I 5 b S. 645
 sowie Stein/Jonas/Schinke/Pohle, 18. Aufl. - in Ab~

wwgzchung von frijheren Auflagen - § 256 Anm., IV 4 und
zgwar in PuBnote 134 unter Bezugnahme auf Wach, Hegler und
insbeondere Pagenstecher: zur Auslegung des § 228 '
dsterr. ZP0, Allg. Osterr. Gerichtszeitg. 1924, Sonder-
nummer, April 1924, Festnummer fiir Franz Klein), braucht
hier nicht eingegangen zu werden. Es liegt némlich im
Gegensatz zur Auffassung des Berufungsgerichts kein
echtes Anerkenntnis im Sinne von § 307 ZPO vor.Erhoben
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war eine Feétstellungsklage im Sinne von § 256 ZPO,
die eine reine prozessuale Einrichtung ist. Die im
Protokoll vom 23. Februar 1960 (GA 112) abgegebenen
prozessualen Willenserkl&drungen sind vom itevisions-—
gericht frei nachpriifbar. Der Senat ist deshalb nicht
an die Auffassung des Berufungsgerichts gebunden.
Nach dem Wortlaut des genannten Protokolls ist aber
vom ProzeBbevollmichtigten der Beklagten nur “egner-
kannt": '

"die Erklirungsfrist gemiB Nr. 5 Abs. 2 des
Mietverirages ende erst am 1. August 1960" und
ferner "der Mietvértrég vom 9. Oktober 1950 fiber
den Laden mit Nebenrdumen sei bis 31. Januar 1961
verléangert". Daraus ergibt sich aber angesichts der
Tatsache, daB die Beklagten in s#imtlichen Schrift-

. sdtzen, die vom Berufungsgericht allgemein in s einem
Tatbestand in Bezug genommen sind, ein Interesse des
Klégers an der alsbaldigen Feststellung in Abrede
genommen haben,noch nicht, daB sie ihren dahingehen-
‘den Rechtsstandpunkt haben aufgeben wollen. Darauf
148t auch schlieBen, daB der ProzeB8bevollmichtigte
des Beklagten noch unmittelbar vorher streitig ver-
hendelt hatte. Sein "Anerkenntnis" kann daher nur als

Erkldrung dahin gewertet werden, die Beklagten sténden
nach wie wor auf dem Standpunkt, die Ansicht der Kli-

ger iiber den Inhalt der Vereinbarungen sei sach-
lich richtig, nicht aber auch dahin, auch der gemiB
§ 256 2P0 geltend gemachte "Peststellungsanspruch*

solle im Sinne von § 307 ZPO materiell und prozessual

anerkannt werden. Dem steht auch nicht entgegen, da8
der Prozeflbevollmiichtigte der Beklagten sich - laut
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rrotokoll - gegeniiber dem Antrag des Klidgers

auf Anerkenntnisurteil nur "gegen die Kosten
vérwahrt" hatte; denn das widre sinnlos gewesen,
weil, wenn die Beklagten wirklich den Feststellungs-
anspruch als solchen anerkannt hidtten, dieses Aner-
kenntnis mit Riicksicht auf die unmittelbar voran-
'gegangene streitige Verhandlung niemals ein sofor-
tiges im Sinhé von § 93 ZPO hitte gewesen sein
kﬁhnenq4, " ' |

;DaS'Berufungsgericht mufte danach auf jeden
Fall priifen, ob die besonderen Voraussetzungen
fiir eine PFeststellungsklage im Sinne von § 256 ZPO
im Zeitpunkt der -~ streitigen - letzten miindlichen
- Verhandlung noch gegeben waren.

.B°

I. Die Revision riigt weiter, das‘Berufungsgerichf
habe unter Verletzung von §§ 286, 308, 314 ZPO nicht
beachtet, da8 die Parteien in der letzten miindlichen
Verhandlung im Anschlu8 an die Verlesung ihrer ur-
spriinglichen Antrége uynd im AnschluB an .das "Aner-
kenntnis" der Beklagten ihre Antrige gedndert ha- .
ben. DazZu verweist sie auf das Sitzungsprotokoll
vom 23. Februar 1960. Sie meint, nachdem der Kli-
ger entgegen seinen urspriinglichen Antrdgen den Er-
laB eines Anerkenntnisurteils beantragt und die Be-
klagten diesem Antrage gar nicht widersprobhen, son~-
dern nur hinsichtlich der Kosten den Antrag aus § 93



gestellt hitten, habe auch aus diesem Grunde nicht
auf Zuriickweisung der Berufung erkannt werden
dirfen.

II. Auch diese Riige ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht hat allerdings im Tatbe-
stand seines Urteils (am SchiuB) nur erwdhnt, der
Kléger habe Anerkenntnisurteil beantragt, nicht
aber, daB sich die Beklagten demgegendber nur
tgegen die Kosten verwahrt haben',

Da8 das Berufungsgericht letzteres - unter Ver-
stoB gegen § 286 ZPO - iibersehen haben kbnnte, ist
nicht anzunehmen. Es wire auch unerheblich, weil
das Berufungsgericht mangels Vorliegens eines ech-
ten Anerkenntnisses im Sinne von § 307 ZPO, wie so-
eben dargelegt; auf jeden Fall von Amts wegen zu
priifen hatte, ob die besonderen Voraussetzungen des
§ 256 ZP0 gegeben waren., Durch die Zuriickweisung der
Berufung und die Abweisung der erweiterten Klage _
als unzulédssig, hat es auch deshalb nicht etwa den
Beklagten “etwas zugesprochen", was sie nicht be-~
antrogt hatten. Die geriigte Verletzung des § 308 ZPO
liegt auch aws diesem Grunde nicht vor. Uber die '
Verpflichtung zur Tragung der ProzeBkosten hatte
das Berufungsgericht nach § 308 Abs. 2 ZPO auch ohne
Antrag zZu entschelden.



I. Aus Rechtsgriinden nicht angreifbar ist auch
die Auffassung des Berufungsgerichts, ein Peststel-
lungsinteresse im Sinne von § 256 ZPO sei weder fir
die beim Landgericht begehrte Feststellung der Ver-
lﬁngeruné des Mietvertrages bis zum 31. Januar 1961 .
gegeben gewesen, noch sei sie fiir den im Berufungs-
rechtszuge dahin erweiterten Klagantrag, die Erkldrungs-
frist nach Nr. 5 des Mietvertrages (iiber die Verlin~-
‘gerung des Mietvertrages um 2 mal 5 Jahre) ende am
1. August 1960, vorhanden.

1. Das Berufungsgericht legt dar, wegen des im
ergsten Rechtszuge gestellten Antrages komme es nicht
mehr darauf an, ob die Beklagten vor dem ProzeB die
- Verldngerung bestritten hdtten; denn sie hétten die-~
'se Verléngerung im ProzeB sofort mit Schriftsatz
vom 28. April 1959 mitéﬁnwarten anerkannt, die Be~-.
klagten hdtten niemals die Vertragsverlingerung (d.h.
um 7 Monate) bestrittén und téten dies auch heute
nicht. Diese rechtsverbindliche Erklétung habe den
Beklagten die ngllchkelt entzogen, die Verlidngerung
fiir die Zukunft in Abrede zu stellen. Damit sei min-
destens im Zeitpunkt der Abgabe dieser Erkldrung das
Feststellungsinteresse des Kligers entfallen gewesen.
Es fihrt aus, auch denach hétten die Beklagten die
Verlangerung um die 7 Monate Bauzeit nicht in einer
Form in Abrede genommen, die eine entaprechende Fest~

stellungsklage hdtte rechifertigen kionnen, so daB
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das Landgerich% die Klage mit Recht - als unzuldssig -
abgewiesen habe. '

2. Zu dem im BerufungSrechtszuge_erweiterten Antrag
fiihrt das Berufungsgericht aus, der Kldger habe nach

seinem eigenen Vortrag die Erklidrung nach Nr. 5 des Miet-

vertrages am 10. Dezember 1959 abgegeben. Die Beklagten

sihen diese Erklarung als verbindlich an. Dazu verweist

es auf das Sohreiben des Beklagten Themanns vom 14. De-
zember 1959, in der er ausdriicklich erkldrt habe, "eér
nehme davon Kefmtnis, da Herr D. (Klfa'.ger) von seinem
. Vormietrecht Gebrauch mache; es eriibrige sich daher

auch jede Erdrterung, ob infolge der Verlingerung des
Vertrages um die Baumonate die Erkldrung erst jetzt oder
im Juli ausgesprochen werden miisgse. Die Erkldrung sei

ausgesprechen und werde angenommen genau nach dem Wortlaﬁt
des Mietvertrages". Nachdem die Erklirung gemiS Nr. 5 des

Vertrages bereits abgegeben worden sei, sei es gleich-
gultig geworden, so fihrt das Berufungsgericht fort, ob
sie auch noch bis zum 1. August 1960 habe abgegeben
werden konnen. Soweit die Beklagten die weitere Ver-—
lingerung des Vertrages iiber den 31. Januar 1961 hinaus.
in Zweifel zﬁgen, tdten sie dies nicht mangels einer
gﬁltigen‘Erklﬁrung'geméB Nr. 5 des Vertrages, sondern
aus anderen Griinden. Diese Griinde seien hier ohne Be-
deutung, weil die Frage der weiteren Verlingerung nicht
Streitgegenstand des gegenwdrtigen Rechtsstreits sei.

II. Die Revision greift die Ausfiihrungen des Be-
rufungsgerichts, die weitgehend auf der Auslegung des
zwischen den Parteien und ihren ProzeBveriretern gewech-
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selten Schreiben berufen, die als individuelle Willens~
erklirungen im kKevisionsrechtszuge nur beschrénkt nach-
prifbar sind, vorwiegend mit Verfahrensriigen an. Sie
glaubt, wenn das Berufungsgericht alle als iibergangen
geriigten Erklﬁrungen.der Beklagten und ihres Rechtsver-
treters in Verbindung mit den Schreiben des Kldgers ,
und seines Vertreters in den Kreis seiner Betrachtungen
einbezogen hdben wiirde, auch auf den vorangegangenen
Feststellungsprozeﬂ niher eingegangen wire, habe es zu de
- Ergebnis kommen miissen, ein Interesse an alsbaldlger Fest
stellung durch Anerkenntanisurteil sei doch gegeben gewese
Dieses hade daher erlassen werden miissen. |

Der Revision ist jedoch nicht zu folgen.

- III. Zu den Verfahrensriigen im einzelnen:

l. Die Revision verweist auf die Schreiben der Be-
klagten vom 8. Juli und 10. Juli 1958, in denen diese
auch nach Meinung des Landgerichts eindeutig die
Auffassung vertreten hitten, der Mietvertrag ende am
30. Juni 1960. Diese Schreiben sind im Berufungsurteil
allerdings nicht ausdriicklich erwdhnt. Daraus ist jedoch
nicht der Schluf 2zu ziehen, das Berufungsgerichf habe
sie iibersehen und deshalb nicht mit gewiirdigt. Es
hat sie nur erkennbar als lange vor der Einleitung
des gegenwidrtigen Prozesses liegend fiir die Entschei-

' dung iiber die Frage, ob der Kldger noch ein Interesse an
alsbaldiger Feststellung habe, fiir unerheblich gehalten
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und sich damit die Auffassung des Landgerichts zu eigen
gemacht. Dieses hatte aber ausgefiihrt, auf beide Schrei-
ben (vom 8. und 10. Juli 1958) und ein weiteres Schreiben
des Beklagten zu 1 vom 20. Februar 1959 sei es schon

mit Riicksicht auf das Schreiben des Beklagten zu 1 vom

25, Februar 1959 nicht angekommen. In diesem Schreiben
heiBt es ausdriicklich,"der Mietvertrag vom Oktober 1950
bleibe nach wie vor bestehen, auch die §§ 3, 4, 5 und 129,
auch bestimmt bezeichnete Urteile erkenne er namens seiner
Ehefrau an; die eigentliche Frage verschiedener Auffassung
sei nur die, ob der Termin des Vormietrechts (um weitere’
10 Jahre) der 1. Januar oder der 1. August 1960 sei.
AuBerdem hatte das lLandgerichit noch dargelegt, beide
Schreiben vom 8. und 10. Juli 1958 seien durch diejenigen
des ProzeBvertreters der Beklagten vom 17. Oktober 1958
undéd 10. November 1958 iiberholt gewesen,-in denen er aus-
dricklich die Wirksamkeit des Mietvertrages und damit

auch der Nr. 12 dieses Vertrages bestitigt, also die da-
rin vorgesehene Verliangerung des Vertrages fir die '
Beklagten anerkannt habe. Im tibrigen hiitte zu den
Schreiben vom 8. und 10. Juli 1958 auch noch angefiihrt
werden kénnen, daB der damalige Briefwechsel durch an-~
dere Streitigkeiten (ilber entstandene Kosten usw.) ausge-
1ldst ist, anldBlich deren der Kléger perstnlich in einem
Schreiben vom 7. Juli 1958 zum Ausdruck gebracht hatte:
"denn letztlich behdlt ja unser Mietvertrag noch weitere
12 Jahre seine Giiltigkeit". Diese Bemerkung hat in

erster Reihe den Widerspruch der Beklagten herausgefordert,
wie sich aus dem Schreiben der beklagten Ehefrau vom 8. dJu-
1i 1958 ergibt, in dem sie sich gerade dagegen wendet. Dabei
schreibt sie 2zwar auch, der Vertrag ist am 3Q. Juni 1960
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beendet, aber die Betohung liegt darauf, der Xléger
" habe nach Vorvertrag und Mietvertrag lediglich ein
Vormietrecht auf 2 x 5 Jahre gemdf Miet- und Vor-
vertrag (§ 5 und § 18). Die entsprechenden Erkldrun-
gen liber eine Verlédngerung waren d amals noch nicht
abgegeben; sie waren aber Voraussetzung der ent-
sprechenden Verlingerung. '

2. Xein Anhalt besteht dafiir, daB das Berufungs-
gericht bel seinen Erwdgungen Umsténde gus dem Vor-
prozeB 2.0.53/56, dessen Akten herangezogen waren.
und dessen Inhalt in dem Tatbestand des iandgericht—
lichen Urteils, auf das das Berufungsgericht ver-

" wiesen hat, ausfilhrlich dargestellt ist, unbeachtet
gelassen hdtte. Es ist ndmlich schon nicht richtig,
daB im Jahre 1956 %“iber die gleiche Frage“ wie jetzt
eine UngewiBheit bestanden habe, wie die Revision
'meint; die zu einer entsprechenden Feststellungsklage
‘des Kligers Veranlassung gegeben habe. Der Kldger
~hatte n#mlich damals in erster Reihe, wie in dem

von der Revision in Bezug genommenen Tatbestand des
Urteils des Landgerichts auch festgehalten ist, die
Feststellung begehrt, die Beklagten hdtten kein
Recht, von ihm zu verlangen, da8 er ab 1. Juli 1960
in diejenigen Bedingungen eintrete, die ein dritter
Mietlustiger fiir das Erdgeschof und Souterrain des
betreffenden Hauses an Gegenleistungen zu bieten
bereit sei. Die Frage, ob der Kldger in solche Be-
dinguhgen'eiﬁtreten muf oder muBte, hat im gegenwdr-
tigen Rechtsstreit ilberhaupt keine Rolle gespielt.
Allerdings hatte der Kléger im Vorproze8 auch den
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"hochstvorsorglichen" Antrag angekiindigt {(Schriftsatz
vom 4. Oktober 1956), die Beklagten seien auf seine
'Aﬁfforderung sechs Monate vor dem 1. Februar 1961
verpflichtet, den Laden an ihn auf weitere zehn

Jahre zu vermieten gegen einen neu zu vereinbaren-
den Mietzins, fiir dessen Hthe die ortsiiblichen Mieten
fiir Iiden in der betreffenden StraBe zugrunde zu
legen seien, die nicht iiberschritten werden diirften.
Auch die Hohe der Miete spielt jedoch im gegenwdr-
tigen Rechtsstreit keine Rolle, sondern nur, ob

der Kliéger e¢in rechtliches Interesse an einer als-~-
baldigen Featstellung hatte, daB sich der am 9. Ok~
tober 1950-abgeschloésene'Miet?ertrag bis zum 31, Ju=-
nuar 1961 verlidngert hatite, worauf noch einzugehen
ist, und weiter daran, ob er die Erkladrung nach Nr. 5
des Vertrages betr. zweimalige Verlidngerung des Ver-
trages um je 5 Jahre noch bis zum 1. August 1960
abgeben konnte. Es ist nicht ersichtlich,aus welchem
Grunde der Verlauf des Prozesses und des ihm folgen-
den Briefwechsels von Einfluf auf die Auffassung

des Berufungsgerichts hidtten sein konnen, der Xliger
habe schon deshalb kein rechtliches Interesse mehr

an dieser Feststellung haben konnen, weil der Kldger
diese Erklarung bereits am 10. Dezember 1959 abge-

' geben und der Beklagte zu 1 sie, auch im Namen
seiner Ehefrau, durch Schreiben vom 1l4. Dezember

1959 als verbindlich angenommen habe. Diese Vorginge
lagen léngere Zeit vor dem ergten‘Verhandlungstermin
vor dem Berufungsgericht am 26. Januar 1960,
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3. Als fiir die Entscheidung unerheblich hat das
Berufungsgericht auch den Schriftwechsel angesehen,
der dem VorprozeB8 vorausgegangen ist, und die Er-
kldrungen, die in diesem ProzeB und wihrend seines
Verlaufes bis zum- AbschluB des Vergleichs vom 8. Ok-
tober 1956 abgegeben worden sind. Auch das kann aus
Rechtsgriinden nicht angegriffen werden. Dazﬁﬁist
noch im einzelnen zu bemerken: '

Soweit die Revision auf den Schriftsatz vom
3. Juli 1956 verweist, in dem der ProzeBbevollméch-
tigte der Beklagten unter Bezugnahme auf sein'Schreiw
ben vom 19. Mirz 1956 ausfilhrt, es lédgen bereits ver-
bindliche Abmachungen auf der Basis einer 5 %igen
Beteiligung am Umsatz und einer Mindestmiete von
weit mehr als 1000 DM fiir die Zeit vom 1. Juli 1960
ab (iiber die Geschiftsréume) vor, und daraus die
Folgerung zieht, die Beklagten hidtten iiber die Miet-
' rdume von dieser Zeit ab "verfiigt", ist zu bemer-
ken, daB eine solche "Verfiigung" dem Kliger gegen~
iiber ohne rechtliche Bedeutung in Bezug auf sein
Mietrecht war, solange er die Mietrdume rechtmiéBig
" in Besitz hatte. Das hatte der ProzeBbevollmichtigte
der Béklagten aber auch in seinem erwihnten Schrift-
satz ausdriicklich ausgefithrt mit dem Bemerken, um
hieriiber alle nur denkbaren Zweifel auszuschlieBen,
sei der Kliger davon mit "Einschreiben' vom 22. Mai
1956 verstiéndigi worden. Diese Abmachungen, so fahrt
er fort, gingen ndmlich von der Grundlage aus, sie
konnten erst mit der Beendigung des ilietvertrages
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mit dem Kldger wirksam werden und zwar gleichgliltig,
ob dieser einverstdndlich wdhrend der Laufdauer

des Vertrages oder mit normalem Fristablauf ende.
gbenso fiir unerheblich konnte das Berufungsgericht
die Behauptung der Klédger im Schriftsatz vom 21. No-
vember 1959 halten, die Beklagten hiitten am 6. April
1956 behauptet, der neue mit einem anderen bereits
abggéchloseenew&ietvertrag sehe eine Mindestmiete
von 2590 DM und 5 % Umsatzbeteiligung vor. Es
brauchte auf sie auch deshalb nicht einzugehen, weil’
~die Behauptung bestritten und nicht unter Beweis
‘gestellt war. Soweit die Revision darauf verwreist,
die Beklagten hitten am 26. Januar 1956 zwar die .
Verlﬁngerung des Mietvertrages (gemeint ersichtlich
un die 7 “Baumonate") anerkannt, andererseits aber
im Mai und Juni 1956 "mehrere widerspruchsvolle Er-
kldrungen® abgegeben und dazu auf den Vortrag des
Kligers inseinem Schriftsatz vom 21. Mai 1959 S: 4
Bezug nimmt, ist nicht ersichtlich, inwiefern die-

. ses zum.Teil nicht einmal unter Beweis gestellte
Verhalten der Beklagten in diesen Monaten von Bedeu-
tung fiir die Entscheidung des Berufungsgerichts ge— -
wesen sein kénnte, der Kliger hidtte jedenfalls zur
Zeit der letzten milndlichen Verhandlung vor dem
Befufungsgericht am 23, Februar 1960 oder auch, als
vor dem Landgericht vom 5. Mai 1959 verhandelt wur-
de, kein rechtliches Interesse an der begehrten
Feststellung, insbesondere hinsichtlich der Ver-
léngerdng des Vertrages um die 7 "Baumonats" gaehabt.
Dabei mag zugegeben werden, daB sich die Beklagten
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nicht immer besonders klar ausgedriickt haben. Das
liegt aber ersichtlich daran, daf3 iiber verschiedene
Dinge verhandelt wurde, insbesondere auch dariiber,
welche Miete als ortsiibliche spdter gezahlt werden
muBte, in welcher Hthe und auch von wann an. Die
Hohe dieser Miete ist aber nicht Gegenstand des
gegenviirtigen Rechtsstreites. Zu den von der Re-
vision auch in dem hier ertrterten Zusammenhang er-
wihnten Schreiben der Beklagten vom 8. und 10, Juli
1956 ist das Erforderliche schon unter III 1 aus-
gefilhrt. | o

4. Da8 der Vergleich vom 8. Oktober 1956 (Bl. 5(
in welchem beide Parteien die Hauptsache fiir erledigt
und die Beklagten noch zusttzlich erklirten, sie wiir-
den sich beszilglich der Weitervermietung an die Be-

. stimmungen.desvuietvertrages halten, nicht sehr gltick-
lich gefaBt ist, mag der Revision zugegaben werden.
Es war aber Sache des Kligers, der damals persidn-
lich zugegen war, wenn er und sein ProzeBbevollmich-
tigter sich mit einer solchen Erkldrung begnﬁgten.

Es wire zwar richtiger gewesen, wenn der Prozefbe-

- vollmichtigte des Klégers schon damals. eine Forme-
lung des Vergleichs so, wie er sie in seinen Schrei-
ben vom 13. Oktober 1956 und 8., Oktober 1958 als

in der Vergleichsverhandlung anerkannt behauptéts

in dieser zu Protokoll hdtte erkldren lassen. Der
Revision ist aber nicht{ darin zu folgen, das Be-
rﬁfungagericht habe den schon vom Landgericht er-
wihnten und gewlirdigten Schreiben vom 17. Oktober 195¢
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und 10. November 1958 des ProzefBbevollmdchtigten der
Beklagten (vgl. ITII 1 und LG Urt. S. 6, 7 und 12)
entnehmen miissen, der Klédger habe ein rechtliches
Interesse an der neuen Feststellungsknge?géhah&;:
die in erster Reihe und beim Landgericht ausschlief-
lich auf die Feststellung gerichtet war, der Hiet-
vertrag iiber den Laden sei bis zum 31. Januar 1961
verlingert. Die Revision meint 2zZwar, die Erklirungen
in den erwihnten Schreiben hiétten - nach den voran- ,
gegangenen Ereignissen - unmbglich ausreichen kinnen, ' f
un die vom Kliger gewiinschte Klarstellung der Hal- S
tung der Beklagten'herbeiéufﬁhren. Ihr ist jedoch ;
auch insoweit nicht zu folgen, jedenfalls, was die
Verlidngerung des,Miétvertrages um 7 Monate anlangt.

In dem Schreiben vom 17. Oktober 1958 hatte der Pro-
zefbevollmiichtigte der Beklagten hervorgehoben, seine
"Mandantschaft® habe auf Grund verschiedener Briefe,

- nach denen sich der Kldger um eine vorzeitige Auf-
hebung des Mietvertrages bemitht habe, nicht angenom-
men; da8 noch auf "eine Vertragsverlidngerung fiir

die Dauer der Umbauzeit von sieben Monaten, wie

dies in Ziff. I des Rechtsstreites 2.0.59/56 in

- einem Gerichtsvergleich niedergelegt wurde!, Wert
gelegt werde. Darin hat das Berufungsgericht, wenn

es von ihm auch nicht ausdriicklich erwdhnt ist, er- c
sichtlich und zwar in vYbereinstimmung mit dem Land~ -
gericht ~ in Verbindung mit dem weiteren Satz dieses | :
Schreibens -; "Selbstverstiéndlich wird sich meine
Partei sowohl an die Bedingungen des Mietvertrages

~ vom Oktober 1950, als auch an den Vergleich in dem
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Verfahren 2.0.59/56 gebunden halten" ein Anerkennt-
nis dahin erblickt,der Vergleich habe den oben ange~
gebenen Inhalt gehabt. Etwas anderes brauchte das
Berufungsgericht auch dem weiteren Schreiben vom

10. November 1958 nicht zu entnehmen, denn darin -

"ist erneut betoht, alles Wissenswerte ergebe sich

aus dem Mietvertrag vom Oktober und dem Vergleich

-in dem Verfahren 2.0.59/56, dessen Inhalt in dem
'vorangégangenen Schreiben vom 17. Oktober 1958 als
Anerkennung einer Vertragsverlidngerung um die Umbau~

zeit von 7 Monaten gekennzeichnet war.

5. Es liegt kein Anhalt dafiir vor, das Berufungs-

- gericht kiénne verkannt haben, da8 der Kliger darauf

Wert legen muBte, frilhzeitig Klarheit (liber die Dauer
gseines Mietverhdltnisses und iiber den Termin zu

- erhalten, innerhalb dessen er sich fiur oder gegen
‘eine Verléngerung des Vertrages zu entscheiden hat-

te, und daB fiir ihn von groBer wirtschaftlicher Be-
déutung war, ob der erste Vertrag 7 Moriate lénger
dauerte. Das hindert aber nicht, dag das Berufungs-
gericht ein rechtliches Interesse des Klidgers an
alsbaldiger Feststellung im Sinne seiner Antrige
verneinte, nachdem'éich der Xliéger bereits im Dezem—
ber 1959 dafiir entschieden hatte, die zweimalige
Verléngerung des Vertrages um je 5 Jahre zu verlan-
gen und nachdem die Béklagten schon lange vorher die
Verlingerung des Vertrages um die 7 Baumonate, eine
Frage, die nach den tatsiichlichen Umstinden und dem

‘Wortlaut des Vertrages gar nicht ernstlich bestritten

n¥
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werden konnte, anerkannt hatten. Demgegeniiber ist.
es auch unerheblich, daB die Beklagten im Schrift-

' satz vom 23. Jan. 1960 auf S. 12, auf den die Re~
vision verweist, hatten vortragen lassen, ihnen wire
bereits jetzt.von dritter Seite filr das gleiche Ob-
jekt eine Monatsmiete von 5200 DM geboten. Es kommt
hipzu, daB an diesen Vortrag ausdriicklich die Be-
-merkung geknlipft war, die Beklagten sdhen jedenfalls
mit Riicksicht auf diese vorliegenden Angebote als
ortsiibliche Miete ab 31. Januar 1961 mindestens

den genannten Monatsbetrag an, fiir den.pall,daB

sich bis zum Zeitpunkt der Vertragsverléngerung

die ortsiibliche Miete nicht weiterhin erhihen sollte.

Gerade diese Schriftsatzstelle zeigt, daB8 sich die
Beklagten darin den Standpunkt des Xlidgers, der Ver-
trag sei um 7 Monate (von urspringlich 1. Juli 1960
bis Ende Januer 1961) verldngert, zu eigen gemacht
hatten und sich auch nicht etwa beriihmten, schon
fiir eine friihere Zeit eine hdhere Miete verlangen
zu konnen. DaB sich die Beklagten aber, um zu
einer mdglichst hohen ortstiblichen Miete zu kommen,
Angebote machen lieBen, hat mit der Frage, ob der
Kliger noch ein Feststellungsinteresse im Sinne

von § 256 ZPO hatte, nichts zu tun. '

IV. Brauchte das Berufungsgericht aber den

- unter III 1 bis 5 behandelten Umstinden nicht zu
entnehmen, daB der Klédger ein rechtliches Interesse
"an der alsbaldigen Feststellung im Sinne seines

ki DA 0
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Klagantrages und des im Berufungsrechtszuge erwei-
terten Antrages hatte, alsdann hat das Berufungs-
gericht ohne Rechtsirrtum die Berufung als unbegriin-
det zuriickgewiesen und die erweiterte Klage als un-
zuldssig abgeweisen, ohne da8 es im Ergebnis noch
auf die weiteren Erwdgungen der Revision ankommt,
soweit darin nicht noch weitere Verfghrensriigen ent-
haliten sind. Es mag jedoch dazu noch folgendes be-
merkt werden: ‘

}. Richtig ist, daB8 sich derjenige; welcher das
Bestehen eines Anspruchs leugnet, der Gefahr einer
Feststellungsklage aussetzt. Man kann der Revision auch
darin beitreten, daB die geschaffene Rechtsunsicher-
heit in der Regel nicht schon. allein dadurch besgitigt
wird, daB der Betreffende seine ErklHdrung spiter
andert. Soweit die Revision jedoch von. einer Stdrung
des Rechtsfriedens und einer Wiederholungsgefahr
spricht, die hinsichtlich solcher Erkldrungen immer
so lange angenommen worden sei, als nicht der Storer
Sichefungen gegen eine Wiederholung seiner rechts-
widrigen Erklirungen gegeben hat, mag dahingestellt
bleiben, ob diese fiir die Unterlassungsklage ent-
wickelten Rechtsgrundsidtze auch auf die (positive)

. Feststellungsklage, die hier erhoben.worden ist,
uneingeschrinkt anwendbar sind. Das Berufungsgericht
hat jedenfalls hier das Rechtsverhiltnis (Fortdauer

des Mietverhiltnisses um die sieben Monate Aufbau~
‘zeit) nach dem Wortlaut des Mietvertrages in Verbindung
mit den spidteren Erklérungen der Beklagten selbst

und ihres ProzeBbevollmichtigten als so ‘"gesichert®
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angesehen, daB der Kldger an der ausdriicklichen Fest-
stellung durch gerichtliches Urteil kein Interesse

~im Sinne von § 256 ZPO mehr haben konnte. ihnliches
“gilt, soweit er noch festgestellt haben wollte, er
habe die bereits im Dezember 1959 abgegebene Er-
klarung (iiver die-Veflﬁngerung des Mietverhdltnisses
um zweimal 5 Jahre) auch noch bis l. August 1960
abgeben konnen; denn es ist nicht ersichfligh, welches
Interesse er an dieser Feststellung uberhanpt nach
haben konnte. Das ist auch von der Revision nicht dar-
getan. ' |

2. Zu den Schreiben der Beklagten zu 2 vom 8. und
10. Juli 1958 ist bereits Stellung genommen {oben zu
III 1). Das gleiche gilt hinsichtlich des Feststellungs—
begehrens in dem Vorproze8 2.0.59/56, der mit dem Ver-
gleich vom 8. Oktober 1956 endete, und den Schreiben
des ProzeSbevollmichtigten der Beklagten vom 17. Okto-
‘ber 1958 und 10. November 1958. Insoweit kann auf
die Ausfilhrungen zu III 2, 3 und 4 verwiesen werden.

3, Nicht zu folgen ist der Revision auch darin,
das Berufungsgericht habe die Schreiben der Beklag-
ten vom 5. Januar 1960 und vom 14. Dezember 1959
unter Verletzung von § 286 ZPO unbeachtet gelassen
oder nicht vollsténdig gewiirdigt. o

a) Zu dem Schreiben vom 5. Januar 1360 hat das
Berufungsgericht, was die Revision nicht hinreicnend
beachtet hat (S. 6), ausdriicklich Stellung genommen.
Es hat es gewiirdigt und ihm eine ausdriickliche Be-




stitigung der Giiltigkeit der Nr. 5 des Vertrages vom
Oktober 1950 entnommen. DaBl es die in dem Schreiben
enthaltene, vom Berufungsgericht erwihnte Bemerkung
des beklagten Ehemanns, seine seinerzeitige Unter-
schrift unter diesen Mietvertrag sei keine freiwillige,
sondern eine erzwungene gewesen, fiir ohne Bedeutung
gehalten hat, lag im Rahmen seiner tatrichterlichen
Wirdigung dieses Schreibens, die aus Rechtsgriinden
nicht éngreifbar ist. Auch aus der Fassungvdieses
Schreibens, er, der Beklagte zu 1, erkenne den gan-
zen Vertrag, also nicht nur den ersten Satz aus § V;
sondern den ganzen § V (gemeint jeweils Nr. 5) des
Vertrages an, brauchte das Berufungsgericht nichts
dafii zu entnehmen, daB dér Kliger trotzdem noch ein
rechtliches Interesse an der Feststellung der Verlin-
gerung des Mietvertrages-um 7 Monate hatte, die in
diesem Schreiben gar nicht bestritten wurde. Es ist
aus ihm auch nicht ein Bestreiten dexr Rechtsw1rksam—
keit der bereits im Dezember 1959 abgegebenen “Ver-
langerungserklarung" herauszulesen. Allerdings mag

im Streit gewesen sein, welche Miete in Zukunft als
ortsiibliche Miete im Sinne von Nr. 5 des Vertrages

zu zahlen war. Diese Frage war aber ebensowenig In-
halt des im Rechtsstreit gestellten Feststellungsan-
trages wie die Verlingerung des Vertrages.iiber .den
31. Januar 1961 hinaus, sondern nur noch die Frage,
bis wann die entsprechende Erklarung hdtte abgegeben
werden miissen. An dieser Feststellung konnte der Xld-
~ ger aber, nachdem er sie abgegeben hatte und die Be-
klagten, wie das Berufungsgericht festgestellt hat,
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die Rechtsgiiltigkeit dieser Erklédrung als solcher
auch nach dem eigenen Vortrag des Klégers nicht in
dweifel zogen, kein rechtliches Interesse im Sinne
von § 256 ZPQ mehr haben, wie bereits erwdhnt ist.

b) Auch das Schreiben des ProzeBbevollmichtigten
des Klagers vom 14. Dezember 1959 hat das Berufungs-
richt gewiirdigt und dazu ausgefiihrt, es befasse sich
iiberhaupt nichi mit der Frage der Mietverlidngerung,
sondern nur mit der Frage der Modernisierung des Miet-
raumes, mit der Frage der Festlegung eines neuen Miet-
zingses nach Xldrung der Vefléngerung (vgl. Abs, I 1
der Nr. 5 des Vertrages) und-mit der Frage, ob.der
Kléger die vertraglich vorgesehene Verldangerung des
Mietvertrages beanspruchen werde, die am 14. Dezember
1959 noch nicht gekldrt gewesen sei, also nicht mit
der Verlidngerung auf Grund der Nr. 12, die im ProzeS
" allein in Prage stehe. Daran war noch die Bemerkung
gekniipft, den vom Kliger behaupteten Inhalt’laut
' Schriftsatz vom 27. Januar 1960 S. 4 habe es iiberhaupt
nicht. Aa0 war folgendef Satz .-angefiihrt: '

"DaB die Beklagte wegen der Frage des Umbaues .
durchaus mit sich reden lasse, wenn die Verlﬁngefung
des Mietvertrages auf Grund des vom Kldger in An-
spruch genommenen Voimietrechts einwandfrei geklirt
ist, und feststeht, was bisher vor allen Dingen be-

" ziiglich der Hohe des Mietpreises ab 1. Februar 1961
nicht der Fall ist". '
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Einen solchen Satz enthdlt das erwihnte Schreiben
tatsdchlich nicht. Das ist jedoch unerheblich: Die
Auslegung des Berufungsgerichts, das erwihnte Schrei-
ben vom 14. Dezember befasse sich in erster Reihe mit
den von ihm erwdhnten Fragen, ist im Ergebnis aus '
Rechtsgriinden nicht angreifbar. Die Verlidngerung um
7 Monate ist zwar auf S. 2 des Schreibens erwihnt,
aber dort nicht in Frage gestellt. Im Schriftsatz
vom 27. Januar 1960 waren auf S. 4 auch ganz andere
Folgerungen asus dem Schreiben vom 14. Dezember 1959
~ und 2war von dem Empfénger dieses Schréibens, dem
ProzeBbevollmichtigten des Kitigers,~ gezogen, ndémlich

.dahin "aus dieser Einlassung der Beklagten gehe wieder

hervor, da8 die Beklagte die vom Xliéger inzwischen aug-
gesprochenen'zwei Verlédngerungen des'Mietvertrages
einfach negiere; sie tun, als wenn sie iiberhaupt nicht
vorgenommen worden wiren, obwohl sie genau wissen,

da8 der Kliger bereits sein Vormiétrecht’in Anspruch
genonmmen habe auf zweimal 5 Jahre und unbeschadet,

daB er diese Erklirung erst bis 31. Juli 1960 iiber—
haupt abzugeben hitte."Damit hat sich das Berufungs-
gericht auseinandergesetzt; indem es ausspricht,

am 14. Dezember 1959 sei noch nicht geklart gewesen,
ob der Kliger die vertraglich vorgesehene Verlidngerung

- des Mietvertrages in Anspruch nehmen werde. Damit

meint das Berufungggeficht erkennbar,”es'sei fiir den
ProzeSbevollmdchtigten der BeXlagten Dr. @D

noch nicht gekldart gewesen, als dieser am 14, Dezember
1959 an den ProzeSbevollmichtigten des Kligers schrieb.
Dieses Schreiben war ndmlich die Antwort auf dessen



Schreiben vom 17. Oktober, 10. November und 3. Dezember
1959, also aus einer Zeit, in welcher die Verldngerungser-
kldrung noch nicht ausgesprochen war. Diese Erkldrung hatte
der ProzeBbevollmichtigte des Kldgers allerdings inzwi-
schen mit Schreiben vom 10. Dezember 1959 abgegeben. Dieser
Brief war aber unmittelbar'an die Beklagten gerichtet und
war von dem Beklagten zu 1 unmittelbar an den ProzefSbevoll-
michtigten des Kldgers und unverzﬁglieh mit Schreiben vom
14. Dezember 1959 in einer Form beantwortet, die nach der
Auslegung des Berufungsgerichts keinen AnlaB8 2zu der Annahme
geben konnte, die Beklagter zdgen die Rechtsgiiltigkeit der.
Erklédrung in 2Zweifel (BU 7). Die Erklirung konnte allerdings
u.U. hinfdllig werden, wenn sich die Parteien nicht iiber
die ortsiibliche Miete einigen kxonnten oder sich, insbeson-
dere der Kliger, nicht insoweit einem Richterspruch upter-
.warfen. Die Hohe der Miete insoweit war aber ebensowenig
Strgitgegenstand des gegenwidrtigen Prozesses, wie die

Frage der weiteren Verlidngerung des Mietvertrages {zu vgl.
BU 7). ' :

.Nach allem ist aus Rechtsgriinden nicht angreifbar,
wenn das Berufungsgericht auch dem Schreiben d es Prozef-
bevollméchtigten der Beklagten vom 14. Dezember 1959
nicht entnommen hat, der Kliéger habe ein rechtliches
Interesse an seinem Feststellungsbegehren, und zwar
sowohl hinsichtlich der Frage der Verlingerung des Miet-
vertrages um die 7 Baumonate, ails auch hinsichtlich der rein
theoretischen Frage, ob er seine Verlidngerungserkldrung .
noch bis zum 1. August 1960 hdtte abgeben konnen.
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D.

Da das Berufungsurteil auch sonst keinen
Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklagten erkennen
14B8t, ist ihre Revision als unbegriindet zuriickzu-
weisen. ' '

Die Kostenentscheidung .folgt aus § 97 ZPO.

.Dr.‘éelhaar Dr.Spieler -Dr.Dorschel Dr.Mezger Dr.Mes
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