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ZPO §§ 274 Abs* 1, Abs* 2 Nr* 5, 528

Die S in re d e  d e r mangelnden S ic h e rh e i t  f ü r  d ie  P ro zeß - 
k o s te n  kann in  den K e c h ts m it te l in s ta n z e n  auch  f ü r  d ie  
K osten d ie s e r  In s ta n z e n  n u r u n te r  d e r V orausse tzung  des 
§ 528 ZPO g e l te n d  gem acht werden*

BGB §§ 542, 242 Od

K ündig t e in  M ie te r  wegen Y o ren th a ltu n g  von M ietraum  den 
M ie tv e r tr a g  nach  ‘§ 542 BGB zu einem k ü n f tig e n  Z e itp u n k t, 
so i s t  d ie  Kündigung n ic h t  schon d esh a lb  u n b eg rü n d et, w e il 
d e r  M ie te r  von diesem  Z e itp u n k t an den M ietraum  aus 
l e d i g l i c h  in  s e in e r  P erso n  lie g e n d e n  Gründen ohnehin  
n ic h t  g e b ra u c h t h ä t te *
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Der V IIIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 13» J u l i  1970 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Br« H aid in g er und 
d e r  B u n d e s r ic h te r  Br* Merger?* Br» M essner? Mormann 
und B raxm aier

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  des B ek lag ten  vrird das 
Ü r t e i l  des IO» Z iv i l s e n a ts  des O berlandes*  
g e r i c h t s  F ra n k fu r t  (Main) vom 28 p . J u n i 
1968 aufgehoben»

. B ie .S ach e  v/ird zu r an d erw e iten  V erhandlung 
' und E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  K osten d e r  - 

R e v is io n , an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e r-  
v/iesen»

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

B er B e k lag te  i s t  E igentüm er e in e s  Hauses in  Kö- 
Br v e rm ie te te  es du rch  M ie tv e r tra g  vom 27» 

Ja n u a r  1966 an d ie  K läg e r f ü r  d ie  Z e it  vom 1» F eb ru ar 
1966 b i s  3 1 o März 1969 zu einem m o n a tlich en  M ie tz in s  
von 2 000 DM» B ie K läg e r s in d  S ta a ts a n g e h ö rig e  d e r USA» 
Der k lag en d e  Ehemann war G eneral-M anager d e r  Firm a 
The A ( m m  Company Inc „ in  Tm Z e it
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punkt dee V e r tra g sa b sc h lu s se s  zw ischen den P a r te ie n  
v/ar das u r s p rü n g l ic h  a l s  E in fam ilien h au s  e in g e r ic h te ­
t e  Gebäude so um gebaut, daß es in  v i e r  E inzelw ohnun- 
gen g e g l ie d e r t  war« Den K lägern  wurde d ie  B e re c h t i -  * 
gung e in g eräu m t, das Haus w ieder a l s  E in fam ilien h a u s  
um zugesta lteno  Deswegen sc h lo sse n  d ie  P a r te ie n  e inen  
s c h r i f t l i c h e n  Z u s a tz v e r tra g , den s i e  a l s  "Anhang zum . 
M ie tv e r tr a g ” b e z e ic h n e te n . In  diesem  Anhang v e r p f l i c h ­
t e t e  s ic h  d e r  B e k la g te , d ie  K o s te n 'fü r  d ie  Hm gestal­
tu n g s a rb e ite n  b i s  zu r Höhe von 8 000 DM zu überneh­
men« Die d a rü b e r  h inausgehenden  K osten s o l l t e n  zu La­
s te n  d e r  K läg e r gehen« Da das v e rm ie te te  Haus m it Mö­
b e ln  und In v e n ta r  v e rseh en  w ar, s o l l t e n  nach  dem ”An­
hang” d ie  K läg er dem B ek lag ten  anzeigen ,--w elche S tücke 
s i e  n ic h t  zu übernehmen b e r e i t  waren« -Die K läger v e r ­
p f l i c h t e t e n  s ic h ,  dem B ek lag ten  d ie  en tsp rech en d en  Räu­
me zu r  Lagerung des von ihnen  n ic h t  gew ünschten Mobi­
l i a r s  und In v e n ta rs  zu ü b e rla ssen «  S c h l ie ß l ic h  vrnrde 
v e r e in b a r t ,  daß d ie  K läger e in e  K aution  in.^Höhe von 
12 000 DM s t e l l e n  und e in e  s e lb s ts c h u ld n e r is c h e  Bürg­
s c h a f t  e in e r  d eu tsch en  Großbank in  Höhe von 23 000 DM 
b e iz u b r in g e n  h a tten «  D iese B ü rg sch a ft h a t  d ie  D f lH H V  
B flB  in  g e l e i s t e t«

Die K läg e r s in d  am 23« F eb ru ar 1966 eingezogen« 
A lsb a ld  nach  dem E inzug kam es pu S tre i t ig k e ite n .A m  
13» A p r i l  1966 erhoben d ie  K läger d ie  dam als n ^ r a u f  
E r s ta t tu n g  au fgew endete r B e träg e  g e r i c h t e t e  Klage«. Im 
Laufe d ie s e s  R e c h t s s t r e i t s  kam es  zw ischen den P a r­
t e i e n  u«a» auch  ü b e r d ie  Lagerung d e r  iiichtubernom m e- 
nen Möbel zu M ein u n g sv ersch ied en h e iten . D ie K läger kün-
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d ig te n  s c h l i e ß l i c h  m it S ch re ib en  vom 24« August 1966 
d as  M ie tv e rh ä l tn is  f r i s t l o s e  Ende Septem ber 1966 
räum ten  s i e  d ie  Wohnung* Der K läger war zum 1* Sep­
tem b er 1966 nach London v e r s e t z t  worden* Von d e r  be­
a b s ic h t i g te n  V erse tzung  h a t t e  e r  u n s t r e i t i g  Ende Ju ­
n i  1966 e rfah ren *

D ie K läg er machen aus d e r  Abwicklung des Mi e t -  
V e r h ä l tn i s s e s  fo lg en d e  A nsprüche g e l te n d :

1 * Rückzahlung des R e s te s  d e r K aution  in
Höhe von 11 149?06 DH*

2* E r s ta t tu n g  d e r von den K lägern an d ie  
D eutsche Bank g e le is te te n B ü r g s c h a f t s ­
summe in  Höhe e in e s  T e ilb e tra g e s  von. 4 0 0 0 ,— DM

3 * Rechnungen f ü r  Umbau des Hauses in
Höhe von in sg esam t 7 427,61 DM

4» T ele fo n rech n u n g  56,73 DM*

D er B ek lag te  b e s t r e i t e t  d ie  B erech tig u n g  d e r  K lä­
g e r  z u r  f r i s t l o s e n  Kündigung* E r i s t  d e r  A n s ic h t, den 
K läg e rn  s tän d en  d ie  v e r la n g te n  B e träg e  n ic h t  2U*

Das L a n d g e ric h t h a t  d ie  K lage abgev/iesen» Das 
O b e r la n d e s g e r ic h t h a t  den B ek lag ten  zu r Zahlung von 
22 633?60 DM n e b s t Z insen  v e r u r t e i l t *
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M it d e r R ev is io n  v e r f o lg t  d e r  B ek lag te  den K la­
g eab w eisu n g san trag  w e ite r ;  d ie  K läger beantragen.» d ie  
R ev is io n  zurückzuw eiaen«

X*

Die R ev is io n  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e ric h t habe zu 
Ü nrech t dem im zw eiten  R echtszug  g e s t e l l t e n  V erlangen 
des B ek lag ten  a u f  L e is tu n g  e in e r  A u s lä n d e rS ic h e rh e it 
f ü r  d ie  P ro zeß k o sten  n ic h t  s ta t tg e g e b e n  <>

Bas B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, d ie s e s  V erlangen h ä t ­
t e  b e r e i t s  im e r s te n  R echtszug  v o rg e b ra c h t werden kön­
nen., Im Termin v o r dem L an d g e rich t am 8 0 März 1967 s e i  
dem B ek lag ten  bekann t gew esen, daß d e r K läger nach Lon­
don v e r s e t z t  worden war* S p ä te s te n s  in  diesem  Termin 
h ä t t e  e r  d ie  p ro zeß h in d ern d e  E in red e  d e r  mangelnden 
S ic h e r h e i t  V orbringen  können« Ba es s ic h  um e in e  v e r ­
z ic h tb a re  E in red e  h an d e le , s e i  ih r e  s p ä te r e  G eltend­
machung n ic h t  mehr möglich«

Die R ev is io n  h a t in  d e r m ündlichen V erhandlung 
g e l te n d  gem acht, d ie  E in red e  d e r mangelnden S ic h e rh e i t  
f ü r  d ie  P ro zeß k o sten  könne in  jedem R ech tszug  wegen 
d e r  K osten des je w e ilig e n  R ech tszuges heu g e lte n d  ge­
m acht werden« Bas t r i f f t  n ic h t  zu« B ei d e r  F e s ts e tz u n g
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d e r  S ic h e r h e i t s l e i s tu n g  s in d  sä m tlic h e  K osten a l l e r  
m ög lichen  R ech tszüge zu v e ran sch la g en  {§ 112 Abs.» 2 
ZP0)o G ru n d s ä tz l ic h  muß d ie  b e r e c h t ig te  P a r t e i  von 
d ie s e r  M ö g lich k e it r e c h t z e i t i g  Gebrauch machen, &*h, 
nach  § 274 Abs, 1 und Abs, 2 Mr, 5 ZPO v o r  d e r  Verhand 
lu n g  z u r  H auptsache (BGHZ 37» 266 f ) ,  Auf d ie s e s  Ur­
t e i l  d e s  B u n d e sg e r ic h tsh o fe s  b e z ie h t  d ie  R ev isio n  
s ic h  zu U n rech t, In  jenem R e c h t s s t r e i t  h a t t e  d ie  be­
k la g te  P a r t e i  r e c h t z e i t i g  vorweg d ie  E in red e  d e r  man­
g e ln d en  S ic h e r h e i t  e rhoben . S ie  b e g e h rte  n u r d ie  E r­
höhung, Diesem V erlangen wurde en tsp ro c h en , w e il d ie  
k la g e n d e  P a r t e i  im B e ru fu n g sv e rfah ren  a u f  d ie  Beobach­
tu n g  d e r  V o r s c h r i f t  des § 528 S a tz  1 ZPO ü b er d ie  Pol­
gen v e r s p ä te te n  V orbringens p ro zo ß h in d e rn d e rE in red en  
v e r z i c h t e t  h a t t e .  Der S a c h v e rh a lt war a ls o  an d e rs  a l s  
im v o r l ie g e n d e n  P a l l ,

D ie R e v is io n  i s t  w e i te r  der. A uffassung , d ie  E in­
re d e  d e r  m angelnden S ic h e rh e i t  habe ohne e n tsp re ch e n ­
den A n trag  d e r  K läg e r n ic h t  a l s  v e r s p ä te t  zu rückge- 
w iesen  w erden d ü rfe n . E in s o lc h e r  A ntrag  s e i  n ic h t  ge­
s t e l l t  w orden. Dem kann n ic h t  g e f o lg t  w erden, Hach 
§ 274 A bs, . 2 H r, 5 ZPO i s t  d ie  p ro zeß h in d ern d e  E in re ­
de d e r  m angelnden S ic h e r h e i t s l e i s tu n g  g ru n d s ä tz l ic h  
v o r  d e r  V erhandlung  des B ek lag ten  zu r H auptsache v o r­
z u b r in g e n , Im B e ru fu n g srec h tszu g e  können nach § 528 
ZPO p ro z e ß h in d e rn d e  E in red en  n u r g e l te n d  gem acht wer­
den, wenn d ie  P a r t e i  g la u b h a f t  m acht, daß s i e  ohne ih r  
V ersch u ld en  a u ß e rs ta n d e  gewesen i s t ,  s i e  im e r s te n  
R ech tszu g e  v o rz u b r in g e n • D iese V orausse tzung  i s t  e r ­
s i c h t l i c h  n ic h t  gegeben . Ob, wie d ie  R ev is io n  m e in t.
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d ie  Ablehnung e in e s  e r s t  im zw eiten  R echtszuge g e s t e l l
* 4

te n  A ntrages e in en  dahingehenden a u sd rü c k lic h e n  A ntrag 
des A usländers e r f o r d e r t ,  kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n . 
Der B ek lag te  h a t  den S c h r i f t s a t z  vom 15» Mai 1968, in  
dem d e r  A n trag , S ic h e r h e i t s le i s tu n g  anzuordnen , e n t­
h a l te n  i s t ,  im (Termin z u r  m ündlichen V erhandlung vom 
17o Mai 1968 ü b e r re ic h t«  Den K lägern  war zu r N ac h re i-  
chung e in e s  S c h r i f t s a tz e s  e in e  F r i s t  b i s  zum 17» Ju n i 
1968 bestim m t vjorden« S ie  haben in  einem am 18« Ju n i 
1968 eingegangenen S c h r i f t s a t z  e r k l ä r t ,  das V erlangen 
des B ek lag ten  s e i  unbegründet« D ie se r  S c h r i f t s a t z  war 
r e c h t z e i t i g ,  w e il d e r  17« Ju n i 1968 e in  a llg e m e in e r  
F e ie r ta g  im Sinne des § 222 Abs« 2 ZPO is t«  Der A ntrag  
a u f  Ablehnung i s t  a ls o  g e s t e l l t  worden. Es kann dem­
nach  auch k e in e  Rede davon s e in ,  daß d ie  K läger etw a, 
w ie d ie  R e v is io n ’ e b e n fa l ls  g la u b t ,  a u f  d ie  Rüge, das 
V erlangen  nach S ic h e rh e i t  s e i  v e r s p ä te t ,  v e r z ic h te t  
h ä tte n o

I I  o

Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  d ie  f r i s t l o s e  Kündi­
gung vom 24« A ugust 1966 f ü r  b e g rü n d e t, w e il d e r  Be­
k la g te  den K lägern  e in en  (Teil d e r M ieträum e v o re n t-  
h a l te n  habe»

1o Es f ü h r t  a u s , d ie  K läg er h ä t te n  das R echt ge­
h a b t ,  zu bestim m en, in  v/elchen Räumen des Hauses d er 
B e k la g te  d ie  von ihnen  n ic h t  b e n u tz te n  Möbel verwah­
re n  s o l l e ,  d ie  in  einem Zimmer h in t e r  dem Eßzimmer 
im E rdgeschoß und in  einem Zimmer des O bergeschosses
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u n te rg e b ra c h t  waren» M it S ch re iben  ih r e s  A nwalts vom 
2» Mai 1966 h ä t te n  d ie  K läg er den B ek lag ten  a u fg e fo i '-  
d e r t ,  d ie  Möbel in  das G artenapparteraen t des K e lle r s  
zu b rin g en »  M it S ch re ib en  vom 11» Mai 1966 s e i  d ie se  
A u ffo rd e ru n g  w ie d e rh o lt  worden» Bas B e ru fu n g sg e ric h t 
f ü h r t  sodan.n d ie  S ch re ib en  des Anwalts d e r  K läger vom 
2 5 o Mai 1966 und 2» Ju n i '1966 an , d ie  folgenderm aßen 
l a u te n ;

»Mach R ücksprache m it meinen Mandanten b i t t e  
i c h  S ie  e rn e u t d r in g en d , d ie  j e t z t  a l s  Möbel­
l a g e r  d ienenden  Wohnräume fre izu g eb en »

M eine M andanten werden in  n ah e r Z ukunft e in e  
g rö ß e re  G e s e l ls c h a f t  geben und b e n ö tig e n  da­
zu d ie s e  Zimmer» Ic h  b i t t e  S ie , mix* den Räu­
m ungsterm in t e l e f o n i s c h  durchzugeben» Meine 
M andanten und deren  B e au ftrag te , werden dann 
z u r  gegebenen Z e it  zu r Übernahme d e r Räume in  
K ö M M i  s e in .»

und

»In  d e r  M ie ta n g e le g e n h e it T u rn b u ll (d as  s in d  
d ie  K läg e r)  e r h i e l t  i c h  h eu te  von meinen Man­
d an ten  d ie  N a c h r ic h t, daß s i e  im K e l le r  d ie  
Küche und e in  Zimmer l e e r  übergeben haben»

J e t z t  s in d  noch zwei Zimmer im JarSerre v e r ­
sc h lo sse n »  Ic h  b i t t e  S ie , u n b ed in g t s c h n e l l ­
s t e n s  das Zimmer heben dem Eßzimmer zu rä u ­
men» Meine M andanten b en ö tig en  d ie se n  Raum 
f ü r  e in e  G e s e l ls c h a f t  hm kommenden Samstag» 
E in e  w e ite r e  h o c h o f f i z i e l l e  G e s e l ls c h a f t  
i s t  f ü r  a l l e r n ä c h s t e  Z e it  g e p la n t ,  f ü r  d ie  
zu m in d est d e r  e in e  Raum b e n ö t ig t  v/ird» B ie 
d o r t  g e la g e r te n  Möbel können in  das Zimmer 
ira K e l le r  g e s t e l l t  werden»»
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S c h l ie ß l ic h  h a t  d e r  Anwalt d e r  K lager d ie  Räu­
mung m it einem S ch re ib en  vom 21«, Ju n i 1966 wie f o l g t  
v e r l a n g t :

’•Außerdem e r in n e re  ic h  S ie  . e rn e u t d a ran , das 
h in te r  dem Eßzimmer ge leg en e  Zimmer zu r ä u ­
men » Die d o r t  b e f in d lic h e n  Möbel können, w ie. 
schon m ehrfach a u s g e fü h r t ,  in  dem zw eiten  l e e ­
re n  K ellerraum  u n te rg e b ra c h t werden» Hach dem 
V e rtra g  i s t  es Sache m einer Mandanten zu be­
stimmen, in  w elchen Räumen n ic h t  übernommene 
Möbel g e la g e r t  werden» S o l l t e  das an das Eß­
zimmer an sch lie ß en d e  Zimmer n ic h t  b i s  zum 
1» J u l i  1966 geräum t s e in ,  w ird  mein Mandant 
K lage erheben» Außerdem b e h ä l t  S r s ic h  e in e  
M ietem inderung v o r» ”

Das B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, au s  d ie se n  S c h re i­
ben ergebe  s ic h ,  daß den M ietern  d e r Gebrauch e in e s  
T e i le s  d e r  M ie tsache v o re n th a lte n  worden se i»  Der 
B e k lag te  könne s ic h  n ic h t  d a ra u f  b e ru fe n , daß das 
K U ndigungsrecht v erlo ren g eg an g en  s e i ,  w e il d ie  K lä­
g e r  nach  F r i s t a b la u f  d ie  Kündigung unangemessen la n ­
ge v e rz ö g e r t  h ä tte n »  E ine V erzögerung von zwei b i s  
d r e i  Monaten s e i  n ic h t  außergew öhnlich» Im ü b rig en  
h ä t te n  d ie  K läg er o f f e n s ic h t l i c h  zu n äch st von dem 
A usspruch d e r f r i s t l o s e n  Kündigung abgesehen , v /e il 
s i e  n ic h t  s o f o r t  e in e  neue Wohnung geh ab t h ä tten »  
A ls a b e r  d e r  K läg e r nach London v e r s e t z t  worden war 
und dam it d ie  M ö g lich k e it h a t t e ,  f ü r  s e in e  k in d e r ­
r e ic h e  F am ilie  a l s b a ld  e in e  angem essene Wohnung zu 
bekommen, habe e r  von dem R echt d e r. f r i s t l o s e n  Kün­
d igung  G ebrauch gemacht» Es s e i  in  das Ermessen des 
M ie te rs  g e s t e l l t ,  ob e r  s ic h  des K ünd igungsrech tes 
b ed ien en  w olle» Br werde s ic h  d ab e i immer von d e r
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Erwägung l e i t e n  la s s e n ,  ob e r  e in e  andere  Wohnung, 
b e z ie h e n  könne0 Bei A bfassung d e r f r is ts e t is e n d e n  .. 
S c h re ib e n  im Kai und J u n i  1966 se ie n  d ie  K läger noch 
n i c h t  nach  London v e r s e t z t  gewesen, so .daß s ic h  noch 
k e in e  u n m it te lb a re  M ö g lich k e it zu r E rlangung ,e in e r  
an d e re n  Wohnung g e b o te n  h ab e . Aus dem Umstand, daß 
d ie  f r i s t l o s e  Kündigung o f f e n s ic h t l i c h  e r f o lg t  . s e i ,  
w e il  d e r  K läger zum 1, Septem ber 196,6 v e r s e t z t ,wor­
den w ar, s e ie n  en tgegen  d e r  A uffassung  des. Landgey 
r i c h t e  k e in e  Folgerungen  zu z ie h e n ,

2, E ie  A n g riffe  d e r  R ev is io n  s in d ,b e g rü n d e t,

a )  D ie vom B e ru fu n g sg e r ic h t g e tro f fe n e n  F e s t ­
s te l lu n g e n  g r e i f t  d ie  R e v is io n  m it b e re c h t ig te n  V er- 
f a h re n s rü g e n  an .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t b eg rü n d e t s e in e  A uffassung , 
d e r  B e k la g te  habe den K läg ern  M ietraum v o re n th a l te n ,  
dam it«  d ie  K läg e r h ä t te n  bestimmen dürfen,, wo d ie .  
M öbel g e la g e r t  würden <> Yfenn s i e  den Wunsch g eh ab t h ä t ­
t e n ,  d ie  z u e r s t  im E rdgeschoß g e la g e r te n  Möbel im Gar­
te n g e sc h o ß  u n te rz u b r in g e n , so h ä t t e  d e r  B e k la g te .d a r ­
a u f  e in g eh en  m üssen,

> ' 1 ' ’ ;

D er R e v is io n  kann zw ar n ic h t  d a£ in  g e f o lg t  wer­
den , daß das B e ru fu n g sg e r ic h t n ic h t  f e s t g e s t e l l t  ha­
b e , w elche  Räume den K läg ern  v o re n th a lte n  worden s e in  
s o l l e n  o Aus dem Zusammenhang d e r  .vom B e ru fu n g sg e ric h t 
g e w ü rd ig te n  S ch re ib en  d e r  K läg e r vom 2, Mai, §3°,.K ai, 
.2 ,. J u n i  und des K ün d ig u n g ssch re ib en s vom .24» August 
1966 g e h t h e rv o r , daß d e r  S t r e i t  um e in  Zimmer im

Iä
1L
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O bergeschoß, in  d e r  H auptsache a b e r  um e in  Zimmer 
neben dem Eßzimmer im Erdgeschoß gegangen i s t .

B egründet s in d  a b e r  d ie  Rügen d e r  R e v is io n , s o - • 
w e it s i e  s ic h  gegen d ie  A uffassung des B erufungsge­
r i c h t s  r i c h te n ,  das V erlangen d e r K läger a u f  Räu­
mung d ie s e r  Zimmer s e i  * b e r e c h t ig t .  Die R ev isio n  
macht z u tre f f e n d  g e l te n d , das B e ru fu n g sg e ric h t habe 
den fo lg en d en  u n te r  Beweis g e s t e l l t e n  V o rtrag  d e s ’Be­
k la g te n  übergangen : E r habe a u f  e ig en en  Wunsch d e r  
K läg e r zu n äch st d ie  Möbel des E rd g esch o sses  und d e r 
b e id en  O bergeschosse in  das l e t z t e  k le in e  Ostzimmer 
des E rd g esch o sses  und in  d ie  b e iden  k le in e n  O stzim - 
mer des e r s te n  O bergeschosses e in g e la g e r t  und au f  
e in en  neuen Wünsch d e r  K läger sodann d ie  Möbel und 
das In v e n ta r ,  d ie  in  den b eiden  k le in e n  Ostzimmern 
des e r s te n  O bergeschosses a b g e s t e l l t  w aren, in  das 
Nordwestzimmer des 1, G eschosses v e r l a g e r t , Für den 
F a l l ,  daß das G artengeschoß geräum t w erde, s e i  v e r ­
e in b a r t  w orden, d ie  Möbel aus den Räumen des e r s te n  
O b erg esch o sses , und zwar nur aus d ie sen *  in  den Räum 
an d e r  ;Südw estecke des Hauses im G artengeschoß umzu­
la g e rn  o A ls d e r  M ie te r  des G arten g esch o sses  Ende A p ril 
1966 ausgezogen s e i ,  h ä t te n  d ie  K läg e r d ie  im G arten­
geschoß b e f in d l ic h e n  Möbel n ic h t  übernehmen w o llen .
Auf ih r e n  Wunsch s e ie n  daher das gesam te M o b ilia r  und 
das In v e n ta r  des G art enge schoss es im Südwestraum d ie ­
s e r  Wohnung e in g e la g e r t  worden, ‘In fo lg e d e s s e n  se i;w as  
n ic h t  v ö rau szu seh en  gewesen se i*  das a l s  Lagerraum 
v o rg eseh en e  Zimmer des G arten g eseh o sses  a l l e i n  schon 
m it den Möbeln und dem In v e n ta r  des G artengeöehosöes
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a u s g e f ü l l t  gewesen* Möbel aus dem Erdgeschoß noch 
e in z u la g e rn , s e i  unm öglich gewesen . Von den w e ite ­
re n  Räumen des G arten g esch o sses  s e ie n  von den K lä­
g e rn  das Südzimmer a l s  Wohnzimmer und d ie  Küche, a l s  
W aschküche bestim m t und e in g e r ic h te t  worden« Nach, 
d i e s e r  D a r s te l lu n g , ih r e  R ic h t ig k e i t  u n t e r s t e l l t ,  
würde m ö g lich e rw eise  d e r  B ek lag te  das ihm Zumutbare 
g e ta n  haben , um den Wünschen d e r  K läg e r nachzukommen, 
zumal es s i c h  b e i  den Möbeln zum (Teil um schw ere Ge­
g e n s tä n d e  g e h a n d e lt haben s o l l , .d e r e n  T ra n sp o rt n ic h t  
ohne S c h w ie r ig k e it  au szu fü h ren  war»

b )  D ie R e v is io n  m acht m it Recht w e i te r  g e l te n d , 
das B e ru fu n g s g e r ic h t habe es an e in e r  P rü fung  fe h le n  
l a s s e n ,  ob nu r e in e  u n e rh e b lic h e  V o ren th a ltu n g „d es  
G ebrauchs v o r l ie g e  (§ 542 Abs« 2 BGB)« Der B ek lag te  
h a t t e  h ie r z u  v o rg e tra g e n , das “h i n t e r e ” Zimmer des 
E rd g e sc h o sse s , um das im w e se n tlic h e n  d e r  S t r e i t  ge­
gangen i s t ,  habe e in e  F läch e  von 3 x 3 m, während 
d ie  W ohnfläche des gesam ten g em ie te ten  Hauses etwa 
350 qm b e trag e«  S o l l t e  d ie s e s  V e rh ä ltn is  d e r  F lächen  
z u t r e f f e n ,  kö n n te  d ie  V o ren th a ltu n g  d e s .k le in e n  Rau­
mes b e i  Abwägung a l l e r  Umstande in  d e r  T at a l s  u n e r­
h e b l ic h  angesehen  werden* Das B e ru fu n g sg e ric h t w ird 
b e i  d e r  e rn e u te n  V erhandlung g e g e b e n e n fa lls  p rü fe n  
m üssen, ob d ie  f r i s t l o s e  Kündigung durch  e in  besonde­
r e s  I n t e r e s s e  d e r  K läg e r g e r e c h t f e r t i g t  war;.« B ei d ie ­
s e r  W ürdigung k ö n n te  es  auch  d a ra u f  ankommen, daß d ie  
Kündigung u n s t r e i t i g  e r f o l g t  i s t ,  v /e il d ie  K läger.zum  
1* Septem ber 1966 nach, Bondon v e r s e t z t  worden waren 
und s i e  d e sh a lb  an} 30« Septem ber 1966 nach  d o r t  urazie***
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hen w o llten »  Die K läger konnten  und w o llte n  a n s c h e i­
nend nach  dem 30» Septem ber 1966 d ie  g em ie te te  Woh­
nung n ic h t  mehr benutzen» D ie se r  Umstand f ü r  s ic h  
nahm a l le r d in g s  en tgegen  d e r  Meinung d e r  R ev isio n  
den K lägern  n ic h t  e in  R echt zu r Kündigung» Die R evi­
s io n  b e r u f t  s ic h  zu U nrecht a u f  das U r t e i l  des e r ­
kennenden Senats. BGHZ 38, 295o Jenem U r t e i l  la g  zu­
g ru n d e , daß d e r  M ie te r  im Z e itp u n k t d e r  Kündigung 
a u s  in  s e in e r  F erson  liegende?! Gründen an d e r Aus­
übung des G eb rau ch srech tes  g e h in d e r t  war* In  einem 
so lc h e n  F a l l  l ä ß t  s ic h  davon sp rech en , daß d e r  Vermie­
t e r ,  d e r  ü b e r  d ie  M ietsache in  e in e r  Weise v e r f ü g t ,d ie  
e in en  Gebrauch durch  den M ie te r  a u s s c h l i e ß t ,  dem Mie­
t e r  den Gebrauch n ic h t  e n t z i e h t ; denn d e r  M ie te r  wür­
de auch  ohne d ie  Handlung des V erm ie ters  den Gebrauch 
n ic h t  ausüben» Im v o rlieg e n d en  F a l l  wären h ingegen b e i  
Abgabe d e r  K ündigungserk lärung  d ie  K läger in  d e r  Lagefr
gew esen, d ie  a n g e b lic h  v o re n th a lte n e n  Raume zu ge­
b rau ch en  und h ä t te n  es auch getan» Der Beweggrund f ü r  
d ie  Kündigung war a l le r d in g s  an scheinend  n ic h t  d ie  Vor­
e n th a l tu n g , sondern  d e r  Wunsch, s ic h  wegen des be­
r e i t s  g e p la n te n  W ohnsitzw echsels vom V ertrag e  zu lösen» 
S ind  d ie  V oraussetzungen  f ü r  e in e  Kündigung gegeben, 
so  kann s i e  a b e r  g ru n d s ä tz l ic h  ohne R ü ck sich t a u f  d ie  
Beweggründe ausgesp rochen  w erden, d ie  den Kündigenden 
dazu l e i t e n ,  den V e rtrag  zu beenden» Anders l i e g t  e s ,  
wo das G ese tz  wie in  § 542 Abs» 2 BGB z u r  V o rau sse t­
zung d e r  Kündigung e in  b eso n d eres  d ie  Kündigung r e c h t­
f e r t ig e n d e s  I n te r e s s e  macht» Für d ie s e  Würdigung kann 
e s  d a ra u f  ankommen, ob dem M ie te r in  W ahrheit n ic h t  so 
s e h r  an dem Gebrauch d e r  M ietsache g e leg en  w ar, son -
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d e m  e r  aus an d e ren , in  s e in e r  Person  lie g en d e n  Grün­
den vom M ie tv e r trä g e  loskommen w illo

c,) Im ü b rig e n  konnte ,„eine. Kündigung,, d ie  .auf. e i ­
ne  den kündigenden M ie te r  dem nächst n ic h t  mehr b e e in ­
t r ä c h t ig e n d e  V e r tra g s v e r le tz u n g  des V erm ie te rs  ge­
s t ü t z t  .und m ö g lich erv je ise  n u r e r f o lg t  i s t ,  um; einer* 
l a n g f r i s t i g e n ,  dem M ie te r  l ä s t i g  gev/ordenen M ie tv er­
t r a g  a u fz u lö s e n , auch e in e  u n z u lä s s ig e  R echt sau  supung 
d a r s t e l l e n ,  v/enn wie h i e r  das f rü h e re  P in fa m ilie n h a u s , 
d as  d e r  B e k lag te  aus R e n ta b i l i tä ts g rü n d e n  in  e in  V ie r­
fa m il ie n h a u s  umgebaut h a t t e ,  zuvor gerade  nach den 
V/ünschen d e r  M ie te r  in  e in  E in fam ilien h a u s  zurückum- 
g ew an d e lt worden w ar. In  diesem  Zusammenhang wäre mög­
l ic h e r w e is e  auch das V orbringen  des B ek lag te^  zu be­
a c h te n , daß d ie  K läg e r, denen d ie  V erse tzung  nach  Lon­
don s e i t  E n d e .Ju n i 1966 b ek an n t w ar, es bewußt u n te r ­
l a s s e n  haben , au© den Anfang Mai 1966 begonnenen S t r e i ­
t i g k e i t e n  um d ie  U n te rb rin g u n g  d e r  M öbel-den e in 7 v 
sc h n e id en d en  R e c h ts b e h e lf  d e r  A uflösung  des V e rtra g e s  
h e r z u l e i t s n ,  v ie lm e h r noch im S ch re iben  vom, 21» Ju n i 
1966 n u r  e in e  M ie tz in sm in d eru n g  an g ed ro h t haben., v /e il 
s i e  t r o t z  d e r a n g e b lic h e n  V o ren th a ltu n g  d e r U n tp r s te l l -  
räum e s i c h  den B e s i tz  des ih n en  im ü b rig en  zusagenden 

‘M ie th a u se s  g e rad e  e r h a l te n  w o ll te n , und daß s i e  nach 
m onatelangem  Zuw arten den B ek lag ten  m it d e r  Kündigung 
e r s t  ü b e r r a s c h t  haben , nachdem s i e  wegen d e r  V e rse t­
zung a u f  den P o r tb e s ta n d  des M ie tv e rh ä l tn is s e s  k e in en  
W ert mehr l e g te n .  ,
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I I I .

Das B e ru fu n g s u r te i l  l ä ß t  s ic h  auch n ic h t  m it 
a n d e re r  Begründung a u f r e c h te rh a l te n  (§ 563 ZPO)«

Die K läg e r haben e in  Hecht zu r f r i s t l o s e n  Kün­
d igung  auch d a rau s  h e r g e le i t e t?  d e r B ek lag te  habe s e i ­
ne V e rp flic h tu n g e n  sc h u ld h a f t  in  solchem  Maße v e r le tz t?  
daß ihnen  d ie  F o r ts e tz u n g  des M ie tv e rh ä ltn isse« ?  n ic h t  
zugem utet werden könne (§ 554 a BOB)» Dabei haben  s ie  
s i c h  auch d a ra u f  g e s tü tz t?  daß d e r B e k lag te  das gegen­
s e i t i g e  V e rh ä ltn is  durch  d ie  Weigerung? d ie  m it Mö­
b e ln  b e s e tz te n  Zimmer fre izum achen , und durch  den 
R e c h ts s t r e i t ?  zu dem s i e  gezwungen worden se ien ?  un­
e r t r ä g l i c h  b e l a s t e t  habe« Das B e ru fu n g sg e ric h t ha t. 
s ic h  m it diesem  Kündigungsgrund n ic h t  b e faß t«  Beine, 
t a t s ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n *e rlau b en  auch in  V erb in - 
dupg m it an d e ren  u n s t r e i t ig e n  M iß h e ll ig k e ite n  und Mei­
n u n g sv e rsc h ie d e n h e ite n , d ie  zw ischen den P a r te ie n  ge­
h e r r s c h t  haben? n ic h t  d ie  Folgerung? daß d e r  B ek lag te  
das g e g e n s e i t ig e  V e rh ä ltn is  so n a c h h a l t i g 'z e r r ü t t e t  
habe? daß den K lägern  e in e  A u fre c h te rh a ltu n g  des M iet­
v e r t r a g e s  n ic h t  zuzurauten gewesen w äre.

IV.

Damit i s t  auch d e r  Berechnung d e r  Z ahlungsan­
sp rü ch e  d e r  K läg er w eitgehend  d e r Boden en tzo g en .

1o R ückzahlung d e r  Bürgschaftsumme von 4 000 DM. 
Der B ek lag te  h a t  d ie  D ^ B B I  B B l?  d ie  f ü r  d ie  Klä~
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g e r  B ü rg sc h a f t g e l e i s t e t  h a t tp ,  u .a .  wegen des M iet­
z in s e s  f ü r  d ie  Monate O ktober und November 1966 in  
A nspruch genommen. Die K läg e r v e rlan g en  E r s ta t tu n g  
d ie s e s  M ie tz in seso  D ie s e r  Anspruch i s t  n ic h t  e n t r  
s c h e id u n g s r e i f  o Er hängt, davon ab , ob d ie  Kündigung 
zum Io O ktober wirksam war» Es, sind , k e in e  Umstände 
e r s i c h t l i c h ,  aus denen d ie . K läger v o n .d e r  Zahlung 
d e r  M ie te  f ü r  O ktober und November b e f r e i t ,  s e in  
k ö n n te n , f a l l s  d ie  f r i s t l o s e  Kündigung wegen V oren t­
h a l tu n g  d e r  M ieträume, n ic h t  d u rc h g re if t..

..... D ie K läg e r haben , w ie das B e ru fu n g sg e ric h t, f e s t ­
s t e l l t , ,  m it d e r  K lag e fo rd eru n g  von 4 000 DM,, so w eit 
d ie s e  n ic h t  d u rc h d r in g t ,  h i l f s w e is e  auch e in en  An­
sp ru c h  aus u n g e r e c h t f e r t ig te r .  Inanspruchnahm e. d e r 
B ü rg s c h a f t  in . Höhe d e r w e ite re n  19 000,. DM zum f e i l  
g e l te n d  gemachte D a s . i s t  z u lä s s ig e  Ob und w iew eit 
d i e s e r  A nspruch b eg rü n d e t i s t ,  häng t davon ab , w el­
che M ie tz in sa n sp rü c h e  dem B ek lag ten  noch z u s te h e n •
Das L a n d g e r ic h t h a t  gem eint? e in e  Kündigung d e r  K lä­
g e r  s e i  aus § 649 Abs. 1 S a tz  2 BGB m it g e s e tz l i c h e r  
f e i s t  zum 3 1» März 1967 b eg rü n d e t gewesen« Die Re-r 
v i s i o n  m acht dem gegenüber g e l te n d ,  d e r  B ek lag te  ha­
be v o rg e tr a g e n ,  e r  habe e in e  U n terverm ie tung  pder 
d ie  Annahme e in e s  E rs a tz m ie te r s  n ic h t  a llg em e in  ab­
g e l e h n t ,  sondex'n den K läg e rn  l e d i g l i c h  das R ech t be­
s t r i t t e n ,  den U n te rm ie te r  o d e r E rs a tz m ie te r  s e lb ­
s tä n d ig  auszuw äh len . Die K läg e r h ä t te n  auch  k e ip en  
E r s a tz m ie te r  o d e r  U n te rm ie te r  b en an n t. H ie rü b e r  h a t  
d as  .B e ru fu n g s u r te i l  n ic h t  e n ts c h ie d e n . Das B erufungs­
g e r i c h t ,  an das d ie  Sache z u r  an d e rw e iten  V erhand-

r
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lu n g  und E n tscheidung  zurückverw iesen  werden muß, • 
w ird  d ie  K lag e fo rd eru n g  a u f  Zahlung von 4 000 PH 
u n te r  dem G es ich tsp u n k t, ob e in e  Kündigung m it g e s e tz ­
l i c h e r  F r i s t  z u lä s s ig  w ar, p rü fen  müssen«, Es konn­
t e  u n te r  Umständen auch d a ra u f  ankomraen, ob d e r Be­
k la g te  etwa d ie  an d e rw e ite  V erm ietung oder d ie  An­
nahme e in e s  zum utbaren E rs a tz m ie te r s  u n te r  V erstoß  
gegen T reu und Glauben v e rh in d e r t  h a t 0

S o l l t e  S ich  h e r a u s s te l le n y  daß d ie  Forderungen 
d e r  K läg e r a u f  E r s ta t tu n g  des von dem B ek lag ten  in  
A nspruch genommenen B ü rg sc h a f to b e tra g e s  b e r e c h t ig t  
s in d ,s o  kö n n te  es  w e i te r  d a ra u f  ankoramen, ob d ie  Ge­
genansprüche des B ek lag ten , m it denen e r  in  Höhe 
von 6 922,22 DM a u fg e re c h n e t h a t ,  b eg rü n d e t sind«,
Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie s e  Ansprüche u n g ep rü ft 
g e la s s e n ,  w e il es  d e r A uffassung i s t ,  d ie  K läger 
könn ten  den B ek lag ten  m it se in en  G egenansprüchen 
a u f  den n ic h t  in  e r s t e r  B in ie  e in g e k la g te n , sondern  
n u r h i l f s w e is e  g e l te n d  gem achten R estan sp ru ch  vön 
19 000 DM verweisen«, Bern kann n ic h t  g e f o lg t  werden«,
Hat e in  B e k la g te r  im Prozeß gegen e in e  T e i l fo rd e ­
ru n g  b e r e c h t ig te rw e is e  a u fg e re c h n e t, so i s t  d ie s e  
Forderung  h a c h  §§ 388, 389 BGB e rlo sch en »  Für e i ­
ne s p ä te r e ,  vom B ek lag ten  ausgesp rochene Verweisung 
a u f  den n ic h t  g e l te n d  gem achten R est d e r  Forderung 
i s t  k e in  Raum mehr (so  U r te i le  BGH vom '26» März 1954 
-  V ZR 151/52 -  IM UmstG § 1 8  Abs» 1 H r; 3 (H r .25 ); 
vom 10» O ktober 1966 -  VII- ZR 30/65 -  M  BGB § 249 
/S§7 H r. 19 -  BGHHarn 1966 Hr. 191). H ic h ts  an d eres  
kann g e l t e n ,  wenn d ie  R es tfo rd e ru n g  v/ie h i e r  n u r
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h i l f s w e i s e  in  den R e c h t s s t r e i t  e in g e fü h r t  i s l r  f ü r  
den F a l l ,  daß d e r  in  e r s t e r  L in ie  g e l te n d  gemach­
t e  T e i l  d er  Forderung u n beg ründet i s to  Bas G e rich t 
muß d e s h a lb  b e i  d e r  E n tsch e id u n g  ü b er den in  e r ­
s t e r  L in ie  e in g e k la g te n  T e i l  ü b e r d ie  A ufrechnung 
e n ts c h e id e n .

2 . R ückzahlung des R e s te s  d e r  K aution  in  Höhe 
von 11 149,06

V o rau sse tzu n g  f ü r  d ie  Rückgabe d e r  K aution i s t  
n ach  d e r  v e r t r a g l i c h e n  V ere inbarung  d ie  Beendigung 
des M ie tv e r t r a g e s ,  d ie  Rückgabe d e r  M ietsache und 
d ie  Vornahme d e r  Abrechnung. Wie s ic h  aus den v o rh e r -  
gehenden  A usführungen e r g i b t ,  s t e h t  noch n ic h t  f e s t ,  
daß z u r  Z e i t  d e r  l e t z t e n  m ündlichen V erhandlung im 
B e ru fu n g s re c h ts  Zuge das M ie tv e rh ä l tn is  b een d e t war»
Damit f e h l t  dem erkennenden S enat auch d ie  M öglich- 
k e i t ,  e in e  Abrechnung vorzunehm en•

3o Rechnungen f ü r  den Umbau in  Höhe von 7 427?81 DM.

Das B e ru fu n g s g e r ic h t m e in t, f ü r  d ie  Umbaukosten 
h a f t e  d e r  B e k la g te  in  jedem F a l l ,  w e il e r  d ie se -  Rö­
s te n  b i s  z u r  Höhe von 8 COO DM übernommen habe . Es 
s e i  im V e r tra g e  n ic h t  g e s a g t ,  daß d e r  B ek lag te  m it 
d iesem  B e tra g  e r s t  e i n t r e t e n ’s o l l e ,  wenn d e r  gesam te 
v o rg e se h e n e  Umbau ab g e sc h lo sse n  s e i .  Die R ev is io n  wen­
d e t  m it H ech t e in ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t habe b e i  s e i ­
n e r  A uslegung  den V o rtra g  des B ek lag ten  au ß e r a c h t ge­
l a s s e n ,  d ie  V ere in b a ru n g  ü b e r  d ie  V e r te i lu n g  d e r  Um-
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b aukosten  habe n ic h t  den h ie r  e in g e tre te n e n  P a l l  e r ­
fa ß t?  daß d ie  U m bauarbeiten u n v o lle n d e t m it dex*.Fol­
ge abgebrochen s e ie n ,  daß das Gebäude weder a l s  E in - 
f a r a i l ie n -  noch a l s  V ie rfa m ilie n h a u s  zu bewohnen und 
zu v e rm ie ten  s e i  und e r ,  d e r  B e k lag te , nunmehr Geld 
aufwenden m üsse, um d ie  begonnenen A rb e ite n  entwe­
d e r  fo r tz u fü h re n  o d er zu b e s e i t i g e n » Der B ek lag te  
w i l l  dam it wohl g e l te n d  machen, ihm s e ie n  d u rch  den 
Abbruch d e r  A rb e ite n  und d ie  ü n v e rm ie tb a rk e it  des 
Hauses Schäden e n ts ta n d e n , d ie  d ie  K lag e fo rd eru n g  
ü b e r s t ie g e n ,  Ä hn lich  h a t t e  b e r e i t s  das L an d g e rich t 
angenommen, d ie  Bestimmung Über d ie  Zahlung e in e s  
B e tra g e s  von 8 000 DM s e i  dah in  au szu le g en , daß E r­
s t a t tu n g  d e r  B aukosten n ic h t  schon dann zu zah len  . 
s e i ,  wenn, wie v o r lie g e n d , d ie  M ie te r  d ie je n ig e n  Ar­
b e i te n  h ä t te n  au s fü h ren  la s s e n ,  d ie  in  ihrem  In -  ; 
t e r e s s e  lag en  und n ic h t  d ie  A rb e ite n , d ie  f ü r  den 
B ek lag ten  bedeu tend  waren und zu d eren  A usführung . 
s i e  s ic h  e b e n fa l ls  v e r t r a g l i c h  v e r p f l i c h t e t  h ä tten »  
Den A usführungen des L an d g e ric h ts  l i e g t  e r s i c h t l i c h  
auch  d e r  z u tre f f e n d e  Gedanke zugrunde, d ie  P a r te ie n  
h ä t te n  den P a l l ,  daß das V e r t r a g s v e rh ä l tn is  eh e r a l s  
v e r e in b a r t  ende, n ic h t  b edach t und es. s e ie n  im Wege 
e rg än zen d e r V e rtrag sau s leg u n g  d ie  g e g e n s e it ig e n  Ver­
p f l ic h tu n g e n  f e s tz u le g e n ,  d ie  s ic h  ergäben ,-w enn  b e i 
Beendigung des V e r t r a g s v e rh ä l tn is s e s  d ie  Dm bauarbei- 
te n  noch n ic h t  v o l le n d e t  waren» Daß d ie  K läg e r, wenn 
s i e  A rb e ite n  n ic h t  a u s fü h r te n , zu denen s i e  dem Be­
k la g te n  v e r p f l i c h t e t  w aren, au s  p o s i t i v e r  V e r tra g s ­
v e r le tz u n g  zum S ch ad en se rsa tz  v e r p f l i c h t e t  s e in  kön­
n en , l i e g t  a u f  d e r  Hand» A n d e re rs e i ts  i s t  dem B eklag-



-  20  -

t e n  m ö g lic h e rw e is e  d ie  G eltendm achung  von A u ssp rü ­
ch e n  v e r w e h r t ,  wenn e r  s e i h s t  d u rc h  v e r t r a g s w i d r i g e s  
V e r h a l t e n  v e r u r s a c h t  h ab en  s o l l t e ,  daß d ie  K lä g e r  den 
M i e t v e r t r a g  k ü n d ig te n  und d e s h a lb  A rb e i te n  n i c h t  v o l ­
l e n d e t e n  . Dem w ird  d a s  B e ru f u n g s g e r ic h t  b e i  d e r  e r ­
n e u te n  m ü n d lich e n  V e rh an d lu n g  nachgehen  m üssen * Wenn 
d a s  B e r u f u n g s g e r ic h t  m e in t ,  d ie  A uslegung  d es  Landge­
r i c h t s  w ürde s u r  F o lg e  h a b e n , daß d ie  K lä g e r ,  wenn 
s i e  a u c h  n u r  e in e n  g e r in g f ü g ig e n  T e i l  d e s  Umbauvor­
h a b e n s  s p ä t e r  a u s  irg e n d w e lc h e n  G ründen n i c h t  mehr 
f ü r  v o r t e i l h a f t  g e h a l te n  h ä t t e n ,  je d e n  Z ah lu n g san ­
s p r u c h  wegen d e r  b e r e i t s  a u s g e f ü h r te n  A rb e ite n  v e r ­
l o r e n  h ä t t e n ,  so g e h t  d a s  e r s i c h t l i c h  f e h l«  Nach d e r  
F e s t s t e l l u n g  d e s  L a n d g e r ic h ts ,  m it d e r  d as  B e ru fu n g s­
g e r i c h t  s i c h  n i c h t  b e f a ß t ,  h a n d e l te  e s  s i c h  g e ra d e  um 
d a s  F e h le n  g e w ic h t ig e r  U m bauten, d ie  f ü r  den B ek lag ­
t e n  w e s e n t l i c h  waren«



- Yo. . .. .

Das B e ru fu n g s u r te i l  war d ah er aufzuheben und 
d ie  Sache .an das B e ru fu n g sg e ric h t zu r an d erw eiten  
V erhandlung und E n tscheidung  zu rü ck zu v erw eisen „
Dem B e ru fu n g sg e ric h t w ird  auch  d ie  E n tscheidung  
ü b e r  d ie  K osten d e r R ev isio n  ü b e r tra g e n , w e il s i e  * 
von. dem Ausgang des R e c h t s s t r e i t s  ab h ä n g t.

D re H aid in g er . Dr* Meager Dr» M essner

Morraann B raxraaier
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