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Verkindet am 16. November 1064
xlett, JdJustizobersekreiar

2ls Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Volkebank LEJ® cingetragenen Genossenscheft mit
veschrinkter Haftpflicht, gesetzlich vertreten durch den

vorstand Lirektor K(IIIIEINED,

Klégerin und Revisionsklédgerin,
- Prozefbbevollmichtigter: Kechtsanwalt br. GNP -

gegen

die Firma Wilhelm B, Maschinenrabrik in iGN G-
@ (nhcber: Kaufmann Wilhelm B@ED,

Beklagte und Kevisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Techtsanwalt Ir. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs aul die miind-
liche Verhandlung vom 16. November 1964 vnter Mitwirkung des
Senatspréasidenten Dr. Heidinger und der Bundesrichter Artl,
Dr. Lorechel, Lr, Mezger und Mormann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 6. Zivilesenasts des Oberlandesgerichts Stutt-
gart vom 9. April 1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von fechts wegen



Tatbestend:

. s v e o Ay

Die Klagerin, eine Volksbank in der *echistform einer
eingetragenen Genossenschait mit bescurdnkter Haltpilieht,
macht auf Grund Abtretung Anspriiche geltend, die der Xomnan-
ditgesellschaft "C@®" Curt W@ Feinstrumpfwirkerei XG in
VSR (im tolgenden: C@) zugestanden haben sollen.
vas Berultungsgericht hat die Klage abgewiesen, weil es nicht
als erwiesen ansieht, dgB die C@P Vertrégsgegnerin der Be-
klagten geworden sei.

Dem Rechisstreit liegt folgender Sachverhalt zugrunde:
Ter Keufmann Curt V@D war persdnlich haftender Gesell-
schafter der C@D. Er war gleichzeitig persdnlich haftender
" Gesellschatter der Firma E P Strumpftabrik Curt w@® XC
in FGlP: ‘erner waren die Ehefrau V@ und der gesetz-
liche Vertreter der klagerin, Tirektor XN, Gesell-
schafter der "VEINENER strumpffabrik Gmbi".

Am 19. November 1955 bestidtigten Lirektor K lile
ung Curt @M in einem Schreiben an die Beklagte, eine Ma—
schinenfabrik, miindliche Abreden dahin, daB die Beklagte
cich entschlossen habe, in ihrem Betriebe die Fertigung
von Automazten zur Herstellung von nahtlosen Perlon-DLamen-—
striimpfen sufzunehmen, und dafl sie der Beklagten zugesichert
héZtten, sundchst die gesamte Produktion dieser Mazchinen fiir
Gas vahr 1956 fest abzunehmen, sowie, daB die Beklagte die
Zusicherung gegeben habe, daB sie schon heute das fecht be-~
kimen, auch die Gesamtproduktion der Maschinen fiir die
duhre 1957 und 1958 fest 2u {ibernchmen. In dem Schreiben
finden sich die Wendungen:

"wie Iynen Herr KGN zcstern am Telefon erklirte,

naben wir oereits entsprechende Schritte wegen des Ab-
gatzes der im <ahre 1856 herzustellenden Macschinen



i

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

unternommen und siné auch gewisse Bedingunger uschon
eingeganger ... WVir wdren Ihnen aankbar, wenn 3Sie ung
in #alde eine Planung iiber die hdchsimbgliche Aus-
lieferung fiir 1956 ilibermitteln konnten, damit wir
selbst welitere Schritte unternenmen konnen ..."

¥ir dieses Schreiben wurde nicht ein r¥irmenbogen, sondern
reutrales Briefpapier verwvendet. Am 26. November 195% sandien
curt @ und Lirektor K@D cin in der Autmachung gleiches
Schreiben gn die Beklamgte, in dem weitere £inzelheiten, ins-
besondere hinsichtlich des Ubernanmepreises festgelegt wurden.
In diesem Schreiben heiiit es u.a.:

"... Die Auftrige durch uns werden anhand dieser Be-

dingungen erteilt und von Ihnen bestiétigt. Falls

die Kidufer von Haschinen zusidtzliche Leistungen ...

verlangen werden, sind diese Arbeiten durch Jhre

Firma vorzunehmnen. Lie Kosten hierfiir hat, sowelt sie

im bBetrieb deeg Kauters vorgenommen werden, derszelbe
zu tragen,"

Lie Beklagte antwortete mit einem an die "Firma V@ GubH
zu Handen von Herrn %@P' gerichteten Schreiben. lLien folgenden
schriftwechsel mit der Leklagten hat Curt W@ gelfithrt. Hierbeil
bediente er sich gedruckter Cescutftspapiere der rirma CEp,
leilvieise schrieb er namens dieser Firma, teilweise dnderte
er den Firmenkopf dahin ab, daB er einfiigte: "Curt @D in
firme ...". Iie Beklagte ihrerseits richtete ihre Schreiben
teils an die VI strumpffabrik GmbH, zu Hinden von
Herrn /@M, teils an die gleiche Anschrift ohne den Zusatz
"zu Héndew von ilerrn W@, teils an die Firma Curt W@ "zu
Yénden von Herrn WEN' und teils an diese Firma ohne den Zu-
satz. Seit etwa Januar 1957 richtete sie auch Schreiben an
tilerrn Curt Y@ CE@® reinstrumpfwirkerei KG".

Lie Beklagte het zur Finanzierung des Automstenbaus
insgesamt 55.100,- L4, teils in Schecks, teils in Wechseln
ernalten. sezogene und Akzeptantin der Wechsel war die C@ED.

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

1ZINY2sa8 HYIN I BLY §§ YOBU YURQUI)R(T S[& PUIS SUN[WIWILSS[I2)I() J9P I3 ], YONY SIDMUTEH



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-

Sie war auch Ausstellerin der Schecks. VWeitere von ihr er-
wartete Zanlungen erhielt die Beklagte nicht. Lie Suche nach
einem anderen Geldgeber scheiterte. Die Beklagte nat nur drei
ftutomaten hergestellt. Zwei von ihnen wurden in der zweiten
Hilfte des cahres 13956 geliefert und der Firma Vil in
Recnnung gestellt. Wegen eines pfehlers, der mindegtens bel
einem der Automaten auigetreten war, kamen beide im Novem-
ber 1956 zur Beklagten zurick. Nach der Behauptung der Be-
klagten sind die fertiggestellten drei Automaten voll ein-
catutfzhig, Zu einer Abnahme ist es jedoch nicht gekommen,

Am 8. August 1952 hat die CA in .einer Mantelabiretung
Forderungen in Hohe von 50.000 DY abgetreten, die sich aus
Kechnungsdurchschriften und Aufstellungen ergeben sollen. Am
31, Mdrz 1956 Uberreichte die C@ der Kliigerin unter Bezug-
nanme aui die Mantelabtretung eine Fordvrungssufstellung. In
ihr ist eine Forderung gegen die Beklagte in HShe von 20.0CQ T
gngegeben., Am 30. September 1956 i{ibersandte die C@® der
xlégerin eine weitere sorderungsaufstellung. Sie enthiélt unter
aer Bezeichnung "Derlehen bzw. Anzzhlung aus Vertragg" eine
rorderung gegen die Bexlagte in HOhe von 25,030 iM. Las
tleiche wiederholte sie 2m 7. April 1958.

Am 26. November 1956 fertigte ein von Curt W@ zugezogéner
«uaalt eine ¥rkléarung, nach der Curt W@, Strumptisbrikant
in LGNS, ien iest der angeblichen Forderung gegen die
Beklagte in i6he von 33.000 LM an die Vereinigten Glanzstoff-
Tubriken AG sbtrat. Am 28. Februar 1960 trat Curt W@ in einer
ebenfalls von seinem Anwalt entworfenern Erkldrung unter der
bezeichnung "Ingenieur in I(IIER" Zinsanspriiche an die
birma Zwirnerei~ und Hinfadenfabrik GUJR 2b-

Lie Klugerin vertritt die Auffassung, dald die C@® Ver-
tiagspartnerin der Beklagten gevrorden sei, und macht eine



diecer ‘irma erwachsene rorderung auf Schadensersatz wegen
Nichteriiillung des Automatenkaufvertrages, hiltsweise einen
Anspruch aus ungerecntfertigter Bereicherung geltend. Im
ersten Rechtszuge hat sie Zanlung von 25.000 1M nebst Zinsen
verlangt. Lie Beklagte hat sich vor dem Landgerichit nicht da-
gegen gewandt, daB die CWlM Vertragspartei gewesen sei, hat
vielmeny nur die Ansicht verireten, daB sich die #echtsver~
niltnizse der Beteiligten nicht nach Kaufrecht beurteilten.
Es heve sich vielmehr um ein gesellschattséhnliches Verhaltnis
schandelt. ifangelnde Finanzierung durch die Vertragspariner
sei der Grund dafiir, dad sie nicht mehr 2ls drei Automaten
fertiggestellt habe. Die Beklagte hat hilfsweise wit un-
streitigen Gegenforderungen suigerechnet.

Das +andgericht hat die Beklagte zur Zahlung von
19,402,311 T¥ verurteilt. Es hat von dem eingeklagten Betrage
von 25.000 LM einen Betrag von 5.597,69 LM aus drei Forderungen,
die im weiteren Verfahren keine Rolle méehr spielen, abgezogen.

Im Berufungsrechtszug hat die Beklagte sich auf den Stand-
punkt gestellt, ihre Vertragsgegner seien Curt W@ persdnlich
und Lirektvor XD :zcvcsen. Im ilibrigen meint sie, auch
diesen stehe 2in Anspruch nicht zu. Mit der AnschluBiberufung
verfolgt die Xligerin iiber die ihr vom Larndgericht zugebilligte
forderung hinaus einen weiteren ihr sngeblich abgetretenen
Anspruch auf Zahlung von 3.000 LY. Sie leitet ikn daraus her,
do die CED auf Grund eines mit d er Volksbank Vie@P ce-
troifenen Abkommens an diege fiir die Beklagte %.000 L¥ auf
eine Forderung gezshlt have, die der volksobank We@lll® gegen
die Beklagte zustand.

LVas Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Dbeklagten
die alage im vollen Umfange abgewiesen und die AnschluBberufung
Ger Klégerin zurilickgewiesen.




Mit der Rtevision veriolgt die Kldgerin inren Anspruch
auf Zehlung von insgesamt 22.402,31 LM weiter. Lie Beklagte
beziuntragt, 6ie Revision zurilickzuweisen.

antecheicdungsgrinde:
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Ao Kaufvertrag uber Strumpfautomaten

1.

Das Berufunzsgericht sieht nicht als erwiesen an, daB
die CE@ Vertragspartnerin der HBeklagten aus dem Vertrag Uber
die Herstellung der Strumpfautomaten geworden ist. Das Be-
rufungsgericht hdlt es vielmehr filr mbglich, dafl die Beklagte
den Vertreg mit Curt W@ und Direktor KGN p-rsdnlich
abgeschlossen hat. Seine Auffassung entnimmt das Berufungs—
gericht im wesentlichen dem Schriftweciisel der Parteien.

11.

1. Die Revigion macht in erster Linie geltend, die Beklagte
habe die Tatsache, duf die CEQEW den Vertrag geschlossen habe,
im ersten Kechtszuge zugestanden. Sie folgert daraus, die Be-
klagte habe das Gestandnis nur unter den Voraussetzungen des

& 290 ZP0 widerrufen konnen, Liese Voraussetzungen sind nach
feinung der Revision nicht gegeben.

Lieger Auffussung ist nicht zu folgen. Unter welchen {m-
stidnden ein Vertragsschlufl Uberhaupt eine Tatsache darstellt,
die zugestanden werden kann, bedarf keiner Erdrterung. Hier
mag in der Tat die Kldagerin nicht nur eine Rechtsansicht vor-
getragen, sondern eine Tatsachenbehauptung auigesiellt haben.
surt /@D hitte die C@ unmittelbar nur berechtigt und ver-
pilicntet, wenn er bel VertragsschluB seine Erxlédrungen aus-



driicklich oder stillschweigend in deren Namen abgegeben hitte
und der Vertiretungswille filir den Geschiftsgegner erkennbar
zum Auzdruck gekommen wire. Lie Behauptlung, dafl dies ge-~
gchenen sei, kdnnte in dem Klagevorbringen enthalten sein.
lie Heklagte hat, wie der Kevision zuzugeben ist, dem Vor-
trag der Kldgerin nicht widersprochen und das Landgericht

n2t demzufolge den Vertragsschlufi zwischen der C@B und der
Beklagten als unbestritten angesehen. Las geniigt indessen

Liir die Annuhme eines Gestiéndnisses im Sinne des § 28t ZPO
nicht. Las Gesténdnis setzt voraus, daB der Gegner sich der
seheuptung dee Erklidrenden durch eine libereinstimmende Er-
xlirung gnschliefit. Dall die Beklagte eine solche Erklérung
ebgegeben hat, ist aber ihrem Vortrag nicht zu entnehmen,
cguch die Hevision hat nichts dafiir vorgebracht, dall die Be-
klagte mehr getan habe, als das Vorbringen der Klégerin nicht
zu bestreiten. Wenn eine Parlel aber behauptete Tatsachen
lediglich nicht bestreitet, so sind diese Tatsachen zwar nach
& 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden enzusehen. IL:ieses nur unter-
ytellte Zugesiindnis des § 138 Abs. 3 2P0 erfiillt aber nicht
den Tatbestand des wirklichen Gestindnisses nach § 288 ZPQ.
Las unterbliebene Bestreiten kann vielmehr bis zur letzten
Tfotsucnenverhandlung auch noch iw Berufungsrechtszuge nach

¥ 531 %P0 nzchgeholt werden (¥ieczorek ZPO § 138 i II a,

s 288 A I a2 2; Stein-Jdonas-5chonke ZPO 18. Asufl. § 138 11 3).
lie Beklagte konnte daher ohne die Einschriénkung des § 290 ZPO
im Berufungsrechtszuge geltend mechen, nicht die C @, sondern
Curt @Pund Director KGN hitten mit ihr den in Frage
ctehenden Vertrag geschlossen,

2. Soweit es sich um die ¥Frage handelt, ob Curt Y@ oder

die C@® den Verirag geschlossen habe, meint die Revision
weiter, sei Gie Beweislust verkannt, weil nacn § 344 Abs. 1 HGB
die von einem Kaufmann vorgenommenen “echtsgescnédite im 2Zvieilel
als zum pelriebe seines “endelsgewerves gehOrig gelten.




liese Angicht der Levision ist irrcig. Curt W@ ist aller-
dings in seciner Eigenschaft als personlich haftender Gesell-
schafter der C@D Keuimann und betreibt in dieser BEigenschaeft
auch ein Handelsgewerbe, aber es ist nicht sein eigenes,
sondern das der Gesellschaft., Es steht also nicht in Frage,
ob er den Xaufvertrag in seiner privaten Kechtssphidre oder im
suhmen des eigenen handelsgeverbes geschlossen hat, sondern,
ob er perstnlich oder die von ihm veritretene Gesellschaft Ver-
tragspartei ist. Daes aber ist nicht Gegenstand der Vermutung
des § 344 HGB; diese Frage ist vielmehr allein nach der Vor-
cchrift des § 164 BGB Uber die Vertretung zu entscheiden
(B8GiH Urteil vom 5. Mai 1960 - II ZR 128/58 = LM HGB § 406
= WM 1960, &£66).,

bR goweit die Revision aus der Tatseche, dall die Zahlungen
iiber die C@P abgewickelt worden sind und die Beklagte nieriiber
quittiert hat, den Schluf ziehen will, die im November 1855
getroffenen Vereinbarungen seien mit der CEP zustande ge-
kommen, kann pie keinen Erfolg haben. Das Berufungsgericht

hat diese Umstidnde nicht Ubersehen, es hat sie vielmehr anders
gevilivdigt, als die Revision es will. Daa Berufun.sgericht meint,
6ic C@® hzbe als DLritte die von Curt W@Pund Lirektor KNP
geaochuldete Leistung erbringen konnen. Es sei nicht bekannt,

ob nicht etwa Curt WE@P Yorderungen an die Firma CEP gehant
habe, die diese durch Zahlung an die Beklagte vereinbarungs-
gemiil beglichen hebe. biese ¥iirdigung ist moglich und 1lEBt
¢inen Rechisirrtum nicht erkennen.

I1II.

Die kevision riigt aber mit Recht, dall das Berufungs-—
gericht den Sachverhalt nicnt erschtpfend gewiirdigt habe.



von den beiden Personen, die nach Ansicht des Berutunge-~
g richts mbglicherweise noch gegenwdrtig Glaubiger der
rorderung sind, ist die eine, ndmlich Curt W@ der gesetzliche
Vertreter der abtreitenden Gesellschaft und die andere, I'irck-
tor KGN, der gesetzliche Vertreter der die Abtretung
arnehmenden Kliégerin. Varen sich aber beide Jjeweils in ihrer
Zigenscnal't als gesetzliche Vertreter dariiber einig, daf
die Forderung der Klagerin zustehe, so erscheint die Auf-
fassung, beide kdnnten gleichwohl noch persdniich Inkaber
der iorderung sein, wenig ilberzeugend. Das Eerufungsgericnt
nat bei seiner \Wirdigung folgendes libersehen:

Lie CQED wiirde, wenn gsie durch Curt W@ eine ihr nicht
zustehende lorde«rung an die Klédgerin abgetreten héite, als
Nichtberecntigte verfiigt haben. Liege Veriiigung wdre nach
* 185 ®G3 wirksam, wenn sie mit Einwilligung des Berechtigten,
also, vom Standpunkt des Berufungsgerichts aus, des Curt /@B
und des Iirektors XD, erfolgte. Was Curt V@D betriiit,
go ist eine stdrkere psinwilligungserkldrung a2ls die eigene
Veriiigung ~ wenn auch als gesetzlicher Vertreter - kaum zu
denken. Das gleiche gilt auch fiir KNS ‘ienn cr als ge-
gsetzlicher Vertreter der Abtretungsempfingerin an der Ab-
tretung eines ihm moglicherweise zustehenden Ansprucaes
mitwirkte.

Unter diesem Blickpunkt hat das Berufungsgericht den
Sachverhalt nicnt geprift. Dem war es nicht deshalb enthoben,
weil die Kligerin, wie das Berufungsgericht meint, nicht ein-
deutige, sicn auf Tatsachen beziehende Behsuptungen aufge-
stellt und dafiir Beweis angeboten habe und inr Beweisangebot
geniigend cubstantiierte Behauptungen vermissen lasse. Las
Gericht ist verpflichtet, einen Sachverhalt unter allen in
detracht kommenden recntlichen Gesichtspunkten zu wiirdigen.
Das aber hdtte zu der Erwdgung fithren miissen, ob nicht schon
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nach dem unstreitigen Sachverhalt die Vorasussetzungen der

~

Einwilligung nach § 185 3GB gegeben seien.,

Bereits aus diesem Grunde muBl das angeiochtens Urteil
nurgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und gEnt-~
scheidung an das Berufungsgerichti zurlickverwiesen werden,

Es kenn unter diesen Umstdnden dahingestellt bleiven, ob die
Revigion auch deshalb Erfolg haben mifite, weil, wie sie vor-
trédglt, das Berufungegericht sich nicht erschdpfend mit der
Behauptung guseinandergesetzt hat, die CEP sei mindesgtiens
in der Zeit nach den von Curt W@ und Direktor KD i
¥ovember 195% gefithrten Verhandlungen Verfragspartnerin ge-
worden. So konnten etwa die Beteiligten stillschweigend Uber«
eingekormen sein, dafl die C@P als interessierte Hauptab-
nehrerin der Stirumpfmaschinen die Entwicklungskosten zahle
und als Vertrugspartei an die Stelle der urspringlich als
Kaufer vorgesehenen Curt ¥@und des Lirektors KGR
trete, wenn es in den Griinden des Berufungsurteils heiflt,
die weiteren Urkunden aeien nach, teilweise sogar erheblich
nach dem VertragsaschluB vom November 19%5 verfaflit, so kdnnte
das zu eng gesehen sein. Bei einer Wirdigung der gesamten
Umstdnde kann nicht daran vorbeigegangen werden, dafl die Be-
klagte in spiterer Zeit ofienbar den Kontoausziigen der C@iD
{vgl. Aumzug vom 4. November 1958 - Anlage 28 zum Schriit-
satz vom 12. Tezember 1962) nicht widersprochen hat und nach
ihrer Einlagsung im ersten Rechtszuge anscheinend liberhzupt
nicht gui den Gedanken gekommen ist, die C@® konne nicht
die aug dem vertragsverniiltnis Berechtigte sein. Fir ihr
Verhulten het die Beklagte auch im zweiten Rechtszuge keine
~TklErung gegeben,

Bei der erforderlichen neuen Verhandlung wird die Klégerin
Gelcgenheit haben, ihren obisherigen Sachvortrag in der ange-
deuteten Hichtung zu ergidnzen. Im lbrigen mag das Berufungs-
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gericnt, wenn eg darauf ankommen sollte, seine Auifassung
dberpriiren, ob der Ausdruck: "Curt V@D in rFirme CEE' tat-
siachlich verdeutlicnt, dab es sich um ein privates Schreiben
nandelt. Es spricht viel dafiir, dall diese Fassung gewihlt
ist, um anzudeuten, duf er als persbnlich haftender Gesell-
eschafter der U@ auftrete. Als persdnlich haftender Gesell-
schaflexr war er aber Vertreter der C@®. Wenn ferner das
serufungsgericht daraus etwas herleitet, duff in den vom Arn~
valt des Curt W@ verfafiten Abtretungserkldrungen vom 26. Lio-
vember 1958 und 28. Februar 1960 er selbst, nicht aber die
CE@® als Gléubigerin bezeichnet sei, kdnnte bei der erneuten
verhardlung und #ntscheidung auch von Bedeutung sein, dafl
diese Abtretungserklidrungen nur die Mantelzessionen erginzen,
In diesen [antelzessionen ist egber die CE@P als abtreiende
firma bezeichnet worden.

8. Zunlung sn_ Volksbank WelljjjP

1. Las Berufungsgericht meint, auch der hilfsweise geltend
gemacnte Anspruch auf Zahlung eines Betrages von 3.000 Lif,
der daraus hergeleitet werde, daB die rirma CE@ fir die Be-
klegte an die Volksbank Vel diesen Eetrag gezshlt have,
gei nicht begriindet. Die Beklagte mige zwar der rirma CEED
gegeniiber zum Aufwendungsersatz verpilichtet sein. Ein solclier
tnepruch der Firma CEED «erde gber nicht von den hier maigeb-
lichen Abtretungen gedecikt. Alle Abtretungserklédrungen be-
seichneten die abgetretene Forderung deutlich als:"Darlehen
bzw. Anzahlung laut Vertrag". Hiermit kOnne nur eine sich
aus dem Nachbau der italienischen Strumpfautomaten ergebende
Yorderung gegen die Beklagte gemeint sein,

2o Die Revision macht demgegeniiber geltend, auch die

Zohlung der 5.000 DU an die Volksbank We@® se¢i im Zusammen—
hang mit dem Vertrage iiber die Fertigung der Strumpfautomaten
erfolgt. Zweck der Zahlung sei niZmlich gewesen, die Beklsgte
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zu entlasten, damit sie sich dem Automatenbau frei von
Pliandungsanspriichen durch (Glaubiger zuwenden konnte. Im
dbrigen, so meint die Kevision, hgbe die Kldgerin vor-
getragen, dafl sie an alle drei Gliubiger, néamlich die
Klégerin, die Vereinigten Glanzstoffabriken und die
Firma Zwirnerei- und Kihfadenfabrik Gl ihzen
gesamten Anspruch gegen die Beklagte abgetreten habe,
viie er sich z2us der Aufstellung vom 4. Kovember 1958
ergebe. In dieser Aufstellung seien aber die 3.000 LN,
die an die Volksbank We@lll® gezahlt worden sind, mit
enthalten.

Sollte das Berufungegericht bei der erneuten Ver-
handlung und Entscheidung wiederum zu dem Ergebnis
kommen, dal ein Anspruch der Klidgerin aus dem Vertrage
liber die Fertigung der Strumpfautomaten nicht bestehe,
so wird es in der Tat seine Auffassung, daB die Er-
stattungsanspriiche von 3.000 LM nicht abgetreten seien,
Uberpriifen miissen. Aus der Aufstellung vom 4. No-
vember 1958 in Verbindung mit den Abtretungserklidrungen
gegeniiver den Vereinigten Glanzstoffabriken und den
Zwirnerei-und Néhfadenfabriken G kornte ge-
schloesen werden, duB die Kldgerin ihre gesamiten An-
spriiche an die Beklagte in Hdhe von (55.000 + 3.000 =)
58.000 I¥ in erster Linle bis zum Betrage von 25.000 DH
an dle Kligerin und den itberschiefienden Betrag von
23.000 DE an die beiden anderen Glaubiger hat abtreten
wollen,

?}‘
A
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Die Entscheidung liber die Kosten der Revision ist
dem Berutungsgericht iivertragen worden, weil sie von
der Sachentscheidung abhéngt.

Lr, Haidinger Artl Lr. Lorscnel
Dr. iMezger Moxrmann
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