Hachschlagewerk: nein
Amtliche Sammlung: nein
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sur Frage, unter welchen Vertragsbedingungen

ein Raufverirag abgeschloszsen ist, wenn der
Besteller erklirt, er widerspreche den Lieferungs-
bedingungen des Lieferanten, der Lieferant die
Bestellung asber zu seinen ILieferungsbedingungen
bestitigt und der Besteller die ware eodann ab-
nimeta
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Verkiindet am 1¢. Yebruar 1964
wilet, Justisotersekrebtir

ale Urkundstennter

der Geschftastelle

Im Nanpnenrn d e 8 Volkes- s

In dem Rechtsstreit

der R , film~ und lichttechnische Betriebe Gesellschaft
Ent beszchrinkter Haftung in M, ° strage ver-—
sreten durch die Genchiéftsfilhrer Dr. V und Dr.R y

Beklagten, Revisionskligerin und Revisionsteklagten,
- I-‘rozefa'nevo}.lmi.i.chtigter: Kechtsanwalt Dr. — -

gegen

die A D :kxtiengesellschaft in y ver-—
treten durch Dr. Gustav SEEP in & >

C O -5 @i,

Kl#gerin, Revisionskldgerin und Revisioncbeklagte,
- FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. | D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtohols auf die miind~
liche Verkandlung vom 19. Februar 1964 unter .itwirkung des
Senatsprisidenten Dr. liaidinger sowie der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. deciger und Ir. wesgner

Tiir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Kldgerin und der Beklagltel_
wird das Urteil des 6. Zivilsenats des Cheriand®?
gerichts Klinchen vom 17. April 1962 insoweity 9, 41
ce die Beklagte liter die der Kligerin ip Pedl¥¥ ]
vom 9. Februar 1961 zugesprochenen “etrige pina“
zur Zahlung von mehr als 142.311,41 DIl netst

5 & zinsen hierauf verurteilt und die Klage iB .,
Hohe von 27.270,80 DN nebat Zinsen abweist, sg“lhc
im ¥ogstenpunkt zufgehoben. Insoweit wirg die vacaag
sur anderveiten Verhandlunsz uné intecheigung 2P
Berufungscericht zuriickverwiesen.

Die weiterzehende Revision der Reklagten wird
zuriickgevicsen. »

Fiaed ¢!
von den Kosten der Revision irdgt die peklngte %zi,
Neuntel. Die Entscheidung iiber die restlicher ViI ..
Neuntel der Kosten der Revision wird dem neruful®”
gericht itbertragen.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Pie ¥ligerin belieferte die Beklagie, die c¢in Kopler-
werk betreibt, mit Rohfilwmaterial. Das geschah zum Yeil
in der Weise, daR die Zeklagte die Vare ale hiuferin
titernahn und dengemiil eine unmittelbsre Verrechnung swicchen

den Purteien erfolgte (sogenannte Iirektlieferdngcen).

"Konciznationslager" der Leklagten, von dcssen Léstand'
dicse die Xen; en entnahm, die gie zur Verzrbeiiung fir

ihre snunden brauchte. Tie Kliigerin rechnete in di:-sem

Fall den Kasufpreis unmittelbar wmit den Kundern der Yeklagten
at. Zs war aber auch vorgesehen, daf die Beklagte ilaterial
fiir eigene HRechnung ertnahm und es celbst ihren Kunden

in itechnung stellte; insbesondere gegeniber ihrer Auslands-
kundechaft pfleste die Eeklagtle so zu verfahren. Verein-
btarungegemiil sollte die Beklagte der Kligerin unmitteltar
haften, soweit sie den btelieferten kunden dexr Iliigerin
nicht anzeigte.

Die Kligerin hat Zahlung des Xaufpreisrestes der pireki-—
lieferungen des Jahres 1958 in HOhe von 194 322,87 DK und
~ nach Xlageerwciterung im zveiten Rechtszuge - des Jahres 1959
in H3he von 59 222,7% I¥ terehrt. Diese Eetrige sind, nach-
der im Revisionsrechteszuge die bisherigen Finwendungen
gegen den Saldo zum 31. Dezember 1958 in Héhe von 3 115,71
nicht mehr geltend gemacht werden, nunmehr unstreitig.
Die kligerin verlangt ferner Ersatz fir IHaterial aus den
Lager, das die Beklagte entnommen habe, ohne dicsen Vor-
sang buchmilis festzuhalten und als “ntnahmen Iriir Kunden
gemeldet 2u haben. Ihre krsavzanspriiche bezifit sie auf
171 665,59 i, worauf sie fir Gegenforderungen der be-
klagten den Betrag von 23 172,2C i guttringt, vo dall «ie
Jir Intnalmen der Zeklagten asus diesem lager noch
148 493,23 M teansprucht,.
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Iie Beklagte hat geltend pemacht, die Tirektlictoy, .

der rlHgerin geien zum Teil mangelhaft gewesen, Darayg
sei ihr ein Geramtcchaden entstanden, den sie wmit 2%5g 727, 4 .
< Die

errechnet. ¥it dieser Schadenaersatzforderung hot sie ause
szerechnet. Hinsichtlich dea Xonsignationslagers hat die
Beklagte aul die Auflaze des Berufungsgerichtes von

7. Juli 1960, eine genaue aufgeschliisselte Aufstellung
iiber den gercnwirticen tatsichlichen Bestand des lagurg
vorzulegen, mit Schriftsatz vom 6. Cktoker 1960 erkliry,
auf dem .iager tefinden sich an diesem Tage noch 2 €73 p
Agfa—celor;Positivmaterial (35 mm). Die Lifferenz dlegey
Lagertegtandes im Vergleich zum buchmiEfBigen Bestand ngs
die Beklagte dahin erliutert, daB =ie bei Heklemationegn
zviar sofort rrsatzmaterial aus den lager entnehme, Jedoch
eine Atbuchung erst dann vornehme, wenn die klierin gie
Reklamation anerkannt hate. In der letzten miindlichen
Verhandlung vor dea Berufungugzericht hat die Beklagte
ausweislich des Tatbestandes des angefochtenen Urteils
erklirt, gegen den Teil der XHlageforderung, der sich auf
Intnahme aus dem Lager stiitze {148 493,23 IL), terufe sie
sich lediglich auf den Aufrechrungseinwand, den sie im
vollen Umfang aufrecht—-erkzlte. Sie rechne mit den Schadeny-
ervatzanspriichen wegen mangelhafter [ieferung der Xlidgerin
in den Jahren 1957, 1958 und 1959 auf. Im weiteren Verlaurf
der Verhandlung hat die Beklagte auch darauf hingewiesen,
auf den Lager refinde sich immer noch Materisl und atch
dieses sei schitzunrsweise zu 20 7 fehlerhaft.

Das Landgericht hat die Beklagte nach dem ¥lageantrage
den eraten Rechtezuges verurteilt., In einem Teilurteil
vom 9. Februar 13961 hat das Berufungsgericht von den von
er Beklagten geltend gemachten 3Schadensersatzanspriichen

@]

nur diejenigen pus den lieferungen der Jahre 1657 und 1959,



dagecen nicht des Jahres 1958 als miglicherweise begriindet
angeschen und hat sie auf hichstens 63 CCQ B teuessen.

e hat von dem um die streitigen 2 115 e

caldo zum 1. Dezember 1958 von (194 322,87 - 3
191 207,1¢ T den Retrag von 63 COC DX abgesetzt und die
Zeklagte zur Zshlung ven 128 207,16 DK und des weiteren

sich aus dem Saldo zum 31. Dezember 1959 ergehenden Re-
trages von 59 222,73 i, zurammen 187 429,86 DX, verur-
teilt. Die Revision der Beklagten gegen dieses Teilurteil
wandte eich lediglich dageren, daB das Berufungsgericht

der Aufrechnung mit Schadensersatzanspriichen aus Lieferungen
dec Jahres 1958 nicht in Hohe von 10 COC DIl stattgegeten
hatte. Die Revision wurde durch Urteil des crkennenden
Senate vom 6. Juni 1962 {VIII ZR $1/61) zuriickgewiesen.

Dureh Schlufurteil vom 17. April 1962 hat das Be-
rufungsgericht die Beklagte verurteilt, einen weiteren
Betrag von 187 338,14 DN zu zahlen. Ferirer hat es der
Fldgerin Zinsen von den Betriigen zugcsprochen, zu deren
Z2hlung es die Beklagte verurteilt hat. In HShe von
27 270,80 il nebst Zinesen hat es unter Avincerung des Ur-
teils des Lsndgerichts die Klage abgewiesen. Insoweit hat
ec der Beklagten einen Schadensersatzanspruch zugebilligt.

Diec Kliigerin verfolgt mit ihrer Revision deon atge-
wiesenen Anspruch von 27 270,8C T nebst Zinsen veiter. Die
Beklagte erctrebt mit ihrer Revision die Abweioung der
¥lage in iiShe weiterer 1CC CCO DX nebst Zinsen. Beide
Parteien keantragen, jeweils die Revision des Gesners
suriickzuveicen.:

Entecheildun sgriinde:

Byt e g e P PR R D B T e e ST et A ah e S S

I. iach Rechtskraft des Teilurteils vom §. Februar 1961
befanden sich noch folgende Houptanspriiche im Streit:




2) Saldc aus Lirektlieferungen zum 31.12.1058 194 322,87 Ii
L&)
durch Tecilurteil sugesprochen 126 207,16 " _
Rest {dem Schluburteil vortehalten) 6¢ 115,71 D

t) Logerfehlbtestand (dem SchluBurteil vor-
tehalten) 148_493,23_T¢

214 €083,94 In

Der Restbetrag von 66 115,71 DM setzt sich wie folg?t
zusemnmen:
a) Angebliche Schadensersatzanspriiche aus

Direktlieferungen der Jahre 1957 und 1959 63 000,—-- Di
b) Verpackungs- und Expreflkosten 2 330,99 DM

Haterial fiir Warner Bros. __184,72 "

s~ ———— - -

3 115,71 DM 3. 115,71 '

66 115,71 LM

e b A e

II. Das Berufungegericht hat die Klage in Hdohe von

27 270,80 DM atgewiesen. In diccer llthe hilt es die Schadens-
ersatzanspriiche der Beklagten fiir begriindet, weil im

Jahre 1959 Iieferungen der Kligerin mangelhaft gewcsen

seien. Es meint, mit den Schadensersatzanspriichen kénne

die Beklagte aufrechnen. Im iitrigen hat das Berufungs-
gericht der Klage stattgegeben und die Beklagte zur Zahlung
weiterer (214 608,94 - 27 270,80 =) 187 338,14 D verur-
teilt.

Ao. Revision der Zeklagten.
I. Direktlieferungen.

1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, Schadens-
ersatzanspriiche der Beklagten aus Lieferungen der Kligerin
in den Jahren 1957 uné 1958 seien untegriindet, weil die
¥ligerin in ihren Allgemeinen Lieferbedingunger und Lieferun
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vedingungen fiir Magneton-Lrzeugnisse ihre vewidhrleisiunyo-
uvfliceht auf Hachlieferung einwendfreier Stlcke teschrinks
habe., Dicse Bedinsunrcen Yestinmten dae Rechisverhiilinie
Jer Prsrteien in den Jahres 1957 und 1958. Iie¢ Klirerin
habte n¥mlich schon vor dem Jahre 1957 in Auftrogsteut
Jungen auf ihre allgemeinen Lieferbediﬂsunieq Hezug geo
Die Beklagte sei auch nit Schreiben der kliigerin vom
29. Cktober 1957 auf die damnls erfolgte Anderung der
iLiefertedingunsen aufmerksam gemachkt worden. ©s wire doher,

co meint das Perufun: agericht, Sache der Beklagten gewcsen,

im Rechtsstreit ihre Behauptung, deB vie bereits vor dem

51l. Dezember 1957 schriftlich der Geltung dicser liefer-
tedingungen widersprochen habe, zu bewelsen. Den hierfir
angekiindigten Urkundenbeoveis habe sie nicht antreten kidnnen.
Damit verliere ihre Behauptung, schon vor dem 3l.lezember 1957
allj#hrlich etwa mit dem rgleichen Jortlaut wie am 31. De-
zenber 1957 und 29. Dezember 1958 widersprochen zu haten,

Jede Glaubwilrdigkeit. Den von der Béklagten fiir den lnhalt

onnen -

miindlicher Verhandlungen Uber die Liefertedinrsungen ge~
nannten friiheren Verkaufsleiter der Kligerin, @R,
hat das Berufungsgericht nicht vernommen, weil er sich
nach dem eigenen Vortrag der Beklasten fiir ¥ragen der
Liefertedingungen nicht zustindig erkliédrt habe. Auch wenn
er versprochen haten sollte, die Frage mit dem zust¥ndigen
Yorssand der rligerin btesprechen zu wollen, vermichte das
nach Auffassung dee Berufungsgerichts nichts daran zu
iindern, dab die Beklagte dadurch, daff sie den btel Gelegen-
heit der Auftragsbestitigungen gegebenen Hinweis auf die
Geltung der allgemeinen Lieferbedingungen nicht vwider-
gsprochen hate, aich diesen Bedingungen unterworfen hate.




2. a) Die Revision der Beklagten ist, soweit sie Schadens-~
ersatzanepriiche aus ILicferungen des_dahres 1857 bvetriiit,

tegriindet.

Die Revisgion der Beklagten rigt, das kerufun_-sgericht
hate ee zan ciner Gesamtteurteilung fehlen lassen. Andern-
falls hétte es zu dem Ergebnis gelangen miissen, daB8 die

7

Zeklagte jeweils beli Jahresteginn und sodann withrend des
Laufes der Juhre tei zllen sich durch persoinliche lilck-
aprnache lietenden Gelegerheiten den Vertretern der rliigerin
miindlich erklirt hate, sie lehne die Lieferungabedingungen
der KlHgerin als Grundlage {iir ihre Geschiifte mit der
Kligerin ab. Das Berufungegericht hate ferner, wenn es

demn :Antrage auf Vernehmung des SN 2ls Zeugen nicht
stattgegeben habve, verkannt, daf zum Ausschluf der all-
gemeinen Lieferungsbedingungen der ¥ligerin nicht ein
Vertrag der Partcien erforderlich gewesern sei, =ondern

dic cinseitige Erklirung der Beklagten geniigt habe, daf
gie die Bedingungen der Klégerin atlehne.

Das Berufungegericht hat, wie der Revision zuzugeben
igst, seine Feststellungen unter VerstoB gegen Auslegungs-
und Verfahrensvorschriften getroffen. Im Teilurteil vonm
9. ¥ebtruar 1961 hatte das Berufungsgericht den entgegen-
gesetzten Standpunkt zum Ausdruck getracht. Der erkennende
Senat hat dazu in seinem Urteil vom 6. Juni 1962 ausge-
fiikrt, vom Berufungzgericht werde nicht verkannt, daR die
Heklagte auch in der Zeit vor dem Jahre 1958 Schadens-
ergcatz in Geld viegen Schlechtlieferung verlangt und die
iieferbedingungen der Kliigerin abgelehrt hake. Das Zerufungs-
gericht hat in dem hier zu bechandelnden Schlufurteil nichis
dafiir beigebrecnt, dall seine frihere Auffussun; irrig ¢
wegen sei. Die Patszache, dal die Farteien sich im si 1657



» worauf der erkennende Senat schon im Urteil vonm

€., Juni 1962 hingewiesen hat, in der iat auch kaum eine
nndere Deutung zu, als daB die RBeklagte mindeztens bie

zu diesem Zeitpunkt dem in den ULieferun_stediagungen

der Xlidgerin enthaltenen Haftungsausschluf enigesenges -
treten war. Von seiner Standpunkt aus, dafl cchon wider-
cpruch der teklagten gegen die Lieferbedingufiien deren
weltung ausschliefe, hidtte es auch von einer Vernehnuns
des als ZJeugen tenannten Verkaufsleiters Schinicke der
Kl4gerin nicht atsehen diirfen. ‘enn, wie das terufungs-
bericht unterstellt, dieser versprochen hatte, mit dem
Voratand der iligerin iiber die Liefertedingunien zu sprechen,
iiegt éer Schluf nzhe, doff die Beklagte, wie sie tehauptet,
ibm gegeniiber den Lieferbedirgunren widerrprochen hatte.
Hdtte sie dan nicht getan, hiitte S kcinen Anlal
gehatt, diese Prage mit dem Vorstané zu kesprechen. In

der danzch erforderlich werdenden neuen Verhandlung vor
dem Berufungsgericht wird die Beklagte auch Gelegenheit
haben, in der verfahrensmilig vorgeschriebenen Form

(§ 421 2ZrPO) Urkundenteweis dafiir anzutreten, daB sie
gegenliber der Kligerin schriftlich deren Lieferbedingungen
widersprochen hat. Dieser Beweisantritt kann durch den
Antra: erfolgen, der Kligerin die Vorlegung der iUrkunden
aufzugeben. '

Auf die Frage, ot die Beklagte schorn vor demn Jahre 1958
den, Liefertedingungen der Xligerin widersprochen hat,
kime es allerdings nicht an, wenn trotz des widerspruchs
der Beklagten diese Liefertedingungen Vertragskbestandteil
gevorden wiren. Das Berufungagericht hat sich nicht dariber
aunsgelassen, wie die einzelnen Lieferungsvertrige zwischen
den Farteien zugstande gekommen sind.‘Anscheinend hatten
die Porteien nicht etwa fir das Jahr 1557 einen Uau=zr-



lieferungsvertrag geschlocsen., Vielmehr gatb die Eeitlagte
vwohl jeweils Tinzelbestellungen suf, diec die Kliégerin
bestidtigte. Die formulermifigen Aultracsbestitigcuncen

der ¥ligerin weisen unstreitig auf ihre Lieferungste-
dingungen hin. Sollte die Beklagte im Voraus den iLieferun s~
tedinguncen der EKligerin widersprochen haten, <o wirde

darin zwar die Erklidrung zu sehen sein, dafl sie die kiinftigen
Vertrige nicht zu den Bedingungen der Xligerin abschlieflen
und dechalb auch die Einschrinkung der Gewdhrleistungs-~
pflicht, wie sie in den Auftragsbestitigungen enthalten

ist, nicht anerkennen wolle. lhre als Vertragsangebot zu
wertenden Bestellungen konnten dzher die stillachweigende,
der Kligerin erkennbare Erklidrung enthalten haten, dai
hincichtlich der Gewidhrlcictungspflicht der Xligerin flr
tingel die entsprechenden Bestimmungen des Gecetzes Platz
greifen aollten. Mbglicherweise hat die Kliigerin dieses
ingetot indessen rnur mit der Huﬁgébe annehren wollen, dafl
ihre Lieferungstedirngungen veltern sollten, und hat durch
Verwendung der auf die ILieferungsbedingungen hinweisenden
Auftragsbestitigung die von @ er Beklagten gewlinschte vor-
geachlagene Vertragsgrundlage atgelehnt. Stellte sich

aber die Annahmeerklirung der Fligerin nach § 150 Abs. 2 EGB
als Atlehnung der Bestellung der Beklagtern und als neuer
Antrag dar, so fragt es sich, welche rechtliche Bedeutung
dem Umstand zukommt, daBl die Beklagte, ohne dem Bestitigunes-
schreiten gusdriicklich zu widersprechen, Jjeweils die be-~
stellten Filmwaren entgegen nahm. ZTer Bundesgerichtshéf

hat bei einer #Hhnlichen Sachlage angenommen, es sei dann
Sache des Bestellers, sich zu entscheiden, ot er seiner-
scits den vom Gegner vorgeschlsgenen Vertragsschluf auf

der Grundlage der Lieferungsbedingungen deeg uGners uannechnmen
cder vom Veriragsschlul absehen wolle. Purch die ‘sbnabme




ey

der lLieferunren treffe er die erstc mntscheidun gt

v {B3GH Urt.
v. 17. September 1054 - 1 7B 18,53 - I& BGR & 150 Nr. 3).
¢ leiche Peurteilung kénnte zuch hier serechirertipt
in. Das Berufungsgericht hat in dieser Hingicht jexzliche
rriifung unterlaecsen. Lie fehlernde Wiirdigung mufZ ven Wet-

richter getroifen werden, an den die Sache, soweit die

Revisionen tegrindet oind, zuriickzuverveisen ist. Hierzu
sei noch temerkt: Fir die Lieferungen des Jahres 1958 hat
der erkennende Scnat im Urteil vom 6. Juni 1962 allerdings
angenomnmen, die in dem damaligen Berufungsurteil pge-
troffenen Festetellungen declten die Annahme, dafB die
Vertriige zu den Lieferbtedingungen der Kliigerin zustande-
gekomzen seien. Flir die Lieferungen des Jahreg 1957 bvedart
ec aber einer tesonderen ¥ilrdigung, weil der Sachverhalt
in diesen Jahre anders liegen kann. So kénnte eine Holle
spielen, dald die Parteien schon seit lingerer Zeit in
Geschidftavertindung standen und an 11. diai 1957 ungeachtet
der Lieferbtedingungsen der Eliigerin eine Vereintarung Uber
Schadenser=zatzaneprliche der Eeklagten, dice Licferurn_ en des
Jahres 1956 betrafen, geschlossen hatten. s wire denkter,
daf unter diesen Umst&nden die Beklagte der Auffassung
gein durfte, die Kligerin bestehe nicht mehr auf der Ein-
haltung der foramularmiBigen Lieferbedingungen. Andererceitis
wird das Berufun:-sgericht, weil bei der Auslegung von
willenserklirungen eine entscheidende Rolle spielt, wie
der Gegner der Lrklirung sie nach Treu und Glauben asuf-
fagaen mufl, auch zu priifen haben, ob die Beklsagte im Hin-
blick auf der Irnhalt der Zestitigungserklirungen der

Kiigerin ernnthaft damit rechnen oder gar darauf vertrauen
onnte, dic Kligerin werde es hinnehmen, daf ausschliel-
lich die Bestellbedingungen Jder Beklagten den einzelnen
Kaufvertriigen zuprunde gelegt wirdeno




b) Streitig ist noch die Geltung der Liefe” edingungen
fir_das Johr 1958 insofern, als die Beklagte mit ihre

Schadenszersatzanspruch vegen Lieferungen aus den Juhre 1558
gegen die noch anhiingiger Zinsanspriiche der Kligerin auf-
rechnet. In dieser Hinsicht ist durch das Teilurteil des
Berufunssgerichts vom 9. Fetruar 1961, daa ¢ie Aufrechnrung
der Beklagten mit Schadensersatzpnspriichen aus dem Jahre 1058
gegen die dort in HRede stehenden Hauptforderungen zurick-
gewicsen hat, iilber diese Forderung noch nicht entschieden
vorden. %as die Schadensersatzforderung fiir Iieferingen
des Jahres 1958 betrifft, so hilt der Senat an seliner im
Urteil vom 6. Juni 1962 getroffenen Beurteilung auch hin-
chtlich der noch im Streit befindlichen zincen Test.
Auf die Begriindung dieres Urteils wird Begzug [encmmen.
Inpoweit ist die Revisior der Reklagten also unbegrindet,

3 Zur lihe der etwaigen lchadensersatzanspriiche der
Beklagten ict zu btemerken: lie Beklagie hatte ihre Anspriiche

urspriinglich mit 259 727,42 I berechret. Im rechis-
kriftigen Teilurteil vom 9. Februar 1261 hat das Ze-

rufungsgericht angenommen, dald etwaige Schadensersatz-

snspriiche auec den Direktlieferungen der Jahre 1957 und 1959

nicht den Betrag von 63 CCQ Di. dbersteigen kdnnen. ©s hat

daher von dem 3zldo filr 1957 und 1959 auBer den damals

noch streitigen Posten von insgesamt 3 115,71 i nur

den Betrag von €3 COC Ii abgesctzt und die Leklagte zur
Zahlung des ibrig-tleibenden Betrages von 187 429,89 DL
verurteilt. Dicse Verurteilung konnte ec nur aussprechen,

wenn nach seiner Auffassung eine liter den Detrag ven

63 000 Dif ninausgehende Gegenforderung der Teklagten

nicht testeht. Hat ein Beklogter die Aufrechrung einer

Gegenforderung zeltend remacht, so iut nach § 322 Aba. 2 ZTC

die Entscheidung, dafi die Gegenforderung nicht bvesteht,




vis zur DIidhe des Betrages, fiir den die Aulrechnung > £oltend
emacht worden ist, der Rechtskraft Iihig. Dennocu nat

im vorliegenden Fnll das Berufungsgericht durch dag Teil-
urteil nicht etwa die zur Aufrechnung gestcllite Forderung
schon in iche des Unterschiedsbetragee von (25% ¥I'7,42 -
€3 000 =) 196 727,42 D¥ rechtskrirtig aberkannt. .her-
stcipt, wie hier, die Gegenforderung den fir Fegriindet

; schaltenen klagebetrag, so wird von der Gegenforderung
durck dic Verurteilung richt mehr als der Teil verbrgoucht,
der von der Klareforderung cetroffen wird (RGZ 49, 4&3;
wieczorek, 270 § 322 inm. IV a;,Baumbach/LauterbecthEG

27. Aufl. & %22 inm. 3). Rechtekriftig entschieden ist
nithin, daBl von der angetlichen Gegenforderung der RBe-
klagten 187 429,89 D nicht teastehen. liie Feklagte konnte
in derr weiteren Verlauf des Verfshrens Schadensersats-

e ra

ancpriiche also nur noch in Héhe von inagecamt (259 727,42 -
187 429,89 =) 72 297,53 Tk geltend machen. Im sngetochtenen
Urteil sind ihx 27 270,80 DM 2z uresprochen worden. Sie
konnte auf Grund der Aufrechnun cher hichstens noch
Abweisung der Klage in Hohe von weiteren (72 297,53 -

27 270,80 =) 45 026,73 DIf beanspruchen. Lile Beklagte Le-
antragt dagesen im vorliegenden Heviscionsverfahren, die
¥lage in lihe von weiteren 110G 000 X nebst Zinsen ab-
zuweisen. Sie kat dazu in der Revisionsbegriindungsechrift
erklidrt, sie glaube, mehr als 1C0O 000 DY an Schadenser~
gsatz beanspruchen zu kinnen, wolle aber ihre Anspriiche

auf diesen 3etrag beschriinken. lhre Aufrechnung greift
saleco, wie schon Jetzt festesteht, jedenfalls in iithe von
(1CO OCCG - 45 026,73 =) 54 273,27 Ll nicht durch.

Soweit die levision cich mit Verfalrensriger geen
die reststellung des Berufun;:sgerichts wendet, der He~
klagten sei nur ein roch nicht putgebrachter Zchaaen von




27 270,80 Ll entetanden, bedarf es hierauf keines ii,.
gehens. Ter ileklagten bleibt vorteheléen, in der neygep
igm-

miinélichen Verhandlung intrédge auf Erginzung der Heswe;
aufnahme zu etellen.

ITI. Eonsignationslager.

1. Dem Anspruch der Xligerin liegt folgender Unstreitiger
Sachverhalt zugrunde: Jber die intnahmen zus den honsig—
notionslager, die uur Belieferung von Hunden éer Nekipcten
erfolgten, hatte diese die :ligerin laufend zu ““tErri;hteno
Die Kliigerin rechnete dann unmittelbar mit den kunden gery
Beklagten ab. Vereinbarungsgemi sollte die Beklagie gor
Kliigerin haften, soweit gie den belieferten Kunden ger
Kligerin nicht anzeigte. Die Beklagte durfte aber aych
~aterial filr eigene Rechnung entnehmen und ihren Runden
dariibter Rechnungen ausstellen. Die Kligerin verlangt die
Bezahlung fir nicht abgetuchte Intrahmen aus dem ILager
oder, wie sie es auch ausgedrickt hat, die Bezahlung des
Fehltestandes im Betrage von nunmebr noch 148 493,2% 1M,
Nach denr Tatbestand des angefochtenen Urteils hat die Be-
klagte in der letzten miindlichen Verhandlung erklirt, sie
terufe sich gegeniiber dem Teil der Klageforderung, der
sich auf Entnahmen aus dem Lager =stiitzt, lediglich auf
den Aufrechnungseinwand. Sie rechne mit Schadensersatz-
anspriichen wegen mangelhafter lieferungen der Kligerin
in den Jahren 1957 btis 1959 auf. Die Beklagte hat nach
dem Tatbestand im weiteren Verlauf der Verhsndlung darauf
hingewiesen, auf dem Lager befinde sich noch immer Haterial.
Auch dieses sei schitzuncsweise zu 2C » fehlerhaft.

Das Berufungsgericht hilt den Anspruch der Kligerin
filr btogrindet. Le fihrt aus, die Eeklagte hate die le-
hauptung der Xligerin, dem lager cei
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3 von 148 493,2% 71 entnommen worden, chne dall di
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gine Melaung {iber diece Lntnahmen erstattet h
atanden. Ck in der Behauptung, auif dem lager sei impey
noch laterial vorhanden, das aber zu 20 ;. fehlcrhatrt vei,
ein «iderruf des vorher abgegebenen Gestiindnisses 2zu tehen
se, kKinne
er nach ¢ 290 %P0 keine Beachtung f{inden. Die uﬂgegcbenen
Tatsachen seien richtii. Die Beklagte habe celtst der Be-
stand fiir den 6. Cktober 1960 mit nur 2 673 = fositiv-
material angegebten. Dann sei Jedenfalls die ienge, deren

Rezahlung mit der Klage verlangt werde, verbraucht worden,

] gel, mdge dahinstehen. Joweit ein widerrui vorlies

weil die Kl4gerin schon am 18. September 19%9 wcitere
49 658 1 filzmaterial celiefert habe, die in de: zum Gersen-

ztand der Klage gemachten Fehlbestand nicht ecnthalten secien,
Auch seil unstreitig, daf fir das nicht atgebuchte, aber
nicht mehr vorhandene Xaterial eine Kundenktenennung fehle

2. Die Revision kann insoweit keinen Erfols haben. Sie
macht geltend, ein Gestiindnis liege nicht vor., btiner Znt-
scheidung hieriiber bedarf eg nicht. Luch wenn die Eeklagte

die Behauptungen der Kliigerin nicht ausdriicklich zugestanden
haten sollte, wiirde sich an der Beurteilung des Herufungs-
gerichts nichts dndern. Die Jeklagte hat, wie im [latbestand
dea Berufungeurteils ausdriicklich wiedergegeben wird, in der
letzten miinédlichen Verhagndlung nur noch den ginvwand der Auf-
rechnung mit Schadenseroatzanepriichen aus den Direktlieferungen
der Kligerin in den Jahren 1957 bis 1959 erhoben und vorge-
tragen, das roch auf dem lLacer tefindliche iiaterial seci zu
0 " fehlerhaft. Die Beklagte hat demnach nicht nmehr geltend
geracht, daff die Kligerin Bezahlung anderer :lengen ales des
auf Grund der Bestandcmeldéungen der Beklagten festgestellten
rehlbestandes verlange. GLie Beklagte mag, wie achon das
Yerufungegericht hilfeweise erwidgt, zwar nicht cchindert
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gevegen sein, vorzutragen, es sei noch ¥aterial vorhanden,
dus zu 20 / fehlerhatt cei., Licses Vortringen jot aber un-
becchtlich, weil es vidllig unsubstantiiert iest. Lie Fe-
klagte hat nicht dargelegt, um welche Meugen es sich han-
delt, wann das Material geliefert worden ist, zu welchen
Zeitpunkt der Bestand vorhanden gewesen sein scll, welche
Gegenanspriiche sie insowcit geltend machen will und uozpuL
sie diecse Anspriiche stiitzt. Anschelnerd berehrt die k**rgrin
irsatz des Schadens, der ihr bei Verarteitung oder weiterem
Verkauf des angeblich noch vorhandenen katerianles entstehen
vird. DaBl und in welcher !idhe die Kligerin fir iZngel von
Waren, die sich im ¥onsignationslager befinden sollen,

abter anscheinend von der Beklagten noch nicht entnommen

und ihr von der Kligerin auch nicht in Rechnung gesetzt
worden sind, einzustehen hate, ist nicht ersichtlich.

I1I. Da, wie oven ausgefiihrt, die Aufrechnung der BSeklagten
in Hohe von 54 973,27 D% nicht durchgreift und die sonstigen
mit der Revision geltend gemachten inwendungen unbegriindet
sind, erweiet sich die Revision der Beklagten schon jetzt

als in iibhe von 54 973,27 DK unbegriindet. 1n diesem Um-—

fang war sie zuriickzuweisen.

B. Revision der KlHgerin.

I, Das Berufungegericht ist der Auffassung, fir Lieferuncen
der Kligerin gb l. Januar 1959 seien im Gegensatz zu den
Lieferungen der Johre 1957 und 1958 ihre lieferbtedingungen
nicht nmehr mabBgebend gewesen. Die Beklagte habe sich gegen
die Geltung der Lieferbedingungen der Kligerin in vollem
Unfang verwahrt. Sie habe ihren iillen, sdie allgemeinen
Lieferbedingungen nicht anzuerkennen, durch die zum Jahrec-
wechgel litermandte grundsitzliche Xrklirung hinreichend
deutlich zum Ausdruck gebracht. Dieses Schreiben vom 29. DJe—~
sembexr 1958 lautet wie folgt: |




#"Bestellbedinguneen 1959,

#ir mOchten gnliilick dee Jobreswechsels wieder
darauf hinweisen, daf wvir unseren Bestellungen
auch {ir das kommende Jahr ausschlicflich unrere
Restellbedingungen zugrundelegen und davon at-
weichende Liefertzdingungen lhrerscits, inste-
sondere hincicntlich eines HZaftungeauscchlueses
fiir Schiden durch ITinwirkung radioaktiver Strahlen
cder der Vereintarung eines verlingerten Ijen-
tumsvortehalts auedriicklich atlehnen. ®

Das Berufungsgericht fihrt weiter aus, uangels villens-
einigung hiitten die Lieferbtedingungen der Kligerin von

da an nicht mehr gegolten. Auch wenn in der ¥olgezeit die
Kligerin Finzelauftrige der Eeklagten unter Hinweis auf

dgie Geltung ihrer allgemeinen Liefertedingungen bestitipt
hate, komme der allgemeiné Grundsatz, dafl Bestitigungs-
schreiten, denen der Gegner nicht btlnnen angemessener

Zeit widerspreche, in der Regel fiir die=e verbindlich
seien, nicht zum Zuge. Durch die Erklidrung der Beklagten
habte sich ein vwiderspruch gegern jedes einzelne Bestdtigungs-
schreikten der nligerin eribrigt. Selkst wenn die KlHgerin
dem Schreiven der Beklagten vom %1. {richtig wokl: 29.; De-
senmber 1958 widersprochen haten sollte, hidtte das an

dem Ergebnie nichts geidlndert, solange nicht die beklagte
ibr bLinversti#ndnis erkliirte.

II. Dpie Revision der Kligerin greift diese Wiirdigung mit
fecht an.

Daa Berufungsgericht hat sich auch flir das Jahr 1959
Nicht dariiber auspelassen, wie die einzelnen iieferunys-
vVertrige zwiochen den Parteien zustrnde gekommen sind.

Es mup riir dos Revisionsverfuhren gzugrunde gelect werden,
dal gquech im Jahre 1959 Jeweils Zinzelbestellungen gui-
€Cgolen wurden. s mag auch, was das berufungsgericht



etenfalle nicht repriiZt Lat, davon zusgeganzen vierden,

daf? die Leklapgte mit ihrem Schreiben vom 29, Leszember 1G5C
sich nicht nur gegen einen Haftungsausschluf Tiir Cchiiden
durch radioaktive Strazhlen und gegen die Vereinbtarung
eincs verlingerten Eigentumsvorkehalts wehren vollte,
Bestimrungen, auf die ee hier nicht ankommt, scndern

daB sie allgemein nicht =zu den Bedingungen der Kligerin
abschliefen und deshalb auch die Einschridnkung der GewHhr-
leistungspflicht nicht anerkennen wollte. ‘iie zu der Re-
vision der Teklagten tereits ausgefiihrt wurde, hat in-
desoen die im Voraus atbgegebene Erklirung des Bestellers,
er widerspreche den Lieferungstedingungen des Lieferers,
nicht notwendig zur Folge, daB diese Lieferungsbedingungen
nicht Vertragsbestandteil werden. Xin Besteller, der 2zu
geinen Bedingungen raufen will, dem jedoch die Bestellung
nach MaBgate der Lieferungstedingunsien des Verkiufers
bestdtisyt wird und der darauihin vom VertragsschluBl

nicht absient, erklire sich mdglicherweise =it den
Licferungsbedingungen des Verkiufers einverstanden (vgl.
das oben angefithrte Urteil des EGH L B3IB § 150 3r. 3;.

In dieser Hinsicht wird das berufungsgericht die gesamten
‘mstiinde, wie sie im Jahre 1959 gegeben waren, zu wiirdigen
haben. Instesondere wird es auch hier zu priifen haten,

ob die Beklapte im :inblick auf den Inkalt der Bestitigungs-
schreiben der Kligerin damit rechnen konnte, die iligerin
werde es hinnehmen, daeB ausschliei:lich die Bestellte-
dingungen der Beklagten den einzelnen Kaufveririgen
zugrunde gelegt wiirden. Dobei kann auch das Vorbringen

der ¥Xligerin von Bedeutung sein, da® sie dem Versuch der
Bekrlagten, ihrc Bestellbedingun;en durchzucetien, schon
frither widersprocher hate, daB nach ihren iieferbedinrungen
abweichende Vereintcrungen echriftlicher Bestitigung te-



dguriten und daf ibre Liefertedingungen handelsinlicsh seien.
wenn dag Berufungsgericht meint, hierauf komme €8 nur an,
sofern die Farteien sich liber die Verkindlichkelt der
_iefercedingungen der Kliigerin seeinist hgtten, =0 1
dns Zu eny resehen. Selbst vienr die Yarteien sich nicht
ausdricklich aufl die Ueltung der Lieferbedingungen d¢

KlZgerin geeirist hatten, kinnten die von der Hligeri
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vorgetrasenen Snmstindéde jedenfalls fiir die frage erhetlich
sein, ob die Beklazte, die auf Grund der Xaultestitigung
die iaren abtnahm, daraul vertrauen durfte, schon ihre zu
Beginn des Geschiiftsjahres abgegehene eingeitige Lrklirung,
nur zu ihren Bestellbedingungen kaufen zu wollen, fiihre
dazu, die Liefcrungsbedingungen der Xligerin fiir alle
siilnftigen Bestellungen ausgzusch=lten.

II1. Die Revision vermift eine Klarstellung, ob die Gchadens-
ersatzanepriiche, die das Berufungsgericht der Reklagten fiir
doppelte Kopierarteiten zubilligt, nur sogenannte bLirekt-
lieferungen aus cden unmittelbar zwischer den Farteien abge-
schlogssenen Kaufvertriigen tetreffen, oder auch Lieferungen,
die die Beklagte aus dem Konsignationslager an inre Kunden
erbracht het, uné fur diesen zweiten ¥Fall, ot es sich um
Lieferungen handelt, bel denen die Beklagte das Material
auf eigene Rechnung dem Konsignationslager entnoriern hat
oder auch um solche Lieferungen,'ﬁher die die Kligerin un-
nittelbar mit den Kunden der Beklagten abgerechnet hat.
Sollte nach der ncuen mindlichen Verhondlung das kerufungs-—
gericht wiederum zu der Auffascung gelangen, dzB fir die
Lestellungen im Jdahre 1959 die Lieferungsbtedingungen der
rligerin nicht gegolten haten, so wird es diese Kler4
etellung nachzuholen haten. VWenn das Ierufungsgericint den
Schaden auf Lieferungen aue dem ionsignationslager atiitzen
so0llte, die die Xliigerin mit den Kunden der Leklagten un-
mittelbar abgerechnet hat, o wirde es, wie der Hevision



zuzugeben ist, der Priifung btediirfen, inwiefern der
Beklagten ein ihr von der Klidgerin zu ersctzender
Schaden entstanden sein kann. Gegebenenfzlls wird

das Zerufunscgericht auch seine Ansicht berpriifen
miissen, die Zeugin lopper habe glaubwiirdig bekundet,
daB die nack § 377 HGB erforderlichen Riigen unversziig—
lich durch miindliche cder fernmiindliche lBeanstandun;
erfolgt seien. Aue dem Frotokoll vom 1l4. KNovember 1661
ist eine solche lekundung, wie die Revision mit HRecht
riigt, nicht ohne weiteres ersichtlich. Soweit dort

von Beanastandungen die Rede ist, handelt es sich
anscheinend um Beanstandungen der Kunden der Beklagten
diegser gegeniiter. Ob die Beklagte die Beanstandungen
an die Kldgerin unverziiglich weitergeleitet hat, ist
aus der Bekundung der Zeugin nicht ersichtlich. Im
iibrigen btleibt es der Kldgerin itterlascen, ihre mit
der Revision erhobenen Linwendungen gegen die HOhe

der Schadencersatzanspriiche in der erneuter: miindlichen
Verhandlung geltend =zu machnen.

Da die Revision der Beklagten in Hihe von
54 973,27 DM und hinsichtlich der Zinsen von den
Betrigen, liber die das Teilurteil des Berufungsgerichts
vom 9. Februar 1961 rechtskriftig entsciiieden bat, un-
btegriindet ist, sind der Becklagten nach § 97 ZrC fint
Neuntel der Kosten der Hevision auferlegt. Die tnt-
scheidung liter die restlichen vier Heuntel der kKosten
wird dem Berufungsgericht iibertragen. Es erscheint



{erncr anemessen, dem Herufun sgeri
auch ifivter die Xosten der ersten beid
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