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BGB §§ 566, 126, 130, 145, 1

Un

Wird dem Mioter ein vom Vermieter unterschriebsner lang~—
Tristiger Mietvertrag Ubersnndt, so kommt der Vertrag nicht
schon dadurch zustande, dafl der Micter in Abwe thCLL dea
Vermieters diese Urkunde untergeichnet und hiervon niindlich
dem Vermieter Mitteilung macht. B

BGB §§ 566, 571, 242 C a

Der Mieter kann einem Erwex er des Grundstiicks jedenfalls
dann nicht eutgegenhalten, sein friherer Vermieter habe den
AbcchluB eines langfristigen Vertrages gegen Treu und Glau-
ben verhindert, venn der Erwerber beim Lrwerb des Grund-
sticks von den entsprechenden Vorqanpen keine kpnntn13 ge—
ndbb h o

BGH, Urt. v. 30. Mai 1962 - VIII %R 293/6% - OLG Ko1n
‘ ‘ _ _ - - Le Kéla




VIII ZR 173/61

Verkiindet

am 30, Mai 1962
Wist,
Justizobersekretidr
als Urkundsbeanter
der Geschidftsstelle

In Namen des Volkes

» In dem Rechtsstreit
der Witwe Elisabeth P p—
e {5

Kligerin, Berufungskligerin
und Revisionskligerin,

- DrOZeBbevollmachtlgter* Rechtsanwal t GGG

gegen

1. den Pl EED S@B- und D einge~
tragene Genossenschaft mit beschrénkter Haftpflicht,
in B str. W, vertreten
durch seine Vorstandsmlhglleder.

1) Jean L‘ln B
2) Josef S in , N '
3) Jakob XD in S , traBe,
~4) Heinrich Se- in '

5) Peter I-ln

3tralle,

‘Beltlagten zu 1, Berufungsbe=-
klagten und Revs.s:.onsbeklagten2

- ProzeBbevcllmachtlgter' Recnusanwalt—

2. den Fabrikanten Kurt B in B—
D T G, |

Beklagten zu 2 und Streithelfer
des Revisionsbeklagten,

-~ Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt —""

hat der VIII. Zivilsenat des Bundeggerlchtshofs auf dle
miindliche Verhandlung vom 7. Mirz 1962 unter Mlthlkung

der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mezger
und Dr. Messner

flir Recht erkannt:
Die¢ Revision gegen das Urteil des 10. Zivilsenats

des QOberlandesgerichts in X6ln vem 19 Juni 1961 wird
auf Kogsten der Klégerin zuriickgewicsen,

Von Reechts wegen




Matthias Prinz ~_ £
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

o . - . o — o W—

Der Sohn der.Klagerin schlo8 - zugleich als ihr Vertre-
ter - am 5. November 1951 mit der durch den Beklagten zu 2
vertretenen hrbengemelnschaft LW cinen vorlauflgen, (,e«=—
dergeit .“uderrufllchen Pachtvertrag iiber ein Grundstucko
Der'Ab schluB eines endgiiltigen Pachtvertrages war vorgese-
hen, Der Beklagte zu 2 iibersandte auch einen schriftlichen o
vom 1. Dezember 1952 datierten Vertragsentwurf, der ein é
zwanzigjahriges, erstmalig zum 31. Dezember 1972 kiindbares '
Pachtverhéltnis,vorsah,Zan die KlZgerin und ihren Sohn,

IR, YoNY :STOMUIE]

Nach Darstellung.der Kligerin war die ihr vom Beklagten
zu 2 ﬁbermittelte Urkunde bereits mit seiner Unterschrifti
versehen, Sle hat welter vorgetragen, sogleiceh nach Ei ngang 
sei der Vertrag von ihr und ihrém Sohne unterschrieben wor-
dens Dariiber habe ihr Sohn den Beklagten zu 2 mindlich un- |
terrichtet. Dieser habe darauf erklirt, die Kligerin und -
der Sohn‘sblltén den Vertragstext behalten, aler gelegehtm
lich auch das bei ihm befindliche Exemplar unterschreiben,
*dﬁmit-éﬁbh er einen unterschriebenen“Vertrag'in»Hénden_hé~
be.

SUN[WWeSS[19)1) 1ap

[ORU YURQUIIR(] S[E PUIS
{ [ueq dset

1Znyasas DYIN “J BLg §§

Am 16, Tezember 1957 kiindigte der Beklagte zu 2 den
'vorlauflgen Pachtvertrag vom 5. November 1951 und verlang- |
te Herausgabe des Pachtbesitzes: Dieser Aufforderung kamen |
die Kl#gerin und ihr Sohn nicht nach. Die Erbengemein-
schaft verguflerte spidter den Grundbesitz an den Beklagten
zu 1, der der Kldgerin und ihrem Sohn am 25. April 1960
zum BQa-September 1960 kiindigte. .

- Die Kligerin behauptet, den'beiderseits unterschriebe-
nen Vertrag vom 1. Dezember 1952 konne sie nur deshalb
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nicht vorlegen9 weil er dem Elnanzamt anlaﬁllch elner
>Betr1ebsprufung iibergeben und dort nicht auffindbar sei
. Sie halt die Kindigung nieht fir zulissig und begehrt S
geniiber dem Beklagten zu 1 die Feststellung, es bestehg
- gwischen ihr und ihrem Sohne einerseits und diesem-Bekl
ten andererseits auf Grund des Fachtvertirages ein.bis'znn
%1, Dezember 1972 dauerndes;Pachtverhéltnis? sie hab
" Beklagten gegeniiber an. dem Pachtgrundstiick ein entspree
des Benutzungsrecht und die zum 30. September 1960 aus
sprochene Kindigung sei unwirksam.

Weitefe'Klagantrége beziehen sich auf den Beklagten
24 Insoweit ist der Rechtsstreit noch beim Landgericht
hingig. Der Beklagte zu 2 ist dem Beklagten zu %, sowe
sich die XKlage nur gegen diesen richtet, als Streithe]
belgetreteno '

Pas Landgericht wies die Feststellungsklage gegen d
-Beklagten zu 1 gurch Teilurteil ab. Die Berufung defi
‘gerin blieb ohne Erfolg. Mit ihrer vom Berﬁfungsgerib
zugelassenen Revision verfolgt sie ihren Feststellung
trag gegen den Beklagten zu 1 weiter. Der Beklagie z
und der Beklagte zu 2 als dessen Streithelfer ersir
Zuruckwelsung des Rechtsmittels.

pntscheldungsgrﬁnde.

Iie Revision ist schon nzch dem Werit des Beschwe
genstandes (§ 546 Abs. ? Halbs. 2 ZPO) zuldssig. i
richtet sich, weil das Bestehen eines Pachi- oder/m
hdltnisses streitig ist (§ 8 ZP0), nach dem Betrag

&
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auf die gesamte streitige Zeit entfallenden Zinses. Diese
Zeit beginnt hier mit dem 30. September 1960, zu dem der
Beklagte “gekiindigt hat, und endet mit dem 31, Dezember
1972, dem‘Zeitpunkt;”zu dem nach-Auffassung der Kligerin
ihrlfruhéntens gekiindigt Werden»kanno Bel einer Jahres-
pacht von4960 DMg-ein Betragd:dgr-nach § 12 GKG nur der
Kostenberechnung zugrﬁndezulegen ist, ist die Revisions-
summe von 6 000 DM ~ berechnet nach dem Pachtzlns von

~ lber 12 Jahren ~ bei weltem iiberschritten,

Die Zulassung der Revision war danach nicht erforder~
“lich., ‘

Bo

I, Das Berufungsgericht beurteilt die Rechtsbeziehun<

gen zwiSchen”der Kligerin und der Erbehgemeinschaft ohne
‘Rechtsirftum'nach Pachtrecht, Es bestehen auch keine
 rechtlichen Bedenken, soweit es die hier erhobene Feste
'stellungsklage gegen den Beklggten zu “, der als Erwerber
. des Crundbe31tzes nach §§ 571, 581 AbSo 2 BGB anstelle

‘ ;dcryursprungllcnen Verpacnterln in die 51ch wahrend sel~

nes L;gentums aus dem Pachiverhéltnis ergebenden Rechte
und Verpflichtungen eingetreten ist, filr zuldssig hdlt.
 Das Berufungsgericht hat auch mit Recht ein rechtliches

'Interesse"im Sinne von § 256 2P0 an der von der Kliégerin

begehrten Feststellung bejaht.

II. Die Entscheidung in der Sache selbst héngt davon
ab, ob zwischen der Klégerin uné ihrem Sohne einerseits
und der Erbengemeinschaft,lvertreten durch aen Beklag~
ten zu 2, andererseits ein die Schriftform des § 566
BGB wahrender Pgchtvertrag (§ 581 Abs. 2 BGB) fir die



‘~tember *960 ausgesprachene Kindigung nicht ”echtsw1rks>
sein, weil die Beklagte zu 1 gem#B § 571 BGB in die V
',pfllchtungen dus einem solchen Pachtverhdltnis elngutre

ten zu 1 bis zum 31. Dezember 1972 bindender Pdchtvezt
von der SachdarStﬁllung der Klégerin aus. Es vertrit
~ bereits unterschriebenen Vertrags stlickes stelle zwa
~ welches von den Péchtern durch die alsbaldige Unterz

‘nung der Urkunde auch angenommen worden sei. Die nu
liche Erklérung der Annzhme durch Unterrichiung des

~atande zu bringen.

Zeit bis zum 31. Dezember 1972 fest abgeschlbssen worde
igt; denn alsdann wirde dle vom Beklagten zu 1 zum 30

wire und unotreltlg gin Recht zur auBerordentlichen Ku
gung nicht gegeban iste.

1. Das Berufungsgerlcht verneint, daB ein den Bekl
rechtow¢rksam abgeschlossen worden sei. Dabel geht es
die Aufiussung, die Ubersenaung eines vom Beklawten“

annahmefahiges, die Erbengemelnschaft bindendes Verira
angebot (§ 145 BGB) an die Kldgerin und ihren Sohn dar

ten zu 2 von der Unterzeichnung der Vertragsurkunde
beide Pédchter h#lt es jedoch hier nicht -fir ausreich
um -den gewollten9 langfrlstlg gultlgen Pachtvertrag

Diese Aﬁffassung ist nicht rechtsirrtiimlich.

2. Nach der unterstellten Darstellung der Klige
hat zwar eine Vertragsurkunde vorgelegen, die sufer:;
der Form des § 126 Abs. 2 Satz 1. BGB geniigte, weil :
von beiden Parteien unterzeichnet war. Das Berufung
gericht verweist aber ohne Rechtsirrtum dara auf, da
zum rechtswirksamen AbschluB eines, schriftlichen V
ges noch nicht gentigt, wenn die Vertragsparteien na
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ander und in Abwesenheit der anderen Partei die Urkunde
unterzeichnen. Die Schriftform ist vielmehr fir die Rechts~-
wirksamkelt des Zustandekommens bestimmter Vertrige nur
ein gzusitzliches Erfordernis, das die éllgemeinen Regeln
- iber den AbschluB von Vertrigen, insbesondere die Bestim-
mungen der §§ 130, 145 f£f BGB unberithrt 1lg8t. Das bedeu-
tet; auch ein Vertrag, fir dessen Wirksamkeit die Schrift-
form vorgeschrieben ist, kann unter Abwesenden grundsitz-
_lich nur zustandekommen, wenn sowohl der Antrag als auch
.die Annabmeerklirung jeweils dem.Vertragsgegner schrift~
lich»zugegangen sind. Es'genﬁgt deshalb nicht; dall der
Antragende davon miindlich Kenntnis erlangt, der Gegner
- habe seine Anvahme in schriftlicher Form erklirt. Nach
§ 130 Abs. 1 BGB wird eine empfangsbediuirftige Willenser-
klarung vielmehr erst wirksam, wenn sie dem anderen zu-
geht. Die schriftliche Annahmeerklirung entbehrt daher
solange ‘der Wirksamkeit, als sie nicht in der Form, in
der sie abgegeben ist, mithin in ihrer verhdrpgrung,;séuin
den Machtbereich des anderen gekommen ist, daB er von inr
Kenntnis nehmen kann. Erst in diesem Zeitpunkt kommt der
der Schrifiform bediirftige Vertrag zustande (BGB RGRK
17, Aufle § 126 Anm. 9; Soergel,BGB 9. Aufl. § 126 Nr. 16;
KG HRR 1932 Nr. 940 = KGB1 1931, 1333 HGB RGRK 2. aufl,
§ 350 anm. 27; Staub, HGB 12./13%. &ufl. § 350 inm. 64;
Staudinger 11. Aufl. § 126 Nr. 7, § 130 Nr. 3, Palendt,
BGB 21. Aufl. § 126 Anm. 3a; nicht ganz eindeutig, aber
jedenfalls nicht zbweichend: RGZ 93, 175, 176; a§Mo je-
doch ohne Begriindung: GoldmannéLilienthal, BGB 2. fLufl.
Bd. I § 41 S, 159 4 bei Anm. 24). Nur wenn im Einzelfall
die Annahme dem Antragenden gegeniiter nicht erklirt zu
werden braucht (§ 151 BGB), bedarf es auch nicht des Zu~
- gangs der Urkunde.




zug auf die Formvorschriften des Gesetzes gegen Wett
“werbsbeschrénkungen es als zweifelhaft hin, ob das &

Formvorschriften gehfrt. Auch er ist jedoch der Auffas:

behrlich. In Ubereinstimmung mit der herrschenden Mei
. rade auch Tiir den AbschluB eines langfristigen Pacht

Schriftform fir solcheV%rmrﬁgﬁg der Hauptanwendungsfé

_ giiltig (Mittelstein, Die Miete, 4. Aufl. S. 156, Rog
- Mietrecht 5. Aufl. S. 96). Schon die miindliche oder’
- eine stillschweigende Einigung iiber alle.wesentlichg

- der damit gesetzlich angeordnete Formzwang keine Yo
setzung fiir die Wirksemkeit und das Zustandekommen

| nicht, wie es nach dem Grundsatz des § 125 BGB sons
. Fall sein miiRte, zur Nichtigkeit des ganzen Vertrag

A 7 =

'3, Allerdings stellt Wahl (J2 1958, 148, 149)

dernis des Zugengs der unterzeichneten Erklérung zu de

im Regelfalle sei der Zugang der schriftlichen Annahme
klérung fir das Zustandekommen eines Vertrages nicht ef

ist der erkennende Senat der Ansicht, daB diese Regei

Mietvertrages gilt, zumal die in § 566 BGB vorgeschen

ist, in dem dus Gesetz Schriftform fiir den ganzen Ve
nicht nur fiir eine einseitige Erkldrung (z.B. Blirgsc
Schuldznerkenntnis, Leibrentenversprechen) vorgesche

a) Miet- und Pachtverirdge sind zwar grundsétzli
auch soweit sie sich iiber Grundstiicke verhalten, for

Punkte verschafft den belderseitigen rechtsgeschiftl
Erklarungen ihre Rechtsgeltung als Vertrag (vgl. RGZ
131, 132; BGHZ 10, 171, 175). ¥ur Vertrige, die fir
lingere Zeit als ein Jehr gelten sollen, wird jedoe
Grundsatz der Formfreiheit durchbrochen; denn sie be
fon gemdB 3§ 581 Abs. 2, 566 BGB der Schriftform.:Z

trages schlechthin; denn die Nichtbeachtung der For
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Seine Rechtswirksamkeit ist nur hinsichtlich der Lauf-
' zeit beschrinkt. Der Vertrag gilt als fiir unbestimmte
Zelt abgeschlossen mit der weiteren Folge, dall er erst:
zum SchluB des ersten Jahres gekiindigt werden kann
(§ 566 Satz 2 BGB). Danach ist die Beobachtung der Form=
vorschrift'kéinjrechtsbegrﬁndéuder Umstand schlechthin,
sie sichert id@rVereinbarung nicht erst den rechtlichen
Bestand iiberhaupt und hat damit im Ergebnis nur die Be-
deutung'ainer rechtssichernden und rechiserweiternden Tale
sache (vgl. Roquette, Mietrecht, 5. Aufl. S. 97). Das #n-
dert aber nichts daran, daB bei langfriStigen Mieté_und |
- Pachtvertrigen das gesetzliche Verbot der blofen Nindlich-
keit besteht (Staudinger aal § 566 Nr. 2, 4) und daB da~
mit euch suf sie die allgemeinen Vorschriften iiber die
Schrlftxorm und iiber das Zustandekommen der Veztrage zZur:
Anwendung zZu bxxngen 51ndo

b} Bei der nuslegung der Vorschrift des § 566 BGB
st zwar auf ihren Sinn und Zweck Bedacht zu nehmen
(Staudlnger aa0 § 566 Nr. 1) und dabei zu beriicksichti-
gen, daB sie allein deswegen elngefuhrt worden ist (RGZ

86, 30, 32 £f; BGH Urts v. 7. Oktober 1953 - VI ZR 20/53 - -

IM BGB § 566 Nr. 1 und vom 23. Dezember 1953 —= VI ZR
57/53 - NJ% 1954, 425 mit weiteren Nachwexsen), um dem

in den Mietvertrag nach § 571 BGB elntretenaen Grundn
stickserwerber die Moglichkeit zu verschaffen, sich iiber
den Umfang und den Inhalt der auf ihn {ibergehenden Rechte
und Verpflichtungen zuverléssig zu unterrichten. Dieser _
Zweck wiirde gefahrdet, wenn beil 1angfr1st1gen Mietvertrge
gen das Gesetz nachslchtlg gehandhabt wirde (RGZ 105,

60, 62). In diesem Zusammenhang ist insbesondere darauf
hinzuweisen, daB in erster Reihe der Veriduflerer dazu be=~
rufen ist, dem Erwerber dariiber Auskunft zu geben, ob.




“und mit wem rechtswirksam langfrlstlge Miet- oder Pac
vertrige abgeschlossen worden sind. Das kann er aber
wenn er selbst kein vom Pachter unterschriebenes Vertﬁh
stiick in .der Hand hat, im allgemeinen zuverldssig nu
tun, wenn er wenigstens in der lLage gewesen ist, das
'seiﬁem-Pééhter,unterschriebené Stiick selbst einzusehe
Auch aus dieéem Grunde bestent kein AnlaB, an den Abs
langfristiger.Miet~ und Pachtvertrige hinsichtlich d
gehens der) Annahmeerklérung geringere Anforderungen
len, als sie sonst bei schriftlichen Vertrdge beobac
werden miissen.

- e) Sowelt erkennbar, Vertrltt nur =Nichdorff, Mle
recht, 10, Aufl. 1974, § 4, 2, m S. T3 teilweise eln
anderefAuffaSSungo Er will es genugen lassen, daf, nach
dem die Parteien iber alle Punkie einig geworden sin
zunéchst der Vermieter die~§2kuﬁd§?§ unterschreibt, s
dem Mietef aushéndigt und dieser.zu Hause unterschre'
-ohne dies dem Vermieter mitzuteilen, Daraus will er eI
aichtlich schlieBen, die nachtrigliche Unterzeichnun
Mieters entsprache dem Willen des Vermietérso Diese A
fassung erscheint mindestens dann bedenklich, wenn ni
gleichzeitig auf einen Verzicht auf den Zugaeng der sch
lichen Annghmeerkliéirung geschlossen werden kann; denn
bleibt in einem solchen Fallefiir den Vermieter immer
kldrt, ob der Mieter tatsdchlich unterschrieben hat. i
bedarf hier jedoch insoweit keiner abschlieBenden Ste:
lungnahme zu der von : Niecndorff aald vertretenen Meinung
denr der Sachverhalt war hier anders. Der der Lldgeril
und ihrem Sohn zugesandte, vom damaligen Reehtsberate
des Beklagten zu 2 gefertigte Vertragsentwurf enthie
némlich Bedingungen, iiber die man sich vorher noch ni
einig geworden war, die die Kligerin und ihr Sohn vie
mehr erst noch annehmen muBten. | |
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4, Im vorlﬂeganden Fall mag zwar eine Annshmeerkli.
ung der Xl&gerin und ihres Sohnes darin zu erblicken
sein, dafB beide nach der Unterstellung des Herufungs-'
gerichts den gchriftlichen Vertrag, das Vertragsangebot
der Erbengemeihschaft, unterschrieben haben. Zum wirksau
men'Zustandekommen des Vertrages gehorte mberi;: wme
rausgefahrt, weiter, daB die schriftiliche Annanmeerklarung
dem Beklagten zu 2 als dem Vertireter der Erbengemeinschafi
auch tatsichlich "zuging". Dabei kann hier dahingéstellt
bleiben, ob fir dieses Zugenen erforderlich war, daf der
Beklagte zu 2 das -die Anmahmeerklirung enthaltende Schrift-
‘stiick, den unterschriebenen Vertrag, wiedererlangte, oder
. 0b es geniigt Hdtue, wenn ihm der unterschriebene Vercrgg
in elner Form vorgelegt worden ware, dafl er ihn hitte
.¢insehen und olCh von der Unterzelchnung hatte uberzaugcn
- konnen (vgl° BGB RGRK 2a0, Staudinger az0 % 130 Nr. 3,
Soergel aaa, Ennecerus/Nipperdey, Allgemeiner Teil %5. Aufl
(1960), § 155 1 5); denn beides ist nicht geschehen.

5. Ein langfristiger Pachivertrag kanr nach allenm
hier, weil die Vorschrift des § 152 BGB {Annahme eines
 Vertragsangebotes bei offentlicher Beurkundung) nach ein-
helliger Auffassung nicht ausdehnend ausgelegt und dess
halb hier nicht angewendet werden kann, nur dann zustan=
degekommen sein, wenn der Beklagte 2zu 2 als Vertreter
der Erbengemeinschaft im Sinne von § 151 BGB auf den
Zugang der schriftlichen Anna hmec“klarung verzichtet
‘hat. Das Berufungsgervicht hat auch diese Frage geprift,
jedoch aus tatrichterlichen Erwdgungen rechisirrtumsfrei
verneint, daR hier - zuch bei Zugrundelegung des Vortras
ges der Xldgerin, in Verbindung mit dem sonst unstreifie
gen Sachverhalt =, eln solcher Verzicht angenommen wor—
den kann,



‘den Vertragstext behalten, aber gelegentlich auch das bel
.. befindliche Exemplar unterschreiben, damit auch er einen un
terschriebenén Vertrag in Hinden habe, dahin aus, der Bek

vopn dem tatsdchlichen Zustandekommen des Vertrages wenigs

_zeugen. Es nimmt daher nur exnen von der Bedlngung, die K]
‘gerlﬂ und ihr Sohn miiBten auch sein Vertregsstiick unter zé

-zicht suf das Zugehen der schriftlichen Annahmeerkldrung

denn auch die Verfahrensrugen der Rev151on konnen kelnen
..folg haben°

in Hénden haben' brauchte das Berufungsgurlcht zu schliefe

a) Es legt die angebliche AuBerung des Beklagten zu
gegeniiber dem Sohne der Kligerin, sie - die Pachter - sol

te zu 2 habe nicht schlechthin darauf verzichten wollen,

durch Einsichtnahme in die unterschriebene Urkunde zu uber
wn, abhéngig gemachten - erst in Aussicht ges tellten - V

b) Diese Auslegung enthdlt keinen Rechtsirrtum zum Nac
teil ‘der. {légerin. Das Revisionsgericht ist an sie gebund

 aa) Es liegt kein Anhalt dafir vor, daf das Berufung
gericht das Vorbringen .der KXlédgerin mifjiverstanden haben’
kénnte. Weder aus dem Wort “"gelegentlich" noch aus der B
merkung des Beklagten zu 2, ‘"er wolle auch noch ein Exenmp,

der Beklagte zu 2 habe sich’ nur'zusitzlich" eine Beweisu
kunde verschaffen wollen. Den von der ﬂlagerln als Zeugel
benannten Sohn der Kliégerin brauchte das Berufungsgerich
nichi zu vernchmen, weil es ihren Vorirag alé richtig un

o~

terstellt hat. § 286 ZP0 ist danach nicht verletzt.

bb) Die Luslegung des Berufungsgerichts verstslt auc
nicht gegen § 242 BGB, wie die Revision meint. Daf der B
klagte zu 2 sich nicht mit der miindlichen Erklirung des '
Sohnes der Klégerin,‘sie beiderhdtien den Vertrag unters
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ben, begniigen wollte, konnten - so sind die Ausfuhrungen
des'Berufungégeriehts zu verstehen -~ beide dem Verlangen
des Beklagten zu 2 entnehmen, auch sein Vertragsstiick zu
unterschreiben. Daf er darauf nicht besonders dringte, durf-
 te das Berufungsgericht im Rahmen seiner Wilrdigung des be-
haupteten wnd von ihm unterstellten Verhaltens des Beklagten
zu 2 fir unbeachtlich halten. Bs ist auch nicht rechtsirrig,
wenn es‘ausfﬁhrt, in etwaigen Erklarungen des Beklagten zu 2,
‘er erkenne den VertragsschluB als-rechtswirksam aﬁg seil nicht
mehr zu sehen als eine Erklérung, er wolle ihn allgemein gel-
ten lassen, nicht aber auch ein Verzicht auf den Zugang der
fiir den Abschluf eines langfristigen Vertrages erforderliéhen
schriftlichen Annahmeerkl&rung, mindestens durch Vorlage des
unterschricbenen Vertrages zur Einsicht, es sei dehn9 die
 Pichter unterschrieben auch sein Vertragsstilck. Zutreffend
‘Verweist das Berufuhgsgerichi in diesem Zﬁsamménhang guf
das Schreibven des Beklagien zu 2 vom 16. Dezember 1954, aus
dem,és:antnimmt, er fordere nach wie vor die UnterséhrifiS*
leistung unter das zweite Vertragsexemplar. Die Fassung”des
SchluBsatzes dieses Schreibens an die Péchter "Bei dieser
Gelegenheit darf ich Sie bitten, auch den lhnen leihwveise
'ubcrlagsenen bis heute noech nicht unterschrlebenen Vertrag
mltzubrlngen" geht eher noch weiter; denn sie spricht so-
gar qafur , daf der Beklagte nicht iberzeugt war, die Pdch-
ter hiatien schon unters schrieben, und daB er sich dariiber
noch vergewissern wollteg jedenfalls aber nicht dafiir, daB
er von seinen Verlangena sein Vertrugbstuck solle unter~
gchrieben werden, Abstand nehmen wollte. Ohne Reechtsirrtum
hat das Berufungégericht auch keinen Anhalt dafiir gefunden,
daB der Beklagte zu 2 in der Folgezeit seine Einstellung
gedndert habe., Das durfte es insbesondefe'seinem Kindigungs~
schroiben vom 16, Dezember 1957 in tatrichterlicher Ausle-
gung.seines Inhalts entnehmen, zumal die Klégerin selbst
vortrigt, noch nach’dieser Kﬁndigung.habe der Beklagbte zu 2




.gen, er solle nur bei ihm vorbeikommen und das zweitc Exe

‘ihr Sohn die Unterschrift noch auf dem in Hinden des Beklag

~er auf Vorlage des ihnen iibersandten Vertragsexemplars mi
ihren Unterschriften verzichten, so daB dann der Formvors

gen des Berufungsgevrichts, mit denen es seine Auffassung

die Schrifﬁfdrm nicht gewahrt ist, auf diesen Formmangel

darf und deshalb im § 404 BGB ausdriicklich bestimmt, er

ihrem Sohne erkldrt, die Kﬁndigﬁng sei reine Formsache ge

plar unterschreiben; dann sei die Sache erledigt. Dem brau
te das Berufungsgericht nicht mehr zu entnehmen, als daf
Beklagte auch damals noch bereit war, wenn die Klégerin und

ten zu 2 befindlichen Vertragsexémplar,nachholén wiirde, wi

geniigt war. Das ist aber im Verhaltnis zwischen der glig
und dem Beklagten zu 1 als Erwerber des Grundstiicks, auf
es hier allein ankommt, unerheblich, wie noch auszufithre

III;',Ke;nen_RechtSirr%um enthalten namlich die Ausfi

grﬁndetg,dér Bék1agte zu 1 ktnne sich aunf jeden Fall, fal
berufen; denn eine solche Berufung kdnne schon deshalb
nicht treuwidrig sein, weil er selbst mit der Klégerin n
in'VertragSVerhandlungen gestanden und von den Verhandlﬁ
der Xldgerin mit dem Beklagten zu 2 keine Kenntnis gehab
nabe. In diesem Zusammenhang kann auch im Gegensatz zur‘
fapsung der Revision dahingestellt bleiben, ob sich der '’
klagte zu 2 und die ErbengemeinQChaft auf den etwaigen
mangel h8tten berufen kdnnen, ob jhrer Berufung darauf
der Kldagerin nicht vielmehr der Einwand der unzulissigen
Rechtsausiibung hétte‘énﬁgegengehalten werden konnen (§ 2
BGB) . , '

Es i1st zwar anerkannt, daB sich durch eine Forderung
{ibertragung die Lgge des Schuldners nicht verschlechter
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- kbnne dem neuen Glaubiger die Einweﬁdungen_enﬁgegens uaen,
‘die zur Zeit der Abtretung gegen den bisherigen Gléudbiger
- begrindet waren. Darunter wird auch der Einwénd der Arg-
list (exceptio doli) gerechnet (RG Recht 1929 Nr. 2352,
Recht 1920 Nr. 3064; Ennecerus/Lehmann, Schuldrecht,

15, Bearbeitung, § 79 II S. 316 ff)., Nach § 571 BGB tritt
‘nun zwar der Erwerber anstelle des Vermieters in die’ 31ch
wdhrend der Dauer seines Eigentums aus dem Mietverhiltnis
ergebenden Rechte und Pflichten ein. Dieser Eintritt er-
folgt aber kraft Gesetzes, unmittelbar im AnschluB an den
dinglichen VergduBerungsakt, und zwar kraft selbstindigen
Rechts, nicht als Rechtsnachiolger des Vermieters; § 404
BGB kann auf einen solchen Eintritt auch nicht entsprechend
angewendet werden. Eine solche fnwendung wiirde vielmehr ge-
rade den Zweck der Einfihrung des § 566 BGB (in Verbindung
mit § 571 BGB) widersprechen. Der schriftliche Mietvertrag
801l dem Erwerber die Moglichkeit verschaffen, sich zuver~
1488ig iiber den Umfang und Inhalt der auf ihn ﬁbergehenden
Rechte und Verpflichtungen zu untorrichten. Dieser Zweck
wiirde gefdhrdet, wenn ihm ein Verhalten des fritheren Ver
z,mietersg‘ﬁer‘den AbschluB eines solchen Vertrages arg-
1istlig verhindert hat;“entgegéngehéltén'werden”kénnteo Der
Erwerber tritt in das im Zeitpunkt des ”igentumsubergangs
bestehende Mletverhaltnis nur in dem Umfange ein, in dem
es damals voll wirksem war, d.h. egs muR zu dieser Zeit ein
der Form des § 566 BGB entsprechender Mietvertrag bereits
abgeschlogsen gewesen sein., Deshalb -ist auch ein Erwerber
nicht an einen seinén VerguBerer unbedingt bindenden Vor-
vertrag auf AbschluB eines langfristigen Mietvertrages
(RGZ 86, 30, 32; BGH Urteil vom 7. Oktober 1953 - VI ZR
20/53% - LM BGB § 566 Nr. 1) und auch nicht an eine vom
urspringlichen Vermieter zugleich mit einem Mietverfrag
getroffene Abrede schriftlicher Beurkundung vor Nachhoé
lung dieser Beurkundung gebunden (RGZ 104, 131, 132),




mag auch der urspringliche Vermieter arglistig seine ent
sprechendenJZusagen nicht\eingehalten haben. Es ist des~
halb hier allein entscheidend, ob Ende 1952 oder spiter,
wihrend die Erbengemeinschaft noch Eigentumerin war, ein
der Form des § 566 BGB entsprechender Mietvertrag abgesc
sen wofden j.s‘“to ‘ '

"Das ist aber, wie oben ausgefihrt, vom Berufungsger:
rechtsirrtumsfrei verneints

Die Revision ist deshalb als unbegriindet zuriickzuwe

Die Xostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Dorschel Dr. Mezger  Bundesrich
oo - : : Dr. Messne
erkrankt, 0:
wesend und
hindert 2z
schreibe

Dro.
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