¥achschlagevierk: ja
BGHZ: nein

Allg. Bedingungen fiir die Versorgung mit elektrischer
Arbeit aus dem Niederspannungsnetz des Blektrizitdts-
versorgungsunternehmers (A0 v. 27. Januar 1942, Rinz
Nr. 39)

Es wird daran fcgtgehalten, daB Abschnitt II Nr. 5 der
Allgemeinen Bedingungen keine allgemeine ¥reiuzeichnung
fir alle Schiiden cnthédlt, dic durch Elektrizitétsver-
sorgungsunternehmen verursacht worden sind, sondern

sich nur auf Schiden aug mangelnder Vertragserfiillung
bezicht. (Bestiitigung des Urteils des orkenneanden Senats
vom 21. Oktober 1958 - VIII %R 145/57 - IM Allg. Beding.
d, Blektr.-Versorg. Unternchmen Nr. 5 = NIV 1959, 38 =
Rechtsbeilage der Elcktrizititswirtschaft (RbE) 1958, 91).

BGB §§ 195, 477

Der Anspruch auf Ersatz des dem Abnehmer von elektrischem
Strom entstandenen Schadens, der darauf zurickzufilhren ist,
dafl von dem Elektrizitédtsversorgungsunternehmen zu unter-
haltende Einrichtungen fiir die Zuleitung des Stroms mangel-
haft waren, verjéhrt erst in 30 Jahren.,

BGH, Urt, v. 2., Juli 1969 - VIII ZR 172/68 - OLG ¥rankfurt/M.
LG Frankfurt/M.
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Der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs
hat auf dic mindliche Verhandlung vom 2. Juli 1969
unter Mitwirkung decs Senatspriisidenten Dr. Haidinger
gsowvic der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Hezger
und Dr. Messner

fiir Recht erkann:

Die Anschlufirevision des Beklagten gegen das
Urtcil des 1. Zivilocnats des Oberlandesgerichis
Prankfurt a«.l. vom 15. Februar 1968 wird zurick-
gewiegen,

Auf die Revision des Kliigers wird das vorbe-
geichnete Urteil aufgehoben, soweit es den
Anspruch des Klidgers auf Zahlung von 9 400 Dii
ncbst 4 % Zinson seit dem 8. Médrz 1954 abge-
wiesen und dem Kléger Kosten auferlegt hat,

Der genannte Anspruch wird dem Grunde nach fir
gerechifertigt erklirt.

Von den Kosten des Revisionsverfahrens hat der
Beklagtce 2/5 zu tragen. Die Entscheidung tiber
die weitercn Kosten des Revisionsverfahrens

wird dem Berufungsgericht ibertragen, an das

die Sache zur Entscheidung iiber die Hthe des

dem Grunde nach fir gerechtfertiglt erklérten
Anspruchs und die weiteren Kosten des Berufungs-
verfahrens zuriickverwiesen wird.,

Von Rechts wegen
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Der in Konkurs gefalleone und inswischen ver-

storbence Spiclwarcnfabrikant W G stellte in
cinent ihm gehSrenden hdolzernen Gebilude in B
(Krs. G ) Spielzeuge aus Holz her. Dieses

Gebgude brannte in der Nacht vom 1. zum 2. Dezember

1952 vollstdndig nicder. Die in dem Gebiude befind-
lichen Holzvorridte, Halb- und Fertigfabrikate sowie
Maschinen und VWerkzcuge wurden ebenfalls durch den Brand
zerstdrt. Der Betrieb wurde von den Kreiswerken des
beklagten Kreises mit elektrischem Strom beliefert.

Die Zulecitung einschl. des in dem Gebidude befindlichen
Panscrsicherungskastens und des Zdhlers, an die sich die
clektrische Installation des Gemeinschuldners anschlof,
war von den Kreidswerken gestellt und cingerichtet wordén.

G ; dessen Schaden nur zum Teil durch Versicherung,
abgedeckt war, verlangte mit der Klage von dem Beklagthen,
dem cr vorwvarf, dal scine Angestellten den auf einen Kuraz-
schlufl- zuriickzufithrenden Brand schuldhaft durch mangel-
hafte Installation verursacht hétten, im ersten Rcechtszuge
Ersatz cines Teilbetrages von 6 100 DM nebst Zinsen des
nicht durch die Versicherung gedeckten Schadens.

Das Landgericht wies, nachdem der damalige, in-
zwigchen ebenfalls verstorbene Konkursverwalter das durch
dic Konkurserofinung ilber das Vermdgen des G unter-
brochene Verfahren aufgenommen hatte, die Xlage ab.



Im Berufungsrechtszuge erhbhie der jetzige
Konkursvervalter mit Schriftsatz vom 26. Oktoher 1966
den Anspruch auf 15 500 DM ncebst Zinsen. Das Berufungs-
gericht verurteilte die Beklagte zur Zahlung von 6 100 DM
nebst 4 % Zinsen und wies die weitergehende Klage ab.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kliger den Klagecanspruch wieiter, soweit or
abgewicosen wurde, wihrend der Beklagte mit der AnschlufB~-
revision die vollstiindige Abweisung der Klage begohri.
Auflerdem beantragen der Beklagte die Zuriickwelsung der
Revision und der Kliger die Zurickweisung der Anschlufi-
revision,

-

Intscheidungsgrinde:

I. AnschluBrevision

Da der Beklagte das Bestchen eineg Anspruchs des
Klagers iiberhaupt leugnet, erscheint es angebracht,
guniichst die Anschlufirevision zu behandeln. Sie ist nicht
begrindet.

1. Die Anschluflrevision beruft sich in erster Linie
darauf, daf eine Haftung des Beklagten wegeh der Frei-
zeichnung in Abschnitt ITI Nr. 5 der Allgemeinen Bedingung
filir die Verscrgung mit elcktrischer Arbeit aus dem Nicder
spannungsnetz des Elcktrizitidtsversorgungsunterncehmens
(im folgcnden abgeklirst AVB -~ abgedruckt bei Eiser/Ricder
Energiewirtschaftsrecht 2. Aufl. Teil IV A) ausgeschlosgse



gei. Der erkenncende Scnab hat sich mit dieser Proiszeich-
nungsklausel bereits in scinem Urteil vom 21. Oktober 1958
- VIII ZR 145/57 = LM Allg. Beding. d. Blcktr.-Versorg. Unter
nehmen Nr. 5 = NJW 1959, 38 = Rechtsbeilage der Elektrizi-
tatswirtschaft (RbE) 1958, 91 - beschaftighBEr ist zu dem
Ergebnis gelangt, dafl gsich die Freizeichnung nicht auf
Schiiden bezicht, die infolge positiver Vertragsverletzung
an Sachen des Abnchmers unmittelbar entstchen. In einem
weiteren Urteil vom 9. Juni 1959 - VIII ZR 61/58 — LM BGB

§ 138 (Ce¢) Nr. 2 = NJW 1959, 1423 = RbE 1959, 66 - hat der
crkennende Senat sich, wenn auch nur beiléiufig, nochmals

zu dicser Auffassung bekannt. Von ihr abzuweichen, geben
dic Darlcgungen der AnschluBrevision keinenm AnlaB. Aller-
dings stchen Eiscr/Riederer aa®. IV Abschn, II Anm. 5 unter
Ablchnung der Rechitsprechung des erkenncenden Senats auf

dem Standpunkt, der HaftungsausschluB in Abschn. II Nr. 5
AVB unfasse alle Pdlle, die gesetzlich Uberhaupt abdingbar
seien., Sie wollen dieses Ergebnis aus Sinn und Zweck der

. angefithrten Bestimmung centnehmen. Ebenso versucht Priedrich
(Blcktrigitiitswirtschaft 1959, 665) diese von den Elck-
trigzititsversorgungsunternchmen allgemein vertretene An-
sicht damit zu rechtfertigon, daB auch die durch rein
technische Fchlhandlungen versehentlich bewirkten Schidi-
gungen von Abnechmern unter die fir die Elektrizitédtsver-
sorgungsunternchmen typischen Betriebsrisiken fielen, die
Abschn., II ¥r. 5 AVB crfassen wolle. AuBerdem weist
Friedrich (2a0.) darauf hin, daB die Abnehmer sich zu
tragbaren Bedingungen gegen derartige Schidden versichern
oder zumutbarc technische Vorkechrungen treffen kinnten.



-6 -

Sovieit sich die genannten Schriftsteller auf Sinn
und Zwock der Freiszeichnungsklausel und die Bedlizfnisse
der Elektrizitiltswirtschalt berufen, hat sich der er-
kennende Scnat bereits ausfithrlich mit dicsen Gedanken-
gingen auscinanderggsetzﬁ. Neue Gesichtspunkte hicrzu
sind auch von der Revision nicht aufgezeigt worden, so dall
~der erkennende Scnat keine Veranlassung sieht, nochmals
~ausfithrlich zu ihnen Stellung zu nchmen. BEr kann sich

viclmehr damit begniigen, auf die Begriindung der ange-
fihrten Scnatourteile zu verweiscn, an denen er festhidlt,
Auch der Hinweis auf die Moglichkeit des Abschlusses von
Versicherungen gegen derartige Schéden, wie sic hier in
Frage stchen, und deren Abwendung durch zumutbarce tech-
nische Vorkehrungen schligt nicht durch. biese von
Fricdrich aufgezcigten Méglichkeiten mbgen zwar Bedeutung
bei der Prifung der Zuldsgigkeit eincs Haftungsausschlusses
gowinnen, sic ktmnen jedoch keinen EinfluB auf die Aug-
lepuna von Freizeichnungsklausceln und dic Feststellung
haben, in welchem Umfange der Auéschluﬁ vorgenommen verden
golltc. Der erkennende Senat bleibt daher debei, daf in
Abschn., II Mr. 5 AVB keine allgemeine Freilzeichnung fiir
allc Schilden, die durch Elcktrizitidtsversorgungsunter-
nchmen verursacht sind, erblickt werden kann, sondern nur
fir Schiiden aus mangelnder Vertragserfiillung. Um einen
solchen Schaden handelt c¢s sich jedoch nicht, sondern
cbengso wie in dem Urteil des erkennenden Senats vom

21. Oktober 1958 um Schiden, die infolge positiver Ver-
tragsverletzung an Gegenstinden des Abnehmers unmittel-
bar hervorgerufen wurden. Der Beklagte kann sich daher
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nicht auf dic Freizcichnung in Abgchn., ITI Hr. 5 AVB be-
rufoen,

Dic Rechtsprechung des erkennenden Senats steht
im Einklang mit der des VI. Zivilsenats des Bundesgorichté~
hofs. Dieser hat in seinen Urteil vom 7. Februar 1958
- VI ZR 50/57 - RbE 1959, 45 zu der Freizeichnungsklausel
in Abschn, V Nr. 8 AVB, die von der Elcktrizititswirtschaft
cbenfalls sehr weit ausgelegt wird, ausgefihrt, daB die
Blcktrizititeversorgungsunternehmen von dexr Haftpflicht
fiir Brandschiiden, die aus der ordnungswidrigen Auswechslung
cincr Angchlufisicherung, die im Eigentum des Elektrizitédts~
versorgungsunternchmens stand, und dem Belassen einer er-
kennbaren Gefahrenquelle entstehen, durch die erwdhnte
Klausel nicht befreit sind.

2. Dic AngchlufBirevision wendet sich weiter dagegen,
dafl das Berufungsgericht dem Antrag des Beklagien auf
Einholung cincg Obergutachtens nicht entsprochen hat.

Mit dieser Rilge kann sic ebenfalls keinen Erfolg haben.
Wie in dem BGH Urt. v. 14. Juli 1953 - V ZR 97/52 -
(insoweit nicht% in BGHZ 10, 266, jedoch in MDR 1953, 605
abgedruckt) ndher dargelegt ist, besteht eine verfahrens-
rechtliche PLlicht zur Zinholung ceincs Obergutachtens nur
ausnahmsweise, beisplicelsweise beil besonders schwierigen
¥Fragen oder bei groben Mingeln der vorhandenen Gutachiten.
Inm Regelfalle ist dagegen die Ablehnung des Antrags auf
BEinholung eines Obergutachtens kein VerfahrensvorstoB.
Der erkennende Senat tritt dieser Auffassung bei. Die
Revision hat grobe Mingel der Gutachten des gerichtlichen
Sachvergtindigen Dr. 8 nicht aufgezeigt, ebensowenig
ist dargetan, daB e¢s sich um dic Begutachiung besonders
schvicriger Fragen handelt. Da8 die von dem Beklagten
hingugeczogenen Privatsachversténdigen Prof. Dr. L

und Dr. Se zu cinem anderen Irgebnis gelangt sind

als der gerichtliche Sachversténdige Dr. S , dessen



Gutachten das Berufungsgericht iiberzcugt haben, ver-
pflichtete das Berufungsgericht nicht dazu, cin Ober-
gutachten von einen welteren Sachverstindigen ginzuholen.
Dic cingercichten Privatgutachten hatte das Berufungs-
gericht lediglich als Parteivorbringen zu wiirdigen,
Dieser PLflicht ist oo nachgekommen, es hat sogar dem

von dem Beklagten als Sachverstindigen zugezogenen

Prof. Dr. L Gelegenheit gegeben, bei der miind-
lichen Anhbdrung des gerichtlichen Sachverstindigen
Dr. & zugegen zu gein, Fragen an diesen zu

richten und Stcllung zu nchmen. Wenn das Berufungsgerichi
dennoch den Gutachten des gerichtlichen Sachversténdigen
vor den des Prof, Dr. L den Vorzug gegeben hat, so
‘hat cs in Austibung des ihm im Rahmen der freien Beweis-
wirdigung zustchenden Ermessens gcehandelt, ohne daf
ingoweit e¢in Rechitsirrtum zu Tage getreten ist.

3. VWie dic Anschluflrevision offenbar nicht verkennt,
ist dic Heranzichung der Bewcislastregelung des § 282 BGB
dann zuliigsig, wenn fesitstceht, dafl die Schadensursache
2us den Gefahrenbereich des Beklagten hervorgegangen ist,
Das hat das Berufungsgericht auf Grund der Gutachten des
perichtlichen Sachveratingdigen Dr. S ohne Rechts-
verstofl angenommen. Ebensowenig ist zu beanstanden, wenn
das Berufungsgericht den dem Beklagten oblicgenden Beweis
dafiir, dafl er die Pflichiverletzung nicht zu vertreten habs
nicht als gefilhrt angeschen hat. Die AnschluBrevision hat
besondere Rilgen hierzu auch.nicht erhoben,



4. Hinsichtlich des urspriinglich eingeklagten
Betrages von 6‘100 DM hat der Beklagtce in den Tatsachen-
rcchtoziigen Verjshrung nicht geltend gemacht. Auf die
in dicoen Zusamienhenge von der Anschlufirevision erhobene
Verfahvensriige der Verletzung des § 139 ZP0, mit der der
Beklagte nachtriiglich den Verjdhrungscinwand in den
Rechtostreit cinfithren will, braucht schon deshalb nicht
eingegangen zu werden, vieil im Gegensatz zu der Ansicht
des Berufungsgerichis dic Verjdhrungsceinrede auch gegeniiber
den Teilbetrag, um den der Klédger seinen Anspruch im
Berufungsrechtszuge erhdht hat, keinen Erfolg hahen kann,

“wic noch darzulegen sein wird.

5. Gegen dic Hhe des sugesprochenen Betrages hat
dic AnschluBrevision irgendwelche Bedenken nicht erhoben.

Die Angschluflircevision crwveist sich mithin in vollem
Unfange als unbegriindet. Sie nuB daher zuriickgewiesen
vierdcn,.

+  II. Revision des Kliégers

Sie ist begriindet.

1. Dags Berufungogericht 1a8+ hinsichtlich des Be-
trages von 9 400 DM, um den der KlHger seinen Anspruch
in Berufungsorechtszuge erhsht hat, die von dem Beklagten
geltend gemachte Verjihrungseinrede durchgreifen, weil
§ 477 BGB cntsprechond anwendbar sei. Wie die Revision
mit Recht geltend macht, ist dlese Annahme von Rechts-—
irrtum beeinflult.



2. Den Berufungsgericht ist allerdings darin zu
folgen, daf Vcrfrﬁgo iber die Lieferung elektrischer
Encrgic nach den Regeln iiber den Kauf beweglicher Sachen
zu beurteilen sind (RG J¥ 1930, 1924 m.w.Nachw.). Der
kurzen Verjdhrung des § 477 BGB unterliegen alle Anspriiche
des Kiufers wegen Sachmiéngel dexr gelicferten Sache. Das
gilt auch dann, wenn cin solcher Anspruch auf sogenannte
positive Vertragsverletzung gestitst wird. Jedoch greift
dic kurze Verjiéhrung des § 477 BEB nicht ein, wenn es
sich um cinen mit cinem Mangel der Kaufsache nicht
zusanmenhiingenden Anspruch handelt (einhellige Auffassung
Schrifttun und Rechtsprechung: Socrgel/Siebert/Ballerstedt
BGB 10. Aufl. § 477 ¥Nr. 8; Staudinger BGB 11. Aufl. § 477
Nr. 5; HGB RGRK 2. Aufl. § 377 Anm. 134; RGZ 144, 162;
Urteile des erkennenden Senats BGHZ 47, 312, 319 und
v. 19. Oktober 1964 - VIIT ZR 20/63 -LM BGB § 477 Nr. 7).

3. Das Berufungsgericht, dem dicse Grundsiitze gegen-
widrtig gewesen sind, hat nicht verkannt, daf ein Hengel
des gelieferten Stromg nicht vorlag, weil nicht der Strom,
gsondern der Leiter, iiber den der Strom transportiert vurde
schadhaft war. Es meint jedoch, der untrennbare Zusammen-
hang zwischen Strom und Leiter milsge unter entsprechender
Anviendung des § 477 BGB dann zur Annahme eines Mangel-
gchadens - fihren, wenn die Schadhaftigkeit des Leiters
sich dahin auswirkt, daB der Sitrom von seiner vorge-
schricbencn Bahn abweicht und als sogenannter Fehlerstrom
in Efschcinung tritt.

Diecsem Gedankengang vermag sich der erkennende Senatl
nicht angzupchlicfien. Zwar ist dem Berufungsgericht zuzugel



daB clcktrigscher Strom nur mittels cines Leiters trans-~
portiert werden kann. Aus dicscm untrennbaren Zusammenhang
zwischen Strom und Leiter lassen sich indes die von
Berufungogericht gesogenen rechtlichen Folgen, nicht
herleiten. Gegenstand des Lieferveritrages war celekirischer
Strom. Dicser atellte die Kaufsache dar. Sie wdre dann
mangelhaft, wenn ungecigneter Strom geliefert worden wire,
z.B. 8trom von andecrer Spannung, als vercinbart war, oder
otindig flackcrnder Strom. Ein solcher Mangel steht indes
hier nicht in Frage, viclmehr war eine Zinrichtung fiir

dic Zulcitung dcs Stroms zu dem Betriedb des Gemeinschuldners
ochadhaft geworden, und hierdurch wurde der Brand verursacht.
Der von dem Berufungsgericht angestélltcn Erudgung., ein
Mangelschaden des clektrischen Sitroms sei dann zu bejahen,
wenn dic Schadhaftigkeit des Leiters sich dahin auswirkt,

- daB der Strom von sciner vorgeschricbencn Bahn abweicht

und als sogenannter Fehlerstrom in Erscheinung tritt,
vernag sich der erkenncende Senat nicht anzugchlieBien,
Elcktrischer Strom wird nicht dadurch mangelhaft, dafl er
cinen anderen als den vorgescheneh VWeg einschligt. Ein
solches Abweichen beruht aliein auf decr Schadhaftigkeit

des Leiters, der entgegen der Ansicht des Berufungsgerichis
nit dem durch ihn transportiérten Strom.nicht gleichzu~
setzsen ist. Ein solcher Fchlerstrom ist auch entgegen der
Angicht des Berufungsgerichts bei dem Stromabnehmer nichi
tabgeliefert" worden, denn dieser Strom ist gerade nicht

in das von dem Stromabnehmer installierte Leitungsnetz
gelangt. Dexr Abnehmer konnte sich auch nicht den Gewahrsam
on diesem Strom verschaffen, wie das Berufungsgericht
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irrtimlich meint, weil der Fehlerstrom bereits, bevor
er noch zu dcm Zihler gelangtc und den sogenannten
Hausanschlufl passicrie, cinen anderen Yef genommen hatto.

Vic dic Revision zutreffend hervorhebt, liegt der
hier zu beurteilende Sachverhalt nicht anders als in dem
von ihr gewidhlten Beispiel, daf dic einer Raffinerie
gehérende: Olleitung, durch die einem Abnehmer 01 zuge-
leitet wird, schadhaft wird. Liuft aus dieser Leitung 01
aus und entsteht hierdurch dem Abnehmer Schaden, so ist
diesor Schaden nicht durch Mingel des gelieferten {les
hervorgerulcen.

In WVirklichkeit macht daher auch der Kliiger keinen
Anspruch wegen cines Mangels des gelieferten Strons gelton
gsondern cr verfolgt cinen sich aus dem Stromlicferungsver®
zwischen dem Gemeinschuldner und dem Beklagten ergcbeonden
Schadensersatzanspruch wegen der Verletzung der dem Beklagl
obliegenden Pflicht, dic Zulcitung cinschl. des sogenanntd
Hausanschlusses ordnungomiiBig herzustellen und zu unter-
halten. ®in solcher Ansvruch hingt nit cinem Mangel der
Kaufsache nicht zusammen und verjshrt daher gem. § 195 BGB
mangels Bestimmung einer kilirzeren Verjdhrungsfrist durch
das Gesetz ersct in 30 Jahren,

4. Dic Revision ist mithin begriindet. Da der erkennc
Senat angesichts des von dem Berufungsgericht:. festgestel 1t
Sachverhblts nur iiber die Vorjdhrungscinrede dcs Beklagton
zu befinden braucht und dicse sich im Gegensatz zu der Ann
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des Berufungsgerichts als unbegriindet erweist, kann

der erkenncnde Scnat in der Sache selbst entscheiden

(§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZP0). Allerdings kann wegen des

von der Revision werfolgten Betrages von 9 400 DN nebst
Zingen lediglich ein Zwischenurteil iiber den Grund
erlassen verden, weil der Beklagte den geltend gemachten
Schadenscrsatzanspruch auch der HShe nach bestritten
hat. Indes ist nach der Sachlage wahrscheinlich, dafl

der Schaden des Gemeinschuldners, der vom Klidger geltend
genacht wird, jedenfalls den Betrag von 6 100 DM iiber—
steigt.

Der mit der AnschluBrevision unterlegene Beklagte
hat gem. § 97 ZP0O 2/5 der Kosten des Revisionsverfahrens
zu tragen. Die Entscheidung iliber die weiteren Kosten
dieses Verfahrens ist dem Berufungsgericht lbertragen
worden, an das die Sache zur Verhandlung und Entscheidung
Uiber die Hthe des mit der Revision geltend gemachten
Angpruchs und die Kosten des Berufungsrechtszuges, soweit
sic dem Klilger auferlegt waren, zuriickverviesen werden
auB, weil diesc Kostenentscheidung von der Endentscheidung
in der Sache selbst abhéngt.

Dr. Haidinger Df. Gelhaar Artl

Dr. Mezger Dr. Messner
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