VIII ZR 172/62

Verkiindet 2235 048
am 8., Juli 1964

Klett,

Justizobersekretiar

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

Versdumnisurteil
Imm Namen de s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Egbert Bl in H@ED, CAlEED @,
Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtssnwalt Dr. D -

gegen

die Eheleute Heinz und Margarethe FrlllllEEED in X@P-
GO, : 1S traiec . |

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozeﬁbevollm tigter II. Instanz: Rechtsanwalt
Dr. -in

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Juli 1964 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter Dr. Gelhaar,
Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivil-
senats des Schleswig-Holsteinischen Oberlandes-

gerichts in Schleswig vom 1. Mirz 1962 wird auf
Kosten des Kligers zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

e S Y - - qapge—

Der 1894 geborene Kldger ist heimatvertriebener Buchhind-
ler aus Stettin. Bis 1957 war es ihm nicht gelungen, sich in
HE® cine tragfihige Existenz zu griinden. Er wollte nunmehr
in Kiel ein Ladengeschidft erdffnen. Die Beklagten beabsich-
tigten seit 1956 auf ihrem Grundstiick in K@-CQIED; :1€D-
@strate, ein Wohnhaus mit Liden zu errichten. Viegen dieses
Bauvorhabens schlossen sie mit der K@N® Wohnungsbaugesell-
schaft mit beschrinkter Haftung, einem gemeinniitzigen Wohnungs-
unternehmen (abgekiirzt: KWG), einen "Betreuungsvertrag" vom
29. September/20. Oktober 1956 und erteilten ihr am 8. Mai 1957
die im Vertrag schon vorgesehene notarielle Vollmacht. Die KWG
wurde bevollmichtigt, alle MaBnahmen durchzufijhren, die im Rah-
" men der Erstvermietung der neu geschaffenen Nutz- und Wohn-
fléchen erforderlich wiirden, insbesondere die Mieter auszuwih-
len und die Mietvertrige abzuschlieBen. Mir die Finanzierung
des Bauvorhabens war auch der Diplomvolkswirt M@ cingeschal-
tet, der eine formularmifige  Wirtschaftlichkeitsberechnung vom
2. April 1957 aufstellte und den Beklagten Finanzierungsvor-
schlige machte (Schreiben vom 9. April 1957 und vom 2. Juli
1957). M@P verhandelte wegen der Finanzierung such mit der
KWG (Aktenvermerke vom lo. und l4. Mai 1957}, jedoch ohne ¥r-
gebnis.

Der Kldger bendtigte zur Eroffnung eines neuen Geschidftes
ein Aufbaudarlehen, das ihm erst bewilligt werden konnte, wenn
er in der Lage war, nachzuweisen, dsz8 ihm Geschidftsraum zur
Verfiigung stehe. Im Juni 1957 erfuhr er von dem Bauvorhaben
der Beklagten. Er wandte sich an sie. Der beklagte Ehemann 1
zeigte ihm sein Grundstlick und Bsupléine und verwies ihn an M@®- |
@P: Dieser suchte am 15. Juni 1957 zusammen mit dem Kléger den
Oberregierungsrat St@ im Sozialministerium K@i zu einer Be-
sprechung suf. Unter Bezugnahme darauf richtete der Kliger anm



_habe keinerlei Auftrag gehabt, die gewerblichen Riume im Hause
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18. Juni 1957 an dieses Ministerium eine Eingabe, in der er
um Gewdhrung eines Kredits in Hshe von 35 ooo DM bat, das Bau- §
vorhaben der Beklagten beschrieb und erklirte, er sei in die- §
ses "durch die KWG betreute" Vorhaben in letzter Minute hincin-}
genommen worden. Am 20. Juni 1957 schlof M@ mit dom Kli~ |
ger einen 'Vorvertrag fiir den AbschluB eines Mietvertrages'.
Darin bezeichnete er sich eingangs als "Finanzierungsbeauftrag-f
ter und Bevollmichtigter" der Beklagten und unter Nr. 2: "zur
Verhandlungsfiihrung beauftragt und bevollmédchtigt". Unter Nr.l§
des Vertrages verpflichtete sich der Klidger, einen Laden und §
Kellerrdume im Neubau der Beklagten unter Zahlung eines Bau-
kostenzuschusses in Hohe von 295 ooo DM als Mietvorauszahlung
zu mieten. M@ verpflichtete sich (Nr. 2) -~ zugleich fiir
diec Beklagten - die entsprechenden Riume fiir den Kliger freizu-f
halten und "spitestens bei Rohbauabnahme einen Mistvertrag orts}
iiblicher Fassung unter Einbau der finanziellen Regelungen die- §
ses Vorvertrages abzuschlieBen'. Die Zusage der Vermietung soll
te fiir die Beklagten bindend sein, sofern der Klédger “bis zur
Rohbauabnshme', die wahrscheinlich Mitte Oktober 1957 erfolge,
"den vereinbarten Baukostenzuschuf erbringe". Die Zusage der g
inmietung sollte fiir den Kldger bindend sein, sofern die Laden-§
rdume bls zum 1. Dezember 1957 bezugsfertig zur Verfiigung ge- §
stellt wurden. Ebenfalls am 20. Juni 19957 schlof M@® mit.dcm§
technischen Landesoberinspektor a.D. Sch@® in K@ einen Vor-
vertrag ab, in dem er versicherte, daB er vom Bauherrn mit der
Gesamtfinanzierung und der Vergabe der Wohnungen des Bsuvor-
habens besuftragt sei.

" el i

Weder Sch@® noch der Kldger wurden bei dem Bauvorhaben |
beriicksichtigt. I

Die KWG teilte dem Kliger am 26. November 1957 mit, M
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der Beklagten zu vermieten. Der dem Kliger von MR “"zuge-
sprochene” Laden bedinge ein zinsloses Mieterdarlehen von

30 000 DM und eine Monatsmiete von 1 1%5o0. DM. Zu diesen Bedin-
gungen wurden von der KWG die fiir den Kliger ‘''vorgesehenen"
Réume an einen Schlachtermeister Koy vermietet.

Der Klipger wandte sich mit Schreiben seines ProzeBbevoll-
méichtigten vom 5. Juni 1958 an den beklagten Ehemann. Dieser
antwortete am 6. Juni 1958, er habe erstmalig davon gchdrt,
daB ein Vorvertrsg mit dem Kliger sbgeschlossen seiln solle.

Er selbst habe lediglich dle KWG beauftragt und bevollmich-~
tigt, sein Bauvorhaben durchzuflihren. M@ habe sich zwar

in die Finanzlerung einzuschalten versucht, jedoch keine Voll-
machten von den Beklagten erhalten. M@jje schrieb auf das an
ihn weitergeleitete Schreiben vom 5. Juni 1958 am 9. Juni 1958,
die Beklagten seien, wie er dem Kliger mitgeteilt habe, an dic
KWG gebunden gewesen, den Vorvertrag habe er lediglich auf
Wunsch des Klégers geschlossen, der daraus keine Anspriiche
herleiten ktnne, weil er von der Bindung der Beklagten sn die
KWG unterrichtet gewesen sei. Nachdem die KWG dem Ausgleichs-
amt der Stadt K@) auf eine Anfrage vom 16. Juli 1958 am

22, Juli 1958 ebenfalls mitgeteilt hatte, dal der Vorvertrag
vom 20, Juni 1957 nicht anerkannt werden konne, wurde der An-
trag des Klidgers auf Gewdhrung eines Aufbaudarlehens am

b, September 1958 sbgelehnt und seine Beschwerde dagegen am
27. Februar 1959 zurtickgewiesen. Der Bau ist 1959 begonnen,
die Rohbauabnahme ist Anfang 1960 erfolgt. Der Kliger ist

auch spiter bel der Vermietung des Ladens nicht beriicksich-
tigt worden.

Er behauptet, M@ sei von dem Beklagten bevollmich-
tigt gewesen, sie zu vertreten. Durch ihr vertragswidriges
Verhalten habe er -einen noch nicht zu iiberblickenden Scha-
den erlitten; denn der fiir ihm vorgesehene Laden sei sowvohl
im Mietpreis wie nach der Lage giinstig gewesen. Er begehrt
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Feststellung, daB8 der am 20. Juni 1957 zwischen ihm und den
Beklagten abgeschlossene Vorvertrag fiir den Abschluf cinas
Miatvertrages rechtswirksam sei und da die Beklagten ver-
pflichtet seien, ihm den aus der Nichterfiillung des Ver-
trages vom 20. Juni 1957 entstandenen und noch entstehenden
Schaden zu ersetzen.

Landgericht und Oberlandesgericht wiesen die Klage ab.
Mit seiner Revision verfolgt der Klidger seine Feststellungs-
antrige weiter.

Die Beklagten haben sich im Revisionsrechtszuge nicht ver-

treten lassen.

Entscheidungsgriinde:

.

I. In Wirdigung der Beweisaufnahme geht das Berufungsge-
richt davon sus, die Beklagten hitten den Diplomvolkswirt
M@ veder schriftlich durch Erklirung in cinem Vertrag
oder durch Ausstellung ciner Vollmachtsurkunde; noch durch
" miindliche Erklirungen - auch nicht gegeniiber dem Kliger
selbst - oder durch schliissiges Handeln bevollmichtigt, fir
ihr Bauvorhaben Vertréige, insbesondere Mietvorvertrédge, ab-
zuschlieBen. Dabei wiirdigt es die verschiedenen Aussagen M@P-
@ 2ls Zeuge und die Erklirungen der Beklagten bei ihrer
Vernehmung als Partei. Es h4lt den  Zeugen und die Beklagten
fiir glaubwiirdig und ihre Beeidigung nicht fiir erforderlich.
Bs hebt hervor, daB zwar Kinzelheiten in den.verschiedenen
Aussagen des Zeugen M@ im Armenrechtsverfahren,vor dem
Landgericht und in der letzten miindlichen Verhandlung vor
den Berufungsgericht den Eindruck einer gewissen Unsicher-
heit des M erwecken kénnten, glaubt ihm aber seine Dar-
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stellung, den Vorvertrag habe er aufgrund eigenen Ent-
schlusses ohne Berechtigung zu einer Bindung der Beklagten
abgeschlossen. Fir die Beklagten spricht nach Auffassung

des Berufungsgerichts auch die Tatsache, da8 sie am 8. Mai
1957 der KWG die schon im Betreuungsvertrag vorgesehene
Vollmacht erteilten, die sich ausdriicklich auf die Auswahl
der Mieter und den AbschluB8 von Mietvertrdgen bezog. Das
spreche dafiir, daB sie nicht gleichzeitig M@, der nur
Finenzierungsvorschlige machen sollte, zum Abschlu8 gleich-
artiger oder entsprechender Vorvertrige ermichtigt hidtten.
AbschlieBend stellt es fest, M@l habe als Vertreter ohne
Vertretungsmacht den Vorvertrag vom 20. Juni 1957 sbgeschlos-
sen, so daB unentschieden bleiben kénne, ob der Vertrag fiir
diec Beklagten iiberhaupt {iber Oktober 1957 hinsus habe bindend
sein sollen. : |

Das Berufungsgericht verneint auch eine Duldungs- oder
Anscheinsvollmacht. Vom Kléger sei weder dargetsn noch be-
wiesen, da8 M@ vor dem 20. Juni 1957 Vertrége im Namen
der Beklagten abgeschlossen habe. Diese hitten unwiderlegbar
erst 1958 von dem Abschluf des Vorvertrages Kenntnis erhal-
ten und sich alsbald darauf berufen, das M@ keinc Voll-
macht gehabt habe (Schreiben vom 6. Juni 1958). Obgleich
der beklagte Ehemann den Kliger an M verwiesen habe,
habe der Kliger keinen AnlaB zu der Annahme gehabt, daB Mgp-
@ fiir die Beklsgten bindend Vertrige habe abschlieBen kon-
nen, zumal dem Kliger bekannt gewesen sei, daB das Bauvorhaben
der Beklagten von der KWG betreut wurde. Der Klidger habe auch
nicht darauf vertrauen dirfen, da8 M@ zu Vertragsabschliis-
sen bevollméichtigt sei. Er habe nach seiner eigenen Einlas-
sung auch nicht darauf vertraut.
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II, Dic Ausfiihrungen des Berufungsgerichts liegen welit-
gehend auf tatsichlichem Gebiet. Sie haben in erster Linie
die Wirdigung der Beweisaufnahme zum Inhalt. Einer Nachprii-
fung im Revisionsrechtszuge sind sie daher nur beschrankt
zugiinglich. Sie enthalten keinen Rechtsirrtum zum Nachteil
des Klidgers und halten auch den Riigen der Revision bei einer
rechtlichen Nachpriifung stand. Die Revision riigt zwar auch.
Verletzung der §§ 167, 171, 242 BGB. Im Ergebnis kommt aber
ihr Vorbringen darauf hinaus, ihre eigene Wurdigung der Be-
weisaufnahme und des Parteivorbringens an die Stelle der Wir-
digung und WErtung durch das Berufungsgericht gesetzt zu wis-
sen., Das ist nicht zulédssig.

1. Die Revision meint, da8 von den Beklagteh dem Zeugcen
M@® cine Vollmacht im Sinne von § 167 Abs. 1 BGB, nim-~
lich gegeniiber dem Kliéger, éém:jregeniiber die Vertretung statt-
finden sollte, erteilt worden sei. Das Berufungsgericht hat
das Ergebnis der Beweisaufnahme aber dahin gewiirdigt, daB
die Beklagten den Zeugen M@ '"auch nicht gegeniliber dem
Kldger" und "auch nicht durch schliissiges Handeln" bevoll-
méchtigt haben. In der "Verweisung" des Kligers an Ml
brauchte das Berufungsgericht eine solche Bevollmdchtigung
nicht zu sehen. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts |
hat der beklagte Ehemann den Kliger nicht zum AbschluB eines |
Miet- oder Mietvorvertrages an MG verwiesen, sondern mit
dem Hinwels, da8 MUl "zur Vorbereitung der Finanzierung
Mieter suche". Es war Sache der tatrichterlichen Wiirdigung
des Berufungsgerichts, wenn es daraus in Verbindung mit den
sonstigen Umstinden den Schluf zog, der Kldger hagbe einer
solchen Verweisung nicht entnehmen ktnnen, daf MNelp zun
Abschluf von bindenden Mietvorvertrigen ermlchtigt sei.

2. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts war
dem Kldger bekannt, daBf das Bauvorhaben von der KilG be-
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treut wurde. Das Berufungsgericht schlieBt daraus, der Klii-
ger habe hiernach nicht annehmen kdnnen, da8 Mg, der

nur "“zur Vorbereitung der Finanzierung" Mieter suchte, auch
bevollmichtigt war, selbstdindig die Beklagten bindende Vor-
vertrige abzuschlieBen. Auch das ist tatrichterliche Wirdi-

gung.

3. Entgegen der Auffsassung der Revision handeln die Be-~
klagten nicht arglistig, wenn sie sich darauf berufen, daB
M@ keinerlei Abschlufivollmacht hatte. Nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts brauchten die Beklagten bei der
hier gegebenen Sachlage nach Treu und Glauben nicht damit zu
rechnen, daf der Zeuge M@, der ihnen oder der KWG nur Fi-
nanzierungsvorschliige machen sollte und ihre Bindung an die
KWG kannte, in ihrem Namen Miet- oder Mietvorvertrige ab-
schlieBen wiirde.

L4, Die Wirdigung des Berufungsgerichts ist auch nicht
unmbglich. Sicher hatte der KlHger an "theoretischen Erorte-~
rungen' kein Interesse. Das bedeutet entgegen der Auffassung
der Revision aber nicht, daf die Verweisung an M@ sinn-
los war, wenn dieser nicht berechtigt war, flir die Beklagten
schon fest abzuschliefien. Auch fiir den Kliger war der Weg 2zu
M@, selbst wenn dieser keine AbschluBvollmacht hatte,
nicht "ohne jeden Sinn"; denn er hitte doch mbglicherwveise
iiber M@I® und die KWG "zum Zuge kommen' k¥nnen, wenn sein
Angebot eine hinreichende Finanzlerungsgrundlage bot. Das war
aber, wie der Kliger schon aus dem Schreiben der KWG vom 26.
November 1957 ersehen konnte, riach Auffsssung dieses Unterneh-
mens, das ein zinsloses Mieterdarlehen in HBhe von 30 coco. DM
(statt eines riickzahlbaren Baukostenzuschusses von 25 0oo':DM)
und eine weit hthere Miete fifr erforderlich hielt, nicht der
Fall.
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ITI. Auch sonst 148t das Berufungsurteil keinen Rechto-
irrtum zum Nachteil des Klégers erkennen. Seine Revision is-
daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dic Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr.Haidiﬁger Dr.Gelhaar Dr.Dorschel Dr.Mezger Mormann
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