Verkiingdet :

am 29/ November 1961 2274 027
Wiist, Justizobersekretir ’ et
als Urkundsbeamter

dexr Geschdftsstelle

l’ll}-:z}i_ 172/69

Im Namen -‘des Volkes

In dem Rechtssireit

der Firma Karl A, Inhaver Karl Heg i ,
in WD - 25 @@ |

Klégerin, Berufungsbeklagie und Revisionskldgerin,
~* BProzoBbevollmédchtiglier:; Rechisanwali - -

gegen

den friheren Fuhrunternehmer und jetzigen Fabrikanten
Max N@D in M—, SCP:trakc @;
Beklagten, Bezufungsklager und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechisanwalt Frhr.v (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 29. Novembexr 1961 untexr Mit-
wirkung der Bundesrichter,K Dr. Gelhaaxr, Artl, Dr. Spieclox,
Dr. Dorschel und Dr. Messnex

fir Recht eéann“s:
Die Revision dexr Klédgerin gegen das Urtoeil
~des 7. Zivilsenais des Oberlandesgerichis in

Miinchen 'vom 15. Juni 1960 wird zuriickgewiosen.

Die Klidgerin hat die Kosten des Rovisions-—
- verfahrens zu ‘tragen.

Von Rechts wegen
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Imn Herbst 1956 verhandelte der Beklagte mit dex
Kliferin iibex den Verkauf eines Teiles des 2zu seinen
Fuhrunternehmen gehdrenden Kraftfahrzeugparkes. Am Abend
des 11. Oktobexr 1956 trxaf er sich mit dem Ein-~ und Ver-
kuter der Kligerin EQil in "FeEEED" in
Miinchen-Moesach, um die nidheren Einzelheiten zu besprechene
Im Laufe des AbenGS-unterzeichnete er einen Kaufvertrag,.

den Eichfelder auf einer Visiitenkarte des Beklagten niedexr-
geschrieben hatte und der folgendermaBen .lautetes

"Herr Mg (Beklagter) verkauft heute frei Ge-
nehmigung des H. ( Inhaber dex
Klégerin? seine angebotenen (¥ahrzeuge) 1i.bes.
Liste zum Gesamtpreis in bar vei Ablieferung fiir
DM 38 000,- i.%W. Achtunddreifigtauscnd.

fo Ko H : gez» HeyBI
gez. R. ‘ - 11/10.56."

Mit Schreiben vom 15. Oktober 1956 bestdtigte die
Klédgerin die Abmachung. Dexr Beklagte teilte in seinem

- Antwortschreiben vom 18. Oktober 1956 der Kligerin mit,

daB exr "die Auftragsbestdtigung nicht anerkenne". Die -
Klégerin widersprach djiesem Schreiben am 20, Oktober 1956,
Daraufhin lieB der Zé lagie der Kliégerin am 27. Oktobex
1956 durch seinen Ahwhlt erwidern, er sehe die Verein-

‘barung vom 12. Oktober (richtig 11, Oktober 1956) als

rechtsungiiliig an, weil er sich im Zeitpunkte des Ab-
schlusses dgr Vereinbarung mit EQiP in Zustande
dor Volltruhkenheit befunden habe. Ex hat auch in der
Folgezeit die Erfiilllung des Vertrages verwcigert. Nach-
dem die Klégerin dem Beklagien cine Frist zur Ablieferung
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dex Wagen gesetzte hatte und diese fruchilos vex-
strichen war, beanspruchte sie von dem Beklagten
Schadensersatz wegen Nichterfiilllung.

bt e

Mit der Behauptung, sie hédtite bei Weitexrver-—
duBerung der Fehrzouge einen Gewinn von 7600 DM exr-—
ziolen kOnnen, vérlangt die Kldgexin von dem Beklagten
. . mit der Klage Zahlung dieses Betrages nebst Zinsen.

i S Das Landgericht hai der Klage entsprochen. Auf dio

. Berufung des Beklagien hat das Oberlandesgericht die
'ﬁ'} : Klage abgewiesen. Mit der Revision, dexen Zuriickweisung
deI'Béklagte beantragt, erstrebt die Kligerin die Vie-
derherstellung des landgerichtlichen Urteils, '
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Entscheidungsgriinde:

SR TS

I. Zu Unrecht macht die Revision geltend, die
p Berufung des Beklagten gegen das dandgerichtliche Urtieil
o sei unzuldssig gewesen, weil sie nicht innerhalb der
' Frist des § 519 ZPO begriindet worden sei.

- Dexr Revision ist zuzugeben, da8 der Prozeflbe-
vollmichtigie des Beklagien beide Empfangsbekenninisse
tiber die fiir ihna bestimmien Ausfextigungen der Ver-
lingerungsverfiigungen des Senatsvorsitzenden erst in
cinem Zeilpunki unterschriebem hat, in welchem die
urspriinglichen Endtermine bereits verstrichen waren.
Es wire jedoch fehlsam, wollte man mit dexr Revision
hieraus den SchluB ziehen, es habe keine vexfahrens-
rechilich ordnungsmiBige Verlingerung vorgelegen, so
daB die nach Ablauf der urspriinglichen Berufungsfrist
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'eingegangene Berufungsbegriindung verspédtet und dic
Beiufung deshaldb unzuldssig géwesen wdrc. Diec Be-
rufungsbegriindung ist vieclmehr rechtzeitig am

1. April 1958 beim Oberlandesgericht cingegangén,
nachdem die Berufungsbegriindungsfrist bis zu diesem
Tage wiiksam verlingert worden war. Die Verlédngerung
erfolgte, wie die Revision auch nicht in Abrede gstellen
will, jeweils noch vor Ablauf dexr Frist durch rechi-

zeitig hinausgegangene Verfiigungen des Senatsvorsiizen- .

den vom 13. Februar 1958 und vom 14. Mirz 1958. Da

‘nur eine nach Fristablauf erfolgte Verlingerung un-
zuldssig isl, weil sie begrifflich unmoglich erscheint
(RGZ 77, 159; 109, 341), liegt cine rechiswirkosame
Exrstreckung der Berufungsbegriindungsfrist bis zum

1. April 1958 vor. Auf den Zeiipunki, in welchem dex
ProzeBbevbllmﬁchtigte des Beklagien und Berufungs-
klédgers dic Empfangsbekenninisse iiber den Erhalt dex
Verlidngerungsverfiigungen unterschrieben hat, kommt es
schon deshalb nicht an, weil diese Verfiigungen auch

ohne formliche Zustellung wirksam geworden sind. Wie
bereits dexr IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofes
'entschieden hat (BGHZ 4, 389, 399) entbindet die Ver-
langerungsverfiigung von dem urspriinglichen SchluBiermin.
Sic bewirkt also nur eine Erstreckung der ursprﬁnglichen
Frist, ohne eine neue Frist in Lauf zu seizen.

Waren die beiden Verliéngerungsverfiigungen den
Parteien somit gem#f § 329 Abs., -3 ZP0O lediglich form-
los mitzuteilen (BGH aal), so sind sic nach der in
‘Rechtsprechung und Sehriitium herrschonden Meinung
bereits in dem Zeitpunkt wirksam geworden, in welchom
sie aus dem inneren Geschiéftsbetricbe in die AuBenwolt
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-er aber nicht, daB die Frage, wann eine formlos mitzu-

hinausgetreten sind (BGHZ 25, 60, 63; RGZ 156, 385,
390; 160, 307, 309; Baumbach/Lauterbach ZP0 26. Auflage
§ 329 Anm. 4 A und B). Der von Wicezorek ( ZPO § 329
Aom. B I b 2) vertreteno Standpunkt, die herrschende
Meinung sei durch die Bestimmungen der §§ 261 b Abs. 2
Satz 2 und 496 Abs. 4 Satz 2 ZPO uberholt', kann nicht
gebilligl werden. Wieczorek verkennt selbst nicht, daB
in § 329 Abs. 3 ZPO im Gegensatz zu den angefTiihrien
Vorschriften eine Regelung fiir die Bestimmung dos Zeit-
punktes, in dem die formlose Mitteilung als erfolgi 2zu
gelten hat, nicht enthalien ist. Vori&llem beriicksichiigh |

teilende Verfﬁgung wirksam wixd, mit der Fragé, wann
die Mitteilung als erfolgt zu gelten hat, nichts zu tun
hat. Sie ist auch von der Frage zu trennen, auf woelchen
zeitpunkt abzustellen isi, wenn, 2.B. in den Fidllen des
§ 272 b ZPO, eine gerichtliche Verfiigung an die Partei
gorichtvet wird, dexr diese nichi rechizeitig oder liber-
haupt nicht nachkommt.Dcr -exkennende Scenat sieht deshaldb
keine Veranlassung,von der herrschenden und auch vom
Bundesgerichtshof vertretenen Meinung abzugehen, daf
gerichtliche Verfiigungen der vorliegenden Art, die sich
nur zu Gunsten der Partel auswirken konnen, wirksam
werden, sobald sie aus dem innexen Geschéfisverkehx
hinoustreten. Das kann schon dann der Fall _sein, wenn
sie dex Urkundsbeamte der Goschédftsstelle zur Weitex-
beforderung aus der Hand gibt oder sie in das Abhol-
fach des in Betracht kommenden ProzeSbevollmédchtigien
legt. Besteht hieriiber ein Kanzleivermerk in den ProzeB-
akion, so ist diesex maBgebend. Hier ist durch ent~
sprechende Akitenvermerke nachgewiesen, daB die Ver-
liédngerungsverfiigungen jeweils am letzton Tage der Be-
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griindungsfrist in das Abholfach des ProzoBbevoll- -
machtigten des Berufungskligers gelegt worden sind.
Damit sieht die Rechtswirksamkeit der Vexlidngexungen
auBer Frage.

II. Die Revision erweist sich auch in sachlich-

" rechtlicher Hinsichi als unbegriindet.

A

Das Berufungsgericht bat ohne Rechisirrtum an-
genommen, dafl der Kaufvertrag,‘aus welchem der Klage-
anspxuch hergeleitet wird, nach § 105 Abs. 2 BGB nich-
tig ist, weil sich dexr Beklagte bei AbschluB des Veor-
trages im Zustande der Vollitrunkenheit befunden hat.

1. Entgegen der Ansicht der Revision hat das
Berufungsgericht nicht vexkannt, daf Trunkenheit des
Erkldrenden nur dann nach § 105 Abs. 2 BGB die Nichtig-
keit seiner Erklaruhgep nach sich zieht, wonn der Rausch
einen solchen Grad erreicht hat, daB bei dem Erkldrenden

ein Zustand der BewuBtlosigkeit oder der voriibergehenden

Geistesstorung angenommen werden muB. Aus dem Guiachten
des Sachveist&ndigen Dr. Fischex, eines wisscnschafi-
lichen Assistenten an der Universitdisnervenklinik in
Miinchen vom 24. Juni 1959 hat das Berﬁfungsgericht ont-
nommen, das der Beklagte nach seiner kdrperlichen Ver-
anlagung bereits nach einer viel geringeren Alkoholmenge,
als er sie am Abend des Geschéfisabschlusses zu sich
nahm, in einen pathologischen Rauschgzgustand. geraten ist,
der den Voraussetzungen des § 105 Abs. 2 BGB entspricht.
Es hat darum gefolgexi, daB der Beklagie sich bei Unte;f
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zeichnung dex Vereinbarung im Zustande der Volltrunken-
heit befunden habe, und rechtsirrtumsfrei exrwogen,

daB daher in dem Zeitpunkt, z2u dem dexr Geschéftsab-
schluB in der Gastwirtschaft "FE D" statt-
fand, sowobl die Geistestéatigkeit des Beklagten -
voxiibergehend gestort als auch sein BewuBtsein in
stidrkstem MaBe getriibt gewesen sei und daB ihm daher
die Exkenntnis des Inhalts und des Wesens seiner rechis-
geschiftlichen Erklirungen gefchlt habe. DaB aber in
einem solchen Falle Erklidrungen, die im Zustande der
Trunkenheit abgegeben werden, gemiB § 105 Abs. 2 BGB
nichtig sind, entsprichi der im Schrifiium allgemein
vertretenen Méinung (B6GB - RGRK 11. Aufl. § 105 Anm. 6;
Staudinger BGB 11. Aufl. § 105 Nr. 14). Die von der .
Revision geltend gemachten Bedenken, cs fehle in dem
Sachverstiéndigengutachien an einexr ausreichendon Grund-
lage fiix die Annahme der Voraussetzungen des § 105

Abs. 2 BGB, und das Berufungsgericht habe auch keine
Peststellungen dahin getroffen, sind nicht berechfigt.
Das Berufungsgericht hat hiexzu ausgefiihri: Die von

 dom Beklagten genossenc Alkoholmenge lasse sich unge-

fihr aus der Zwischenrechnung entnebmen, die die Zawgin
D secgen 21 Unhx erstellt habe. Sie habe etwa

30 DM betragen und nach der Schiéizung der Zeugdin neben
anderen Getridnken 10 doppelte. Kognaks enthalten, von
denen allenfalls ein Kognak auf den Zeugen E(ED
entfallen sei, Nach Begleichung dieser Rechnung habe
aber der Beklagte noch mindestens fiinf woitere doppeltc
Kogneks zu sich genommen. Auf die genaue Menge des ge-
nossenen Alkohols komme es, so hat das Berufungsgericht

"weiter ausgefiihri, indessen nicht an, da boi dem Test-

versuch der Beklagte nur kleine Glidser Kognak (im ganzen



11 1/2 Gliser) eingenommen habe und gleichwohl schon

in den vom Sachversténdigen bekundeten abnormen Rausch-
zustand geraten sei; Das Berufungsgexricht hai aber

auch festgestellt, der Beklagte habe rein duflerlich

an dem Abend des 1l. Oktobexr 1956 Zeichen der Trunkon-
heiit geboten. AbschlieBend hat das Berufungsgericht seincr
Uberzeugung dahin Ausdruck gegeben, daB das BewuBtsein
des Beklagten zur Zeit der Vortragsunierzeichnung infolge
des Alkoholgenusses hochgradig getriibt .gewesen sei und
ihm deshalb die Erkenninis des Inhalts und Wesens sei-
ner Erklirung gefehli habe. Diesec Uberzeugung findet

aber auch eine ausreichenae Grundlage in dem Sachvex-
stdndigengutachten, welches sich abschlieBend dahin
ausgesprochen hat, der Beklagte sci bei dem Alkoholiest
in cinen Zustand hochgfadiger BewuB8tseinstriibung geraten,
der die freie Willensbestimmung ausgeschlossen habe .

Bei dieser Sachlage gent der Hinvweis der Revision auf |
dic Entscheidung des Reichsgerichis in WarnRspr 1930

Nr. 149 fehl, in dexr hervorgehoben wird, e¢s miisse eine
schliissige Darlegung der Voraussetzungon des § 105 Abs. 2
- BGB verlangt werden. Denn diese Voraussetzungen sind

im vorliecgenden Fallé vom Beklagien im einzelnen darge+
tan und vom Berufungsgericht, wie. exdrtert, mii einge-
hender Begrindung festgestellt woxrden.

2. Vergebens rﬁgﬁ die Revision als VerstoB nach
§ 286AZP0, das Berufungsgericht habe den ProzeBstoff
nicht exschipfend gewiirdigt.

" 8) Die Revision kann den Brwégungen dés Berufungs-
gerichts, die rechisgeschidrtlichen dem Kaufvexrtrage
zugrunde liegenden Erklérungen des Beklaglen seien unterx
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- Beklagte in einexr solchen Geistesverfassung befunden

den Voraussetzungen des § 105 Abs. 2 BGB abgegeben
worden, nicht erfolgreich mit dem Hinweis begegnen,

das schriftlich niedergelegte Vertragsergebnis sei

erst nach léngeren Verhandlungen, und dann genau auf
der miti{leren Linie 2zwischen den beiderseiiigen Preis-
vorstellungen der Verhandlungspariner szustandegekommen.
Selbst wenn sich hierfir in den Feststellungen des
Berufungsurieils ein Anhaltspunkt finden wiirde, kdnnte
dieser Gesichtspunkt allenfalls als Beweisanzeichen

fiir den Zustand des Beklagten im Zeitpunkie der Abgabe

seiner sur Unterzeichnung der Vereinbarung fithrenden

Erklérungen in Betracht gezogen wexden. Hicrdurch wird -
aber nichti ausgeschlossen, daf Gexr von den beiden Ver-
handlungsparinern ausgehandelie Preis wesentlich von den
Vorsiellungen abgewichen ist, die dGer Beklagie gehabi
haben mag, als vei ihm -dic Vorausseizungen des § 105
Abs. 2 BGB noch nicai vorlagen, bevor er abor den Ver—
trag im Zustande der BewuBtlosigkeit odex der voribez-
gehenden Geistesstorung unterzeichnet hat. Entscheidend
ist, daB das Berufungsgericht die ausdriickliche Fest-

.8tellung getroffen hat, der‘Beklagte und dex Beauftrag-
te der Klégerin, der Zeuge EQ®. veien exst in

dem Zeitpunkte einigsgeworden und hatten exst dann den
Vertrag auf einer Visitenkarte_beurkundet,'als sich der

habe.

b) Die Rovision meint, es ldgen keine Anhalts-
punktc dafiir vor, bei dem Beklagten seien durch Trunken~
heit diejenigen Hemmungen ausgeschaliet gewesen, die
ihn mdglichexweise in niichternem Zustande vom Vertrags-




schluB abgehalten hdtten. Hicraus will sie ersichi-

lich den SchluB8 ge'zogen haben, das Geschdft konne

nicht untexr den Voraussetzungen des § 105 Abs. 2 BGB
geschlossen worden sein. Der Rowisionsangriff geht

indes fehl. Denn in der Feststellung des Berufungs-
gerichts, dexr Beklagte sei derart betrunken gewesen,

daB er sich iliber Innalt und Wesen seinexr rechisge-
schédfilichen Erklédrungen nicht mehr im klaren gewesen
sei, is? gerade die von der Revision vermiBte Fest-
stellung enthalten. Deshalb ist es unbeachtlich, wenn

die Revision weiter zu bedenken gibt, das Geschdft hitte
genausogut in vollig ntichternem Zusiande geschlossen
werden konnen. Sie verfolgi mit diesem Hinweis den Ge-
dankengang, der Beklagte hebe es trotz seiner Trunkenheit
verstianden, seinen Voxrteil zu verfolgen; und sie will
hiexaus anscheinend folgern, er kdnne nichi in nennens-
verier Weisc untier AlkoholeinfluB gestanden haben. Dieser
SchluB8 ist aber, was die Revision verkennt, ebenfalls
nicht zwingend. Denn der Umstand, daB ein im Zustande
der Trunkenheit abgeschlossener Vertrag dem. Trunkenen
keinen nennenswertven Nachiteil bringt, kann evbenfalls

nur als ein Beweisanzeichen dafiir herangezogen werden,
daB der durch Trunkenheit bei dem Erkléarenden hexvorge-
rufene Geisteszustand nicht bis zur BewuBilosigkeiti

oder zur voriibergehenden Geistesstdrung. gedichon war.

Es ist daher kein Rechtsfohler, wenn das Berufungsgericht
.aus dexr Beweisaufnabhme insbesondexre aus dem Sachver-
‘sténéigengutachten Gegenteiliges entnommen hat.

c) Vergebens riigt die Revision weiterhin, das .
Berufungsgericht habe sich unzureichend mit der Tatsache

auscinandergesetzt, daB der Beklagie bei seiner Vernebmung

g A L R S T A

PTTTALTAAL L R




e T L N N TP

A, TR

.

= T SIS s

‘vom 6. Juni 1957 exklirt hat, er erinnere sich noch

‘miBten so verstanden werden, schon die Exrinnerung daran,

- Die Revision gehit indes von einem Sachverhald aus, der

" genaw an das Gespréch habe erinnern kinnen, ohne von

sen Zeitpunkt ein pathologischer Rauschzustand ausge-
-schlossen verden. Da das Berufungsgerichti:aber der be-
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genau, seinen Verhandlungspartner EQD gefragt

zu haben, warum dieser seine Frau nicht an den Tisch
hersetzen lasse. Sie meint, das Auftauchen besitimmier
Erinnerungsbilder schlieBe nach den Ausfiihrungen des
Sachvorstdndigen oinen abnormen Rauschzustand aus. Sie '
will auch die Erwdgung des Berufungsgexichis nicht
gelten lassen, es handele sich um eine sohxy unbestimmte
Erinnerung, weil der Beklagie seine Bekundung sofoxt '
dahin abgeschwicht habe, er stelle sich das jetgt
wenigstens so vor, daB das so dhnlich gewesen scin _
konne. Sie meint, die Ausfilnirungen des Sachversténdigen

daf Frau E- iberhaupt zugegen gewesen sei und
sich nicht an den Tisch gesetzi habe, reichc aus, um die
Voraussetzungen des § 105 Abs. 2 BGB auszuschlieBen.

mit den Aquﬁhrungen, die dexr Sacaverstdndige Dr. Fischer
bei seimer Vernehmung zuw diesem Vorgang am 30. Médrz 1960
gomacht hat, nicht ibereinstimmi. Dexr Sachverstindige
hat sich nédmlich dahin geduBeri, nur dann, wenn sich der
Beklagtc bei seinexr Vernebmung vom 6. Juni 1957 noch

anderer Seite informioxrt worden zu sein; miisse fiir dic-

richiigten Bekundung des Beklagten, er stelle sich das
heute nur so vor, gefolgt i9%t, treffen auf seine PFest-
stellungen die Folgerungen des Sachverstidndigen, die flir
cinen ganz anderen Sachverhalt gelien sollen, nicht zu.
Da dexr Sachversténdige zu den erheblichen ?unkten ein-
deutig Stellung nimmt, hatte das Berufungsgerichtvauch
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keine Veranlassung, ein weiteres Gutachten eingzuholen,
das, wie die Revision meint, dic Kliégerin, wire sie
gemdB § 139 ZPO zu dem erdrtexrten Punkite gefragi worden,
angeregt haben wiirdo. Ein von der Revision in diesem
Zusammenhang goriigter VerstoB gegen § 139 ZPO ist dahex
ebenfalls nicht gegeben.

d) Wenn die Revision geltend macht, dic kéxrperliche
Beschaffenheit des Beklagten schliecBe dic Mdglichkeit
unterschiedlicher Reaktionen bei ciwa gleichem Alkohol-
genuB nicht aus,vgréifﬁ;sie in unzulidssiger Weise .dic
Wirdigung der Beweisaufnahme, insbesondere das Sachvex-
sféndigengutachten an, aus welchem das Berufungsgerichi '
ohne Rechtsverstof im Rahmen des ihm zustehendon tat—
richterlichen Ermesseons das Gegenteil, zumindest aber
~das Ergebnis entnommen hat, der Bekiagte miisse sich im
Hinblick auf die bei don Alkoholtesien des Sachverstén-—
digen gezeigien Reaktiionen und unier Beriicksichtigung -
soiner kOrperlichen Beschaffenheil am Abend des Veritrags-
schlusses im Zusitand der Unzurechnungsfiéhigkeit befunden
habgn. . : '

B.

~ Vergebens bekémpft die Revision die Erwdgungen
des Berufungsgerichts, das nachtrédgliche Verhalten des
Beklagten konne auch nicht als Béstétigung des nichtigen
Kaufvertr;gs im Sinne das § 141 BGB gedoutet werdan.

g'Eine Bestdtigung will die Revision in erstor .
‘Reihe in den Erkl#irungen sehen, dic der Beklagte am
12. Oktober 1958, dom Tage nach den Verhandlungen im
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" zurceichend gowiixdigt zu haben. Es hat enigegen der Daxr-
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"7¢D " scinen Verhandlungspartner y X
gegeniiber abgegehen hai. Sie bezieht sich auf die Aus-
sage des Zeugen BEJJP, am 12. Oktober 1958 habe er,
der Zeugo, zusammen mit dem Beklagten E(P auf--
gesuchi; wihrend der Unterbaltung habe EED sc-
fragt, wann denn nun der Beklagie die Fahrzeuge bringen

werde; darauf habe der Beklagie erwidert, er konne sie
jetzt nicht aus dom Geschdft herausziehen, werde sie
aber sobald als moglich bei der Klégerin hinstollen.
Die Revision meint, das Berufungsgerich’ habe diese
Aussage unter Vexletzung des § 286 ZP0O unzureichend

Hinsicht nich$ bedacht, daB dic Erkldrung von E( D
nur dahin habe verstanden werden kdnnen, der Beklagie
halie sich ungeachtet der vorhexr besprochenen Ereignisse
ics Vorabends nach wie vor an den Vexrirag gebunden.

Das Berufungsgerichi trifft entgegen der Riige
dex ‘Revision nicht der Voxwurf, fiir die Entscheidung
erheblichen ProzeBstoff unbeachtet gelassen oder un—~

stellung der Revision dic Aussage des Zeugen G
der Beklagte habe sich am 12 Oktober 1958 geoduBexrt,
er wexde die Fahrzeuge bei dex Klégerin hinstellen,
nicht iberschen. Seine Erwdgung, diese Kuﬁpruhg habe
nlcht etwa d1e Bestitigung und demit die Neuvornahme
‘des Geschéfis gemiéf § 141 BGB hexbeigefiihrt, sind im
Ergebnis nicht zu beanstander

Da der am- Abend des 1l. Oktober 1958 abgeschlos-
gene Kauiverirag nichtig war, bedurfte es einer Neuvor-
nahme des Geschdfts, um eine vertragliche Bindung dex
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Parieien herbeizufiihren. Eine solche, anur ex nunc
wirkende Neuvornahme siehi das Gesetz allerdings

Schon dann als vollzogen an, wonn dex jenige das
nichtige Rechisgeschédf{ bestdtigi, der es vorgenommen
~ hat. Es mog unerdrtert bleiben, ob die Annahme einex
Bestdtigung nicht schon daran scheitern muB, daB

der Zeuge EQID nach den Feststollungen des Be-
rufungsgexichts von dexr Giiltigkeit des Kaufvertrags
ausging (vergl. RGZ 93, 227, 228; WarnRspr 1922

Nr. 64; SeufArch 79 Nr. 102). Eine Bestdtigung kann
jedenfalls dann nicki{ angenommen vwerden, wenn dex-
jenige, der &ic Erkldrung abgib®, in welchexr die
BeStatigung erblickt wexden soll, die Nichiigkeit

des Geschéftes iiberhaupt nicht in Betracht zichi.

Dés war aler bei der Unterxredung des Beklagten mit
EBichfelder vom 12. Okiober 1958 nach den Festsicllungen
des Berufungsgerichis dex Fall. Die Erinnerungsliicken
des Beklagten hinsichtlich der Ereignisse des Vox-
abends waren so erheblich, daB er noch nichi einmal
wuBtc, ob @s zu einer schrifitlichen Fesitlegung eines
Kaufvertrags gekommen war. Dieses zu erfahren, war
vielmehr gerade der Zweck seines mit dem Zeugen SED
@D zusanmen unternommenen Besuches bei E( D .
Seinec Bemerkung; er werde die Fahrzeuge spédter 2zu

dexr Klagerin verbringen,; hat das Berufungsgexichi
ersichtlich und ohne RechisverstieS aus dem Zusammen-
hang héraus dahin aufgefaBi, der Beklagie habe, nach-
dom er die Frage E(JJID ge:oxt hatte, wann dieser
die Fahrzeugé erhalten kénne, an eine festc am Vorabend
gusiande gekommene Bindung geglaubi.

Kein Rechtsfehlex ist es auch entgegen einer
vweiteren Riige der Revision, daB das Berufungsgericht
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aus dem mit dem Schreiben der Klégerin vom 15. Oktober
1956 beginnenden Schrifitwechsel der Parteien nichi

auf eine Bestédtigung geschlossen hat. Denn in dem
Schreiben des Beklagien vom 18. Okiober 1958 (Antwort
auf das BéstéﬁigungSBChreiben vom ‘15. Oktobei) kommt ’
eindeutig zum Ausdruck, daB dieser das Geschiaft nicht
anerkennen will. Dasselbe gilt ersi recht von dsm
Schreiben vom 27. Oktobexr 1956, in welchem er sich
auf die Nichitigkeit des Gesché@ftes berufs.

Ge

Das Bexufiungsgericht hat auch gepriift, ob in

. dem Verhalten des\Beklegten, der sich, obwohl er mit
L— verabredet _'hattg, Vortragsverhandlungen zu
filhren, bei dieser Gelegenheit in einen Zustand der
Volltrunkenheit versetzt hat, ein Verschulden beim
Vertragsschluﬁ Zu sehen isf, und ob die Kidgerin etwa

¥ aus diesem. Gesichtspunkt Exrsatz des mit der Klage

N geltend gemachten Erfiillungsinteresses verlangen kann.

g | Es hat diese Frage verneini, weil die Kligerin weder .
bechauptet noch bewicsen habe, der Vertrag wédre auch
zustande gekommen, wenn sich der Beklagte am Abend des
Vertragsschlusses in nﬁchtaxnem‘zustandp befunden

. hatte.

Die Erwégungén des Berufungsgexichts halten
entgegen den Angriffen dor Revision einer rechilichen
Nachpriifung stand.

N e W, 50

Es kann mit dem Berufungsgerichi dahingestell?
bleiben, ob nech dem Sachverhalt iberhaupt eine Haftung

S v map e



des Beklagten sus Verschulden beim VextragoabschluB
in Frage kommen wiirde.

Wird ein Schadensersatzanspruch auf ein Ver-
schulden beim VertragsschluB gestiitzt,so ist grund-
sdtzlich nur das negative Intexresse zu gewidhren (RGZ
105, 47, 51; 132, 76, 79; 159, 53, 54 £; BGB RGRK
11. Aufl. § 276 Anm. 110). Dagegen kann das Erfiillungs-
interesse nur ausnahmsweise und nur dann gefordert
- werden, wenn der Herstellungsgrundsatz des § 249 BGB
vu diesem Ergebnis fiihri (Uri. d. BGH vom 4. Mirz 1955
~ V ZR.66/54 = BB 1955, 429; WarnRspxr 1933 Nr. 173).

Diese Rechtsgrundsdize werden von der Revision
nicht verkannt. Sie riigt jedoch als VersioB gegen
§§ 138, 286 2P0, das Berufungsgerichi habe wesentlichen
ProzeBstoff nicht beriicksichtigi, aus dem sich exgebe,
dafl es auf alle PFdlle am Abend des 11l. Oktober 1958
zu cinem Kaufvertrage gekommen widre. Insbesondere will

die Revision aus dem Unstande, daB der Beklagie dic Ranr-

-zeuge ungefdhr zu demselben Preise von 38 000 DN cinem
anderen Kéufer, dem Zeugen G angevoien habde, und
- daraus, daB sich die Verhandlungspartner am 1l. Oktober
1958 zu einem Zeitpunkte, als der Beklagte noch nicht
sinnlos betrunken gewesen sei, iibexr alles Wesentliche
einig gewesen und hinsichtlich des Kaufpreises nur um
eiwa 10 % auseinander gewesen seien, den SchluB gezpgen
~haben, es widre auch dann zu einem Abschlu8 gekommen,
" wenn der Beklagte niichitern geblicben wirc. Es ist je-
‘doch koin Vexrfahrensversto8, wenn das Berufungsgericht
diesen Nachweis nichi fiir gefiihrt erachtet hat. Es be~
steht kein Anhaltspunki dafiir, daB es an der Aussaoge
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des Zeugen G@JJip vnd dem Vortrag der Klégerin in

dem Schriftsatz vom 10. Mai 1960 vorbeigegangen

ist. Die Tatsache, daB der Beklagie dem Zeugen C{illp
den groBien Telil des Wagenparks zu einem Preise von

34 500 DM verkauft und den ganzen Park fiir eiwa cben-—
falls 38 000 DM angeboten hat, ist allenfalls ein Be-
weisanzeichen daflir, daB8 dexr Beklagte unter allen
Umnsténden verkaufen wollte; diese Zusammenhiénge weisen
jedoch keinéswegs gwingend in die Richtung, daB exr der
Kldgerin den Wagenpark am 11.- Oktober 1958 zu diesem
Preise verkaufi hiite, wenn er. geschifisfihig gewesen
wdre. Dasselbe gilt fiir die Bemexkung, die der Be-
klagte bei den Alkoholversuchen in der Universitéts-—
klinik gegeniiber dem Sacnversidndigen Dr. Fischer getan
haben soll, némlich, e? sei am 1l. Okiober 1958 auf
Grund eines Lrgers in einer solchen Siimmung gevesen,
den ganzen Kram hinzuschmeiBen und alles hinter sich
Zu 1assen?_' ' '

D.

Die Kldgerin hat schlieBlich vorgebracht, der
Beklagte konne sine Nichiigkeit des Kaufvertrags des-
halb nicht geltend machen, weil er sich exet mit
Schreiben vom 27. Oktober 1958 auf die Vorauséotzungen
des § 105 Abs. 2 BGB berufen habe., Eine unzuldssige
Rechtsausiibung ist indes in dem Verhalten des Beklagion
nicht zu orblicken. Zutroffend weist das Berufungsgerichi

. darauf hin, dem Beklagten habe eine gewissc .Zelt zur

Kldrung der Rechtslage zugebilligli worden miissen.
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III. Da somit ein bindender Vertrag nicht zustaunde
gekommen ist und sich auch aus einem etwaigen Ver-
_ schulden des Beklagten beim Vertragsschlusse ein auf
das Exfiillungsinieresse gexrichieter Schadensersaiz-
anspruch nicht herleiten 1881, erweist sich dic Revision
als unbegriindet. Sie ist mit der Kostonfolge aus § 97 ZPO
zuriickzuweisen.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Spioler

Dr. Dorschel Dr. Messnox
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