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Verkindet

am 22. Dezember 1959
Kietit, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtggtreit

der Firma Friedrich ves OWNNENED, Waschmaschinenfabrik .
in BDAIEED/rG, "ElllD:tra8c @), Alleininhaber
Friedrich vams OGNENEND,

Beklagten, Berufungskligerin und Revisionskligerin,
- Prozedbevollméchtigter: Rechtsanwalt GHIID.S.GIININERD -

gegen

den Geschiftsinhaber F. Xaver Ml in MU,
CEOND:trate 9,

Kl&ger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QP -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
milndliche Verhandlung vom 22. Degzember 1959 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr. GrofSmenn und der Bundes-~
righter Artl, Dr. Dorschsl, Dr. Mezger und Dr. Messner

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Z2ivil-
senats des Oberlandesgerichts in Stuttgert vom - -.
50. Oktober 1958 wird auf Kosten der Beklagten
gurlickgewissen,

Von Rechts wegen



" Patbestand:

Der Kléger, der im Jahre 1956 als Vertreter bei der
Firma Ba@UR in MG veschiftigt war, die dsmals den
Vertried der von der Beklagten hergestellten Waschmaschinen
in Bayern iibernommen hatte, trat im Laufe desselben Jahres
wegen Ubertragung des Alleinvertriebes fiir ganz Bayern mit
der Beklagten in Verbiﬁéﬁng. Die Parteien kamen iiberein, daB
der Kléger sein Vertragsverhdltnis gu der PFirma B-@IED
18sen sollte, und schlossen am 16. November 1956 einen Vertrag,
den sie als Grundvertrag bezeichneten. Danach iibernahm der
Klédger fiir den Fall seines Ausscheidens bel der PFirma Bag@g-
S dcn Alleinvertrieb der Maschinen "Comtesse" der Be-
klagten fiir ganz Bayern, ohne dafl jedoch die Beklagte ihre
Vertragsbeziehungen zu der Firme BagllllD loste, die wei-
terhin die iMaschine "Combina" vertreibhen sollte. ¥Ein "end-
giltiger und genaver Vertrag" sollte im Laufe des Monats
Dezember 956 nacbhgeholt werden. Dazu kam es jedoch nicht.
Dagegen gab der Klidger im Januar 1957 seine Patigkeit fiir die
Firma BaQ» auf. Vom gleichen Zeitpunkte ab setzten
die Lieferungen der Beklagten nach MuBgsbe des Grundverirages
ein. Die Beziehungen der Bsklagten zu der Firma BaQiliERD,
die Ende des Jahres 1956 im Hinblick auf einen erheblichen
Rlickstand der Firma getritbt waren, besserten.sich anfangs
1957, nachdem die Firma Ba@iillll® gridfere Zahlungen geleistet
hatte, merklich. SchlieBlich schloB die Bsklagte am 10. Mai
1957 mit der Firms Ba«q il einen Vertrag, wonach sie ihr
das Alleinvertriebsrecht ihrer Erzeugnisaee fiir ganz Bayern
iibertrug.

Am 6. Mai 1957 teilte die Beklagte dem Kl#ger mit, sie
halte sich wegen gewisser Vorkommnisse fir berechtigt, den
Vertrag vom 26. November 1956 fristlos zu kiindigen; "um aber
dem Klager den Ubergang zu erleichtern®, kiindige. sie erst
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gum 30. Juni 1957 und werde auBerdem die Bestellungen, waiczhe
. bis zu diesem Zeitpunkte noch bei ihr eingingen, ausfiihren.
Der Kldger, der dieser Kiindigung widersprach, bestellte durch
gwei Schreiben vom 28. Juni 1957 insgesamt 138 Maschinen und
5 Schleudern mit Liefqrterminen bis zum 1. Dezember 7958. Die
Beklagte bestdtigte diese Bestellung mit ihren Schreiben

vom 10. und 11. Juli 1957. Die Beklagte kam ihrer Lieferpflicht
bis zum 25. August 1957 nach, stellte jedoch von diesem Zeit-
punkte ab die Lieferungen ein. Am 27. Avgust 1957 lieB sie
édem Kléger durch ihren Rechtsanwalt mltteilen, ihr Inhaber
habe am selben Tage erfahren, daB der thger ihn und seine
Sekretdrin in der Zeit, als er noch bei der Firms Ba:Eiiiie
tdtig gewesen sei, durch eine Reihe von iiblen Schimpfworten
und Schimpfreden sufs schwerste beleidigt. Unter anderem habe
er sich hinsichtlich des Inhabers der Beklagten der Ausdriicke
"Hurenkerl und Drecksau” und in Begug auf die Sekretéirin der
Schimpfworte "Hure, Schnalle und Drecksau" bedient. Wegen
dieser Bsleidigungen werde das Vertragsverhdltnis fristlos
gekiindigt bzw. angefochten. Der Klkger hatte mit den in zwei
getrennten Prozessen erhobenen Klagen Erfilllung der Vertrige
verlangt und entsprechende Antriige gestellt. Nachdem die
beiden Klagen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung
verbunden worden waren, hat er zuletst folsende Antrage
gestellt:

i. Die Beklagte zur Zahlung von 24 275 DM webst Zinsen
zu verurteilen,

2. festzustellsn, daf die Beklagte verpflichtet sei,
ab i. April 1958 an den 'Kl&ger auf dessen Anforderung hin
Dilsenwaschmaschinen "Comtesse" zu liefern, hilfsweise:

3. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet sei,
dem Kléger den Schaden zu ersetzen, der ihm durch Nichtlieferung
von Maschinen ab 1. April 1958 bhis 16. November 1961 entsteht.

Sein Zshlungedbegehren sue dem Antrage eu 1) hat er damit
begriindet, die Beklagte sei ihm in der genannten Hthe zum
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Schadensersatz verpflichtet, weil 61 im Hinblick auf den
Zeitablauf an diesen Lieferungen kein Interesse mehr hsbe.

Die Parteien haben im Rechisstreit dariiber gestritten,
ob die Beklagte berechtigt gewesen sei, das Vertragsver-
h&ltnis wegen Irrtums oder arglistiger Tduschung angzufechten
oder zum mindesten es fristlos zu kiindigen bzw. vom Vertrage
zurickzutreten.

Das Landgericht hat unter teilweiser Abweisung der
Antrédge zu 2 und 3 durch Teilurteil festgestellt,

daB die Beklagte verpflichtet ist, an den Kldger aus
ihrer Produktion gu liefern: je 5 Waschmaschinen-
Kombination am 1.4., 1.5., 1.6. und 1.12.1958, am
-1.6.1958 1 Eingzelwaschmaschine, s@amtl. mit der
Bezeichnung "Comtessea®.

Gleichzeitig hat es hinsichtlich des Antrages zu 1
durch Grundurteil wie folgt entschieden:

Der Anspruch des Xligere auf Leistung von Schadens-
ersatz durch die Beklagte wegen Nichtlieferung von
folgenden Maschinen aus der Produktion der Beklagten:

5 Luxuswaschmaschinen mit Laugenpumpe,
€6 Waschmaschinenkombingtionen, e
9 Eingelwaschmaschinen simtl. mit der Beseichnung
"Comtensge® und
2 Schleudern

wird dem Grunde nach fir berechtigt erklirt.

Die Berufung der Beklagten hstte keinen Erfolg. Mit
der Revision, deren Zuriickweisung der Kléger beantragt,
verfolgt dle Beklagte ihren Anirag suf Klugeabweisung

weiter.



Entscheidungsgriinde:

I. Unbeanstandet von der Revision und frei von Rechts-
irrtum hat das Berufungsgericht angenommen, da8 durch die
Bestellungen des Klidgers vom 28. Juni 1957 und deren Besté-
tigung durch die Beklagte vom 10. und 11. dJuli 1957 unab-
hingig von der Rechtswirksamkeit des Grundvertrages vom 26.
Novembexr 1956 ein selbstdndiger Successivlieferungsvertrag
zustande gekommen sei. Es konnte daher die PFrage offen lassen,
ob die im Schriftsatz der Beklagten vom 19. Juli 1957 erklérte
Anfechtung des Grundvertrages wegen arglistiger THuschung
wirksam ist. Gegen die Begriindung seiner Auffassung mit dem
Hinweis, die Beklagte habe im selben Schrifisate ihre Bereit-
willigkeit erkldrt, die Bestellung vom 28. Juni 1957 sussgu-
fiihren, bestehen jedenfalls keine rechtlichen Bedenken. Da
die Parteien nur dariiber streiten, ob die Beklagte iiber die
bis zum 25. August 1957 gethdtigten Lieferungen hinaus zur
Erfiillung des Successivlieferungsvertrages vom 28. Juni /

10. bsw. 11. Juli 1957 verpflichtet ﬁar, hing die Entscheidung
allein davon ab, ob die im Schreiben der Beklagten vom 27.
August 1957 erklérte Anfechtung des Lieferungsvertrages oder
zumindesten die Zleichzmeitig ausgesprochene Erkliérung, vom
Vertrage zuriickzutreten, durchgreifen kann.

II. Das Berufungsgericht hat die vor AbschluB des
Grundvertrages vom 26. November 1956 liegenden Vorkommnisse
nicht flir geeignet angesehen, eine Anfechtung des Buccessiv-~
lieferungsvertrages vom 28. Juni / 10. baw. 11. Juli 1957
wegen Irrtums der Beklagten ilber eine verkehrswesentliche
Eigenschuft des Kldgers gemdB § 119 Abs. 2 BEB zu rechtfer-
tigen. Es hat ausgefiinrt, der Umstand, daB sich die Beleidi-~
guongen gersde gegen den Inhaber der Beklagten und dessen
Sekretdrin gerichtet hitten, lieBen nicht den SchluB zu, das




er mit diesen Personen verfeindet gewesen sei. Die Beklagte
habe selbst nichi vorgetragen, daf sich die beleidigenden
XuBerungen iiber einen léngeren Zeitrsum erstreckt hétten.

Da sie sogesr vor AbschluB des Grundvertrages légen, sei auch
nicht etwa die Beflirchtung begriindet gewesen, der Kléger werde
gich nech Aufnahme der Vertragsbezishungen mit der Beklagten
nichi zligeln kdnnen. Dashalb kdnne in diesem Vorfall kein

dem Kldger fiir eine gewisse Dauer anhaftendes Merkmal und -
dsmit auch keine Eigenschaft der Person im Rechtssinne gese-
hen werden. Weiter hat das Berufungsgericht erwogen, das
selbst dann, wenn man aus den friiheren Vbrkommnissen auf
einen Mangel an Selbstbeherrschung schlieBen wollte, hierin
keine Eigeinschaft begriindet sei, die als verkehrswesentlich
fiir den AbschluBl eines Successivliieferungsvertrages angesehen
verden miiSte. Diese Erwidgungen des Berufungsgerichts, die
sich zu einem Teil auf dem im Revisionsverfahren nur beschriénkt
nachpriifoaren Gebiete der Tatsachenwilirdigung bewegen, lassen
einen Rechtsirrtum nicht erkennen.

Die Prege, ob eine vom Berufungsgericht festgestellts
Eigenschaft im Verkehr als wesentlich angesehen wird, unter-
lisgt der Nachpriifung des Revisionsgerichts (RG Warn Rspr
1920 Nr. 185), wihrend die: Peststellung der Eigenschaft im
wesentlichen Tatfrage ist, wobei allerdings heachtet werden
muf3; dad Einzelvorkommnisse nur dann den Schluf auf eine
Eigenschaft im Rechtssinne zulassen, wenn aus ihnen ein der
. Gesamtperstnlichkeit anhaftendes Merkmal entnommen werden
kann, das mit ihr auf Dauer verbunden ist (RGZ 99, 214, 215).

1. Bei der Prage, ob eine Eigenschaft der Person im
Sinne des § 119 Abs. 2 BGB als verkehrswesentlich angesehen
werden kann, kommt es entscheidend auf die recatliche Wirdi-
gung des angefochténen Geschéftes an. Die Frage beantwortet
sich sndere, wenn eian Vertragsverh#ltnis vorliegt, bei dem
ein enges persdnliches Zussemmenwirken vorausgesetzt wird,




wie z.B. beim Dienstvertrag, oder wenn es sich nur um Giiter-
austauschvertréige handelt,bei denen Chsraktermdngel des Ver-
tragspartners in der Regel keine entscheidende Rolle spielan,
es sei denn, daB gerade dadurch seine Zahlungsfidhigkeit oder
bei Kreditgeschédften seine Kreditwilirdigkeit in Frage gestellt
wird. Daes Reichsgericht hat beim reinen Kaufverirag Mingel
der Perstnlichkeit der Vertragsparteien nur dann als verkehrs-
wesentliche Eigenschaft gelten lassen, wenn durch sie die
Sicherheit der Vertragserfillung ernsthaft gefdhrdet wird
(rGZ 107, 208, 212). So hat es z.B. in einem Falle, in welchen
der Kdufer, um ins Geschdft zu kommen, die Angestellten des
Verkiéufers bestochen hat, den Irrtum des Verkdufers iiber die
Zuverlédssigkelit des Kdufers gegen verwerfliche geschiéfitliche
Macheaschaiten als bloBen Irrtum im Motiv fiir unerheblich
angesehen (RG aa0). Von jeher hat es gegeniiber der Frage, ob
der persdnlichen Zuverlédssigkeit und Vertrauenswiirdigkeit des
Xdufers die Bedeutung einer verkehrswesentlichen Eigenschaft
heigemessen werden‘kann, eine zuriickhaltendere Stellung ein-
gonommen als gegeniiber der Wirdigung seiner Zahlungafdhigkeit
(RGZ 90, 342 f£f). Es hat jedoch nicht verkannt, daB auch Gii-
teraustauschvertréige eine engere Verbindung der Vertragspar-
teien in persidnlicher Hinsicht mit sich bringen konnen, wenn
diese Vertréige sich nicht in der Abwicklung eines einmaligen
Geschéftes erschopfen, sondern auf léngere Dauer gerichtet

+ sind, wie das 2z.B. auf einen SBuccessivlieferungsvertrag zu-
trifft, der mit der Ubertrsgung eines Alleinvertriebarechts
fiir ¢inen bestimmten Bezirk verhunden ist (RG Warn Rspr 1920
N». 1853 BGB RGRK 11. Aufl. § 119.Amm. 27). .

2. TNach dem Grundvertrag vom 16. November 1956 sollte
der XKl&ger die rechtliche Stellung eines FigengroBfhéndlers
~mit einem berirksbhegrenzten Alleinvertriebsrecht hgben und
damit nach verkehrsiiblicher Bezeichnung als "Generalvertreter”
tdiig werden. Diesen Grundvertrag will aber die Beklagte,
nachdem sie ihn wegen arglistiger THuschung angefochten hat,




gerade nicht mehr gelten lasgen und auch der Kléger leitet

gus ihm keine Rechte mehr her. Nach den rechtsirrtumsfreien
Brwdgungen des Berufungsgerichts geht, wie bereits erdrtert,
such der Streit der Parteien nur um den rechtlichen Bestand
des Successivliéferungsvertrages vom 28. Juni / 0. bzw. 11.
Juli 1957, bei-dessen Abwicklung dem Kléger allerdings noch
der sogenaante Kundendienst zufdllt. Es bestehen daher keine
Bedenken dagegen, daf das Berufungsgericht den Kl&ger im
Rahmen des Successivlieferungsvertrages ersichtlich nicht mehr
als den sogenannten "Generslvertreter" der Beklagten angesehen,
sondern diese Stellung nur noch der Firma Ba(iie (vel.
Bl. i4 des Berufungsurteils) beigemcssen hat, dem die Beklagte
durch Vertrag vom' 10. Mai 1957 das Alleinvertriebsrecht ihrer
Erzeugnisse fiir ganz Bayern iibertragen hat. Unter diesen Um-
svédnden kann dahingestellt bleiben, ob das besonders enge
versdnliche Verh#ltnis eines PFsbrikanten zu seinem General-
vertreter derart grobe Schimpfreden des Kldgers, wie sie der
Kldger nicht nur einmsl, sondern in verschiedenen Féllen und
in Gegenwart dritter Personen #duBerte und die immerhin einen

- erheblichen Mangel an Selbstbeherrschung erkennen und jede
Riicksichtnahme gegeniiber dem Anspruch eines engen Geschiéfts-
freuides seines damsligen Arbeitgebers au?f .pergstnliche Achtung
vermissen laseen, in einem solchen. Lichte zeigen konnie,

dafl wegen eines sich in diesem Verhalten etwa.offenbarenden
Charakterfehlers eine nach § 119 Abs. 2 BGB erhebliche negative
Eigenschaft des Klédgers anzunehmen wiare. Im Rahmen eines
zeitlich begrenzten Successivlieferungsvertrages, der nicht
mit einem Alleinvertriebsrecht verbunden ist, ist eine solche
Annahme jedenfalls im Regelfalle nicht gerechtfertigt, und
swar auch dann nicht, wenn es sich um die Abwicklung eines
Geschtftes itber die Lieferung von iiber 100 Maschinen handelt.
Rei einem solchen Geschéfte bildet immer noch der Gliteraus-
tausech das vorherrschende Merkmal, wihrend die persinlichen
Besiehungen der Vertragsparteien im Regelfalle nlcht von er-
heblicher Bedeutung sind. Bigenschaften der Vertragspartsien,




die sich nur auf ihre perstnlichen Beziehungen auswirken
konnen, sind nach der Verkehrsanschauung bei einem reinen
Successivlieferungsvertrage, der nicht mit einem Alleinver-
triebsrechte verbunden ist, in der Regel nicht als rechtser-
heblich im Sinne des § 119 Abs. 2 BGB anzusehen, weil sie mit
dem Inhalt des dem Giiteraustausch gewidmeten Geschidftes nicht
in unmittelbarem Zusammenhang stehen und ihnen daher flir den
wirsscnaftlichen Erfolg des Geschiéftes keine wesentliche Be-
deutung zukommt. Auf der andern Seite ist nicht zu verkennen,
daB der Vertragsgegner des Liefersrs im Rahmen eines umfang-
reichen Successivlieferungsvertrages iiber technische Erzeug-
nisse der vorliegenden Art seinem Geschifitspartner gegeniiber
immerhin eipVertrauensstellung einnimmt, die iiber die persdin-
liche Bindung beim reinen Kaufvertrag hinausgeht. Er steht in
der Regel auf léngere Zeit in Berithrung mit den Kunden, die
sich der PFzbrikant verstiéndlicherweise als Abnehmer geiner
Erzeugnisse erhalten will. Er sucht sie meist zum Zwecke des
Avschlusses von Einzelgeschéften auf und bleibt auch nach

der Lieferung vielfach mit ihnen in Verbindung, um ihren Wiin-
schen betreffs der in die Gerantiezeit fallenden Reparaturen
oder der Lieferung von Ersatzteilen gerscht zu werden oderx
Rat und Auskunft zu erteilen. Die Annahme eines Verirauens-
verhdltnisses ist. umsomehr gerechtfertigt, als der Fabrikant
seine Tétigkeit in der Regel auch nicht ausreichend kontrol-
lieren kann und auch hinsichtlich der Reparatur- und Spesen-
rechnungen des den Kundendienst pflegenden Vertragspartners
auf dessen ZuverlH#ssigkeit und Ehrlichkeit angewiesen ist.
Deshalb wird auch in Rechtsprechung und Schrifttum im Rahmen
solcher Vertridge die perstnliche Zuverléasigkeit und Vertrauens-
wilrdigkeit als verkehrswesentliche Bigenschaft angesehsn

(RG Varn Rspr 1920 ¥r. 185; BGB RGRK 11. Aufl. § 119 Amm. 273
Palandt BGS 18. Aufl. § 119 Anm. 4; Erman BG6B 2. Aufl. § 119,
Anm. 10). Diese Beurteilung 188t sich jedoch nicht auf blofle
Charakterméngel erstrecken,wie e3im Rahmen eines Dienstver-
trages gerechtfertigt sein mag (vgl. RG Warn Rspr 1909 ¥r. 2,




wo sich das Reichsgericht auf den Standpunkt gestellt hat,

da8 ein Irrtum iber vor der Anstellung liegende sittliche
Verfehlungen eines Chefarztes, der ein Kindersanatorium errich-
ten und léngere Zeit leiten sollte, als ein erheblicher Irrtum
iiber die Person zu werten sei). Eine so weite Ausdehnung wiirde
filr die Rechtssicherheit im Gliteraustauschverkehr untragbar
sein. Die Einbeziehung von negativen Wesensmerkmalen unter den
Begriff der verkenrswesentlichen Eigenschaft  wiére auch im
Rahmea eines mit dem Kundendienst verbundenen lang dauernden
Successivlieferungsvertrages nach Treu und Glauben nicht ge-
rechtfertigt, da dem Verkdufer eine gewisse Verpflichtung auf-
zuerlegen ist, sich iiber die Perstnlichkeit seines Geschéfts-~
partners zu erkundigen, dem er eine Vertrauensstellung ein-
réumen will, wie das z.B. im vorliegenden Falle ohne Schwierig-
keitv hdtie erfolgen kdnnen. Der Pabriksent ist auch bei diesser
Beur "eilungsweise keineswegs rechtlos gestellt. Dean wenn
wirklich infolge der persdnlichen Charakterméngel seines Ver-
tragsgegners Stdrungen bei der Abwicklung des Dauerschuldver--
héltnisses auftreten, die dieser zu vertreten hat und durch
die der Vertragsszweck erheblich gefidhrdet wird, steht ihm wie
unter IV zu erdrtern ist, das Recht, sich vom Vertrage zw
lésen; gur Seite. ‘

. 3. Dds Berufungsgericht hat jedoch einen im Rechtsdinne
erheblichen Mangel an Vertrauenswiirdigkeit bei dem Klégex nicht
Tegtgestellt, sondern lediglich erwogen, dem Klidger kinne es
an der erforderlichen Selbstbeherrschung und der Achtung vor
der Ehre anderer fehlen. Es hat dariliber hinsus nicht einmal
diesen Mangel der Perstnlichkeit im Sinne einer dem Kléger an-
haftenden negativen Bigenschaft fiir erwiesen angesshen. Aber
selbst, wenn man annehmen wollte, der Kliger besitze einen
Charakterzug, der ihh nicht vor der Ehrs andersr haltmachen
1#8%t. so kbnnte auch ein Irrtum hieriiber im Rahmen des § 119
Abs. 2 BGB, wis oben ausgefithrt, susnahmsweise nur dann er-
heblich sein, wenn dadurch die Erfiillung seiner Fflichten im

m S Mg, T by e e T Bt S & o



- 11 -

Sinne von Unguverlédssigkeit und mangelnder Vertrauenswiirdig-
keit in Prage gestellt wdre. Das Berufungsgericht hat die
Vorkcmmnisse vor Vertragsschlufl ohne RechtsverstoB jedenfalls
nicht in diesem Sinne gewiirdigt. Die Revision weiBl auch nur
vorzutragen, das Berufungsgericht hitte von seinem Fragerecht
Gebrauch machen miissen, dann hdtte die Beklagte auagefiihrt,
sie habe bei VertragsschluB vorausgesetzt, daB vom Kléger
nindestens keine schweren Verunglimpfungen seiner Geschifts-—
partner vnmittelbar oder Drittven gegenilber zu erwarten seien,
und darauf hingewiesen, dem Kléger mangele die vorausgesetzte
Selhsthehercschung und Achtung vor der Ehre anderer. Mit
diesen Ausfithrungen und der Riige, das Berufungsgericht hiétte
sus der Peweisaufnahme entnehmen miissen, dafi sich die Belei-
digungen liber einen léngeren Zeitraum hingezogen haben. be-
mérngelt sie jedoch nicht, worsuf es allein ankommt, daB die
Vorkommnisse vor Vertragsschluf dem Berufungsgericht hédtten
Yeranlaessung geben milssen, eine persdnliche Unzuverléssigkeit
hinsichtlich der Vertragserfiillung und einen Mangel an Ver-
trauenswiirdigkeit bei dem Kl&ger festzustellen. Soweit eine
solche Riige in den Ausfiihrungen der Revision zu der vom Beru-
fungsgericht an anderer Stelle vorgenommenen Priifung der Frage,
ot der Beklagten eine Fortsetzung des Vertragsverhdlitnisses
im Hinblick auf die Beleidigungen zugumuten sei, enthalten
sein sollte, konnte sie gleichwohl keinen Erfolg haben. Die
Revision het in jenem Zusammenhang geltend gemacht, die Tat-
sache, daB der Kldger den Inhaber der Beklagten und seine
Sekretédrin in ilibler Weise beschimpft habe, lasse die Befiirch-
tung aufkommen, €r konne sich auch den Kunden gegeniiber zu
solchen XuBerungen hinreiBen lassen und ein solches Verhalten
kénne zu einer Geschifisschiddigung der Beklagten fihren. Dal
das Berufungsgericht diesen Gesichtspunkt nicht ausdriicklich
erwogen hat, ist kein RechtsverstoB. Selbst wenn es fesige-
stellt héitte, daB eine solche Befiirchtung nicht von der Hand
gu welsen widre, so wédre damit nicht erwiesen, daB sa dem
Kléger an der fiir die Durchfilhrung eines Successivlieferungs-
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vertrages erforderlichen Zuverlidsgigkeit als einer der Ge-
samtpersonlichkeit des Klégers anhaftenden verkehrswesentlichen
Eigenschaft fehle. Die Verkehrsanschauung 1&d8t eine Wiirdigung
in diesem Sinne, wenn nicht eine ernsthafte uanvermeidliche,
schwere Schédigung des Vertiragspartners zu erwarten ist, fiir
diz jedoch vorliegend keine Anhaltspunkte bestehen, mit Riick-~
sicht auf dis Rechts- und Vexrkehrssicherheiv nicht zu. Eine
derartige Ausdehnung des Begriffes der verkehrswesentlichen
Eigenschaft wiirde dagu filhren, den rechtlichen Bestand eines
dem Vertragsgegner léstig gewordenen Vertrags zu sehr von der
zufélligen Auffassung im Einzelfalle abhéingig zu machen. Diese
Betrachtungsweise kann auch nicht von der weiteren Riige der
Revision beeinfluBt werden, das Berufungsgerichi hdtte beriick-
sichtigen miissen, daB der Klédger zur Zeit dexr Beleidigungen
als Vertreter der Firma BaGl# schon zur Absatzorgani-
sation dexr Beklagten im weiteren Sinne gehort habve. Abgesehen
davon, daB kein Anhaltspunkt dafiir besteht,.das Berufungsge-
richt. habe diesen Sachverhalt, den ss im Tatbestand angefiihrt
hat, bei seinen Erwdgungen ilbersehen, zwingt er keineswegs

zu dem Schluf, daB sich der Kl&iger bei der Durchfiihrung Qexr
spdter vnmittelbar mit der Beklagten angekniipften Verirags-
heziehungen sus charakterlichen Griinden in geschértlichér
Hinsicht als unzuverléssig oder nicht vertrauenswﬁrdig_erweisen
miigse,

IIX. Das Berufungsgericht hat weiterhin gepriift, ob
die Anfechtung wegen arglistiger Tduschung begriindet sein
kdonnte. Seine Ansicht, daB schon eine Tduschung zu verneinen
sei, weil der Kléger nicht fiir verpflichtet erachtet werden
ktnne, den Inhaber der Beklagten vor VeriragsschluB iiber die
Einzelheiten seiner friitheren Schimpfreden zu unterrichten,
begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Sie wird auch ven der
Revision nicht angegriffen. Eine Offenbarungspflicht hinsichi-
lich solcher Umstiéinde, die fiir die Entscheidung des anderen




Vertragsteils beim VertragsschluB erheblich sein konuten,
wird vos der Rechtsprechung nur dann angenommen, wenn das
Verschweigen gegen Treu und Glauhben verstoSen wiirde, der
Vertragsgegner nach der Verkehysanschauung die Mitteiliung
der verschwiegenen Tatsachen hétte erwarten diirfen und der
betreffende Vertragsteil sich dessen bewuSt gewesen ist

(RGZ 62, 149; 77, 309, 314; RG JW 7926, 795; BGH Urteile

vom 8. Oktober 1954 —~ I ZR 42/53 = IM BGB § 123 Nr. 0 und
vom 17. Mérz 1954 - II ZR 248/53 = IM BGB § 276 (Fb) Nr- 1).
Zutraffend hat das Berufungsgericht schon die objektiven
Voraussetzungen verneint. Sie liegen hinsichtlich des hier
allein zu beurteilenden Successivlieferungsvertrages vom 28.
Juni / 10. bzw. 11. Juli 1957 schon deshaldb nicht vor, weil.
wie das Berufungsgericht in anderem Zusammenhang fesigestellt
hat, der Inhaber der Beklagten bereiis am 9. April 1957 er-
fahren havte, daB ihn der Kliger beleidigt haben sollte.

Nach den Grundsétzen von Ireu und Glauben wire es daher Sache
des Inhabers der Beklagten gewesen, den Kliger zur Rede zu
stellen, wenn er diesem Umstande eine wesentliche Bedeutung
beimessen wollte. Aber auch die Verkehrsauffassung fordert
bel Vertvridgen der vorliegenden Art, bei denen die persdnlichen
Beziehungen nicht im Vordergrund stehen, jedenfalls dann
nichit die Mitteilung aller moglichexweise erheblichen Um-
gtdnde, wenn diese Mitteilung auf eine Selbstbezichtigung
hinausiiefe (BGH Urteil vom 17. MHrz 1954 - II ZR 248/53% =
IM BGE § 276 (Fb) Nr. 1). Wie bereits das Reichsgericht (JIW
1926, 795) soger fiir den Dienstvertrag entschieden hat, darf
die Mitteilungspflicht nicht mit den sittlichen Anforderungen
einer gesteigerten Enrlichkeit und Offenherzigkeit verwech-
selt werden,

IV. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht ein
Recht der Beklasgten zum Riicktritt vom Vertrage veraeint, das
diese aus dem Gesichtspunkt einer positiven Vertragsver-
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letzung herleiten will. DaB das Verhalten des Kidgers vor
AbschluB des Grundvertrages nicht als Verletzung des Successiv-
lieferungsvertrages vom 28. Juni / 10. bazw. 1. Juli 1957
gewertet werden kamnn,; bedarf keiner weiteren Erorterung. Aber ..
auch der in einem anderen Rechtsstreit der Parteien (C 1043/57
AG Ravensburg) gegen deu Kliéger erhobene Vorwurf, er habe
dex Bekxlagten im Rehmen des Kundendienstes zu hohe Spesen
berechnet, vermochte, wie das Berufungsgericht zutreffend
erwogen trat. eine zum Ricktritt vom geingen Vertrsge berechti-
gende posivive Vertragsverleivzung nicht zu begriinden. Ein
solcher Rechtsbehelf setzt eine Vertragsverletzung voraus,
die sich mit Riicksicht auf die Natur des Verirages und die
hesonderen Verh#ltnisse der Parteien als so wesentlich dar-
stellt, daB der Vertragszweck erheblich gefdhrdet erscheint
and den verirsgstreuen Teil eine Portsetzung des Vertrages
uichi mehr zugemutet werden kann (Soergel-Siebert, BGB 9. Aufl.
vox § 275 Anm. 44 mit Nachweisen). Ein solcher Fall liegt
anicht vor. Der Streit der Parteien geht in jeiiem Rechtsstreite
um 234 DM. Streitpunkte sind (s. BeweisbeschluB vom 7. Oktober
1958) unter anderem die Frsge, ob verschiedene vom Kléger hei
seinen Kunden vorgenommene Reparaturen noch unter den soge-
nanaten Kundendienst zu zdhlen sind, ob der Kléger sich in
allen Fdllen an die ihm gegebenen Richtlinien gehalten hat,
und 50 er bei anderen Arbeiten groBere Ersparungen an Fahrt-
kosten hitie erzielen kionnen. Bei diesem Sachverhalt bestehen
gegen die rechtliche Wiirdigung des Berufungsgerichts keine
Bedenken. Dabei mag die Frage offen bleiben, ob die Beklagte,
wie das Berufungsgericht erwogen hat, auf die M8glichkeit
verwiesen werden kann, dem Klidger, um weiterea Unstimmigkeiten
su vegsgien; den Kundendienst zu entziehen. Die gegen diese
Exwédgungen des Berufungsgerichts erhobenen Revisionsangriffe
sind daher gegenstendslos. Insbesondere kann es nicht darauf
ankommen, daB die Firme Be@ll» sich geweigert haben
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mag, den Kundendienst an Stelle des Klégers zu iibernehmen

Auch mit der Riige, das Berufungsgericht habe es unter-
lassen. eine Gesamtwilrdigung des Verhaltens des Kldégers vor-
zunehmen, kann die Revision keinen Erfolg haben. Diese Vor-
kommnisse liege. 7or AbschluB des Vertrages und kénuen dsher
in die hier vorzunehmende Wiirdigung nicht einbezogen werden.
De3 sie eine erhebliche personliche Krénkung des Inhibersd
dexr Bekliagten darstellen; vermag daran nichts zu #&ndern.

Ebenfalls ohne Erfolg riigt die Revision, und zwar als
VerstoB8 gegen § 286 ZF0. das Berufungsgericht sei nich?
guf das Vorbringen der Beklagten in der Klageheantwortung
eingegangen, daB der Kidger schon seit spédtestens der Augs-
burger PFriihjshrsmesse 1957 Waschmaschinen einer anderen Firma
veru>ieben habe, Denn ein solches Verhalten hédtte allenfalls
im Razhmen des Grundvertrages erheblich sein konnen, kann
acer nicht als Verletzung des Successivlieferungsvertrages
ainigesehen werden, weil dieser weder ein Alleinvertriebsrecht
des Kldgers noch eine Besitimmung enthdlt, daB sich der Kidger
jeder THtigkeit fiir eine Konkurrenzfirme zu enthalten habe.
DaB auch nicht etwa eine Weitergeltung des Grundvertrages
anzunehmen ist, die dem Kidger die rechtliche.l Stellung eines-
Generalvertreters der Beklagten his zur Abwicklung des
Successivlieferungsvertrages erhalten hdtte, wurde bereits
erortert.

V. TUnbegriindet sind ferner die Angriffe der Revision
gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, der Beklsgten
stehe auch nicht etwa wegen der bereits erdrterten Vorkomm-
nigse vor AoschluB des Grundvertrages ein Recht zum Riicktritt
vom Vertrage oder zur fristiosen Kiindigung des Successiv-
Lieferungsabkommens zu. Das Berufungsgericht hat seine An-~
sicht im wesentlichen dsmit begriindet, die Lieferung einew
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beschrénkten Anzahl voin Maschinen in einem Zeitraum von
ineinhalb Jahren setze kein so enges persduliches Vertrauens-
verh&ltnis zwischen den Parteien voraus, daf vorangegangene
Beleidigungen die Zusammenarbeit wizumutbar machen kénnten.
Zudem ktnne die Beklagte den Schriftwechsel auf ein Min-
descmal beschrénken und dem Kléger den Kundendieust entziehen.
{berdies sei aus dem Umstende, daB die Beklagie, na~hdem
sie am 9. April 1957 die Beleidigungen erfahren habe, der
Sache jedoch nicht weiter nachgegangen sei, su entnehmen,
daB sie eine vertragliche Verbindung mit dem Kidger selbss
atent als unzumuthar empfindet. Die gegen diese Erwdgungen
gerichteten Revisionsangriffe kdnnen keinen Erfoig haben.
Auf die von dem Berufungsgericht herangezogenen Gesichts-
punkte kann es n#mlich nicht ankommen. Jedoch ist dém Beru-
Tungsgericut im Ergebnis zuzusiimmen.

Das Berufurgsgericht hat, wie bereits erdrtert, zu-
treffenid angenommen, daB die vor dem AbschluB des Grundvertra-
ges llegenden Beleidigungen nicht als positive Vertragsver-
ietzung gewirdigt werden diirfen. Diese Vorkommnisse kénuten
daher sllenfalls unter dem Gesichtspunkt eines Verschuldens
bel VertragsschluB8 rechtserheblich sein. Eine solche Wilrdi-
gung wére aber nur dann mtglich, wenn angenommen werden
kénnte, der Kiédger hdtte den Inhaber der Beklagtien hei Ab-
schluB des Successiviieferungverirages iber .dic vorangegangenen
Beleidigungen unterrichten miissen. Da8 eine solche Mittei-
2ungspflichi aver gerade nicht bestand, wurde tereiss
unter III erdrtert.

=s mag dahinstehen, ob sich der vom Berufungsgerichi
erwogene Gesichiuspunkt, es kUOnne bei Dauerscnuldverhdlinis-
gen zur Begriindung eines Rechtes auf Ldsung vom Vertrsge
auch auf solche vor dem AbschluB des Vertrages liegende in
der Person des Vertragsgegners begriindete Umsi#nde zuriick-
gegriffen werden, iinnerhslb eines Genaralvertretervertrages
auswizken kann, au? einen reinen Successivlieferungsvertrag
trifft de» Gesishtspunkt jedenfalls nicht zu.
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VI. Gegen die aus dem somit als wirksam anzusehen-
den Lieferungsvertrage von dem Kléger hergeleiteten Anspriiche
testehen im Rahmen der Entscheidung des Landgerichts keiue
Badenken und sind auch von der Revision nicht gelvend

gemecht wordern.

VII. Aus allen diesen Griinden muBte die Revision miz
dex Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. GroBmann Artli Dr. Dorszhe.

Dr. Mezger Dr. Messnerx




