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(Weotf.), Freiherr vom Stein Platsg,
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———— -

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Mirz 1965 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrich-
ter Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. Messner und Mormann

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Kéln -vom 2. April 1963 wird zurilickgewiesen.

- Die Kosten des Revisionsverfahrens, einschlief-
lich derjenigen der Nebenintervenientin, wer-
den der Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen

Patbestand:

Im Herbst 1961 filhrte die Beklagte im Auftrag des
LandesstraSenbauamtes Paderborn StraBenbauarbeiten an
der BundesstraBe 64 bei Buke (Westfalen) aus. Weil der
Strafenverkehr in vollem Umfang aufrecht erhalten blei-
ben sollte, legte sie eine provisorische Fahrbahn an,
dic sie vertragsgemif 2zu unterhalten hatte. Am 4. Septem-
ber 1961 stellten Beamte des lLandesstraBenbauamtes fest,
dafll die provisorische Fahrbehn dem Verkehr nicht mehr
standhielt und daf durch Verstirkung des Untergrundes
sofort Abhilfe geschaffen werden muBte. Es kam zu ei-
ner Besprechung zwischon dem Oberbaurat FE# vom Len-
desstrafenbauamt Paderborn und Vertretern der Beklagten,
bei der die Frage erbrtert wurde, worauf die Beschddi-
gung der Fahrbahn zuriickzufiihren sei. Der Angestellte
der Beklagten, von D@D, der an der Besprechung teil-
nahn, erkundigte sich bei dem Oberbaurat P nach
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einen Lieferanten des fiir die einzubauende Packlage in
Frage kommenden Materials. F. benannte ihm die
Kliigerin. Uber das Ergebnis der Besprechung fertigte
Overbaurat A, wie unter den Parteien unstreitig
ist, folgenden Aktenvermerk: (vgl. Schriftsatz der Be-
klagten vonm 19.1.1963)

"Aug Sicherheitsgriinden und um Material zu haben,
das mit einer Planierraupe evtl. wieder aus-
gleicht, wird bauseitig nach Bedarf noch Grau-
wackenmaterial der Kornung 0/4o zur Verfiigung
gestellt . "

Das Landesbauamt iibersandte Abschrift dieses Vermerks
der Beklagten mit folgendem Anschreiben:

... Dic Zugestédndnisce, die ich der Firma in diesem
Aktenvermerk gemacht habae, beruhen auif den auBer-
gevthnlich schlechten Bodenverhdltnissen im Verein
nit den starken Niederschliégen dieses Jahres, wie
ich sie in meiner Praxis noch nicht angetroffen
habe. Normalerweise miifite eine StrafBie, die nach
Ihren Angeben einen Unterbau aufweist in S+tirke
von 50 ~ 60 cm, bestehend aus einer etwa 10 cm
starken Sandschicht als Filter und 50 cm reinem
Steinmaterial, dem schwersten Verkehr gewachsen
sein,

Sollte sich erweisen, da8 Ihre Angaben nicht stim-
men, daB der Unterbau nicht in der von lhnen an-
gegebenen StHrke und Qualitidt ist, gehen natiir-
lich sdmtliche Kosten fiir die Instandhaltung der
Strecke und auch fiir eine Einrichtung der Umlei-
tung zu Ihren Lasten bzw. wird das LandesstraBen-
bauvamt von sich aus auf Ihre Kosten die Strecke
fiir die Verkehrsbelastung ordnungsgemdf ausbauen,
weil Sie laut Vertrag verpflichtet sind, wEhrend
der Bauzeit den Verkehr aufrecht zu erhalten. Ich
habe diesc Tatsache in uncerer Besprechung zum
SchluB nochmal angedcutet. Sie scheint mir aber

8o wichtig, daB ich sie Ihnen ausdriticklich hiermit
nochmal mitteile...*
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Noch am selben Tage der Besprechung, dem 4. Septenm-
ber 1961, rief von I)- bei der Klédgerin an und be-
sprach die Lieferung mit ihrem Angestellten F. Bei
dem Ferngesprich stellte er sich als Angestellter der Be:
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klagten vor, wies darauf hin, daB das Material an einer
Baustelle der BundcsstraBe 64 benstigt werde, erkundigte
sich nach dem Preis und bestellte 500 t Grauwacke. Die
Anlieferung des HMaterials erfolgte durch die StraBenver-~
kehrsgenossenschaft Westfalen~Lippe. In den Lieferschei-
nen war das LandesstraBenbauamt als Empfinger angegeben.
Jedoch vurde diese Bezeichnung spédter von der Kldgerin
mit Zustimnung des StraBenbauamtes dahin abgedndert, dag
die Beklagte Empféngerin sei.

Dic Beklagte nahm in der Zeit vom 4. bis 14. Septem-
ber 1961 insgesamt etwas iiber 1000 t des Materials ent-
gegen, das sie auch in der Fahrbahn einbaute. Die Rech-
nungen iiber diese Menge stellte die Kldgerin auf die Be-
klagte aus und schickte sie an deren Baustelle bei Buke.
Dort wurden sie von dem Angestellten W-der Beklagten
geprift und mit einem entsprechenden Vermerk an ihre

Filiale in K61ln iibersandt. In der Folgezcit, etwa 2 Monate

nach dem Rechnungsdatum, weigerte sich die Beklagte, die
ihr in Rechnung gestellten Betrige von insgesamt

12 468,84 DM gu begahlen. Dic Kldgerin klagte daraufhin
diesen Betrag mit Zinsen giny

Die KlHgerin ist der Ansicht, daB nach dem Inhalt

des Ferngespriichc swischen von D@ wnd PEED nur

die Beklagte als Bestellerin in Prage komme. Die Beklag-
te begriindet lhre Weigerung, Zahlung zu leisten, mit der
Behauptung, da8 von D@ sich bei der Bestellung auf
das StraBenbmuamt bezogen habe. AuBerdem bestreitet sie,
da8 von D@JP von der Beklagten bevollmiichtigt gewe-
secn sei, Beatellungen in der vorliegenden GrbtBenordnung
aufzugecben. '

Dio Bundesrepublik, BundesstraBenverwaltung, ist
gur Unterstiitzung der Kliédgerin dem Rechtsstreit als Ne-
benintervenientin beigetreten. Beide Verinstanzen haben



der Klage stattgegeben. Mit der Revision, deren Zuriick-
weisung die Kldgerin und die Nebenintervenientin bean-
tragen, verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Klageab-
weisung weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Wie die zusammenfassende Wiirdigung der Beweisauf-~
nahme im ersten Satz der Entscheidungsgriinde des ange-
fochtenen Urteils zweifelsfrei ergibt, sieht das Beru-
fungsgericht ebenso wie das Landgericht als erwiesen an,
dad von D@ die streitige Bestellung bei der Kliigerin
nicht fiir das Strafenbauamt, sondern filr die Beklagte .
vorgenomnen hat. Hieran #ndert auch der von der Revision
angefiihrte Umstand nichts, dal das Berufungsgericht in
seinen weiteren Ausfilhrungen bei der Viirdigung einzel-
ner Beweisumstidnde Wendungen gebraucht, dic den Eindruck
ervecken kénnten, als habe das Berufungsgericht nur die
Gegendarstellung der Beklagten iiber diese Umsténde nicht
als bewiesen angeschen. Ist aber nach der tatrichterli-
chen Wiirdigung durch das Berufungsgericht der Beweis fiir
die klageerheblichen Tatsachen als erbracht anzusehen,
so geht die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
hierbei die Beweislast verkannt, ins Leere.

II. Unbegriindet ist auch die Riige der Revision, das Be-
rufungsgericht habe den Prozefistoff nicht crschopfend
oder fehlerhaft (VerstoB8 gegen Denkgesetze und Erfah-
rungssiitze bei der Ausdeutung der Beweiszeichen) gewiir-
digt.

1. Die Revision wendet sich gegen den Gedankengang des
Berufungsgerichts, der Angestellte ¥ der Beklagten,




der ebenfalls an der Baustelle tédtig war, hiatte die
Rechnungen der Kligerin kaum auf ihre Richtigkeit ge-
priift, wvenn er oder andere Angestellte der Ansicht ge-~
viesen wiren, die Bestellung sei nicht im Namen der Be-
klagten, sondern fiir das LandesstraBenbauamt erfolgt.
Nachden dic Beklagte das Material in Empfang genommen
habc, sei es selbstverstindlich, so hebt die Revision
hervor, da8 deren ortlicher Bauleiter auch die sach-
liche Richtigkeit der Rechnungen priifte.

Wie der Revision zuzugeben ist, kann die an der
Baustelle erfolgte Priifung der Rechnungen kaum als Be-
weiszeichen dafiir herangezogen werden, daB sich die
Beklagte selbst als Vertragspartnerin der Kligerin an-
geschen hat. Da die Beklagte das Material entgegen-
genommen und in die XFahrbahn eingebaut hat, wire sie
auch dann zur Priifung der sachlichen Richtigkeit der
Rechnungen berufen gewesen, wenn der Kaufvertrag zwi-

schen der Klégerin und der StraBenbauverwaltung geschlos-

sen worden widre. Die Revisioniléafit hier aber die Fest-
stellung des Berufungsgerichts unbeachtet, dafl die
Angestellten der Beklagten die Rechnungen im Anschluf
an die Nachpriifung an die Zentrale der Beklagten in
V3ln gesandt haben. Auf diesen Umstand hdtte sich das
Berufungsgericht fir das von ihm gefundene Ergebnis

. stiitzen kionnen. Denn wdre das StrafScenbauvamt als Bestel-

ler aufgoetreten, so hédtte nichts nilher gelegen, als daB
die an der drtlichen Baustelle beschiéftigten Angestell-
ten der Beklagten die Rechnungen der StraSenbauverwal-
tung mit dem Vermerk zugeschickt hédtten, gegen ihre
sachliche Richtigkeit besténden keine Bedenken, L#S8%t
man somit die Tatsache, daf diese die Rechnungen nach-
gepriift haben, als ein fiir die Kl#gerin sprechendes
Indiz auB8er Betracht, so erledigt sich auch die auf
Verletzung des § 139 ZP0 gestiitzte Riige der Revision,
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W- hiittc bei einer nochmaligen Vernehmung bekundet,
daB er die Rechnungen nicht "dem Grunde nach" gepriift
habe.

2. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe aus
den Umstand, daB die auf den Lieferscheinen angebrachte
Bezeichnung von den Angestellten der Beklagten ohne Be-
anstandung hingenommen worden sei, zumindest den SchluB
ziehen niissen, dic Beklagte habe das StraBenbauamt als
Besteller des Materials angesehen. Dem kann nicht ge-
folgt werden. Ein solcher Schlufi ist keineswegs zwin-
gend. Die lLieferscheine dienen dem ILieferanten als Be-
veis filr die Ablieferung der Warce. Sie sind also in er-
ster Linie fiir den Lieferer von Bedeutung. Deshaldb ist
es nicht auszuschlicBen, daB die in Buke fﬁtigen Ange-
stellten der Beklagten der Empféngerbezeichnung keine
Bedeutung beigemessen haben.

Auch wenn ein Lieferschein statt von einem Ange-
staellten der Beklagten von dem beim StraBenbauamt be-
schiiftigten Bauingenieur Sch@) unterschrieben ist, so
ist das aus denselben Erwiigungen entgegen der Ansicht
der Revision kein zwingendes Beweiszeichen dafiir, das
das Strafenbauamt sich als Besteller angeschen hat. Auch
diese Riige der Revision bleibt daher ohne Erfolg.

3. Unbegriindet ist fermer die Riige, das Berufungsge-
richt habe seine Ubergzeugung von der Richtigkeit der
Darstellung der Klégerin zu Unrecht darauf gestiitzt,
daB der Zeuge von D@ nichts dariiber bekundet habe,
er sei von Oberbvaurat FEJJJIB zu einer Bestellung nicht
bevellmichtigt gewesen, und daB die von dem Zeugen wic-
dergegebene Bemerkung des Oberbaurats: "Meine Herren,
sorgen Sie dafiir, dafl morgen das Material an der Bau~
stelle ist", auch nicht als Bevollmichtigung aufgefagt
wverden kdnne. Der Ansicht der Revision, es komme in die-
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sem Zusammenhang nicht darauf an, ob eine Vollmacht
erteilt worden sei, sondern nur darauf, wie der Zeuge
von D@P dic Bemerkung des Oberbaurats aufgefaBt ha-
be, kann ebenfalls nicht gefolgt werden. Denn nicht
dic Auffassung des von D. ist entscheidcnd, son-
dern, wie das Berufungsgericht ohne Rechtsverstof8 an-
nimnt, die Auffassung, die der Gesvridchspartner des
zeugen von D@§ aufgrund der Telefongespriche nach
Trcu und Glauben unter Beriicksichtigung der Verkehrs-
iilbung gewinnen konnte und gewonnen hat. Diese Frage hat
das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum dahin entschie-
den, da8 der Angestellte "D dcr Kligerin anneh-
men durfic und angenommen hat, von D) bestelle fiir
die Beklagte, weil er sich als deren Angestellter vor-
gestellt hat. Die Wiirdigung des Berufungsgerichts ist
unco weniger zu beanstanden, als es darauf verweist,
F- habe nicht den geringsten Grund gehabt, das
StraBenbanamt els Vertragspartner 2u "unterschiagcn",
weil die Klégerin hétte zufrieden sein konnen, in der
StraBenbauvervaltung einen solventen Partner zu haben,
withrend ihr diec Beklagte unbekannt gewesen sei.

4. Entgegen einer weiteren Riige der Revision besteht
quch kein Anhaltspunkt dafilr, da8 das Berufungsgericht
die von dem Zeugen von D@ vicdergegebene XuBerung
des Oberbaurats FEJJB, die Kosten des zu bestellen-
den llaterials gingen auf alle Fiille zu Lasten der Stra-
Benbauvervraltung, nicht gewiirdigt héitte. Der vom Beru-
fungsgericht eingohend ervrterte Aktenvermerk des Ober-
baurats, das llaterial werde bauseits zur Verfiigung ge-
stellt, geht, wenn man sich an seinen VWortlaut hdlt,
in seiner Tragweite noch iiber die von der Revision heran-
gezogene angebliche Bemerkung bei der Unterredung vom
4. Scptember hinaus. Das Berufungsgericht brauchte sich
daher nicht noch ausdriicklich mit dieser Bemerkung des



Oberbaurats auscinanderzusetzen. Es hat, was den Akten-
vernerk angeht, der Aussage des Zeugen F-, der
Vermerk sei milverstdndlich, er habe nur eine Verein-
barung aktenkundig machen sollen, die die Kostentra-
gung hinsichtlich des HNaterials im Innenverhiiltnis der
Beklagten zur StraBenbauverwaltung betraf, vollen Glau-
ben geschenkt.

Nach alledem ist das Berufungsgericht zu Recht da-
von ausgegangen, von D@} have bei der Bestellung des
StraBenbaumaterials das StraBSenbauamt Paderborn nicht
erwdhnt.

I1I. Die Entscheidung hiéngt somit allein davon ab, ob
von D@ vevollméchtigt war, die Beklagte durch Ver-
triige solchen AusmaBes zu verpflichten. Von DB hat
das verneint. EZr hat sogar bekundet, daf jede Bestellung
fiir die Baustelle Bukec iiber dle Zentrale Ktln habe ge-
hen niissen. Demgegeniiber hat der Zeuge V@), der Stell-
vertreter des Angestellten von D., eindeutig ausge-
cagt, ihn sei bekannt, dag8 von D vevollmichtigt ge-
wesen sei, groBerc Bestellungen fiir die Baustelle Buke
aufzugeben. Es lag im tatrichterlichen, nur beschriénkt
nachpriifberen ZIrmessen des Berufungsgerichts, der Be-
kundung des Zeugen \'I. den Vorzug zu gecben.

1. Dic Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
der Aussage des Zeugen von ZD- nur deshaldb keinen
Beweiswert beigemessen, weil es vorher unter Verstof
gegen §§ 282;h€86 ZP0 zu dem Ergebnis gelangt eei, von
* Diemar habq/lm Namen der Strafienbauverwaltung gehandelt,
ist nicht recht verstéindlich. Sie geht aber auch ins
Leere, weil ein solcher Verstofl, wie oben dargelegt
ist, nicht vorliegt.
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2. Unbegriindet ist schlieBlich die Riige der Revi-
sion, das Berufungsgericht habe das von der Beklagten
schon beim Landgericht angebrachte Beweisangebot iiber-
gangen, den Diplomingenieur Sch. der Beklagten not-
falls dariiber zu vernehmen, dag der Angestellte von
D@D grundsitzlich ohne vorherige Genehmigung der
Goschiiftsleitung nicht bevollmiéchtigt gewesen sei, ir-
gendwelche derartigen Bestellungen aufzugeben. Das
Landgericht, dem die Beckundungen der beiden Zeugen von
1. und V@@ und auch das Schreiben der Beklagten
an das lLandesstrafienbauamt vom 17. November 1961 vor-
lagen, hatte zu der Prage, ob von D@ Vollmacht
hatte, die Beklagtec in dem streitigen AusmaBe zu ver-
pflichten, bereits Stellung genommen. Es hatte darauf
hingewiesen, aus dem Schreiben vom 17. November 1961
ergebe sich, daB irgendweclche verbindliche Absprachen,
gleich welcher Art, ausschlieBlich mit von D. ge-
troffen werden konnten. Das Landgericht hatte unter Viir-
digung aller Umstinde angenommen, dafl von D. im
Innenverhdltnis zur Beklagten Beschriénkungen unterlegen
gewesen sein noge, daB diese etwaigen Beschriénkungen
aber das Verhiéiltnis zu Dritten nicht beriihrt hiétten.
Die Beklagtce hat diese Ausfiihrungen in der Berufungs-
instanz nicht bekédmpft und ist auch auf das Beweisange-
bot (Dipl.-Ing. Sch@P als Zeuge) nicht mehr zuriickge-
kormen. Unter diesen Umsténden ist es kein Rechtsfeh-
ler, wenn das Berufungsgericht den Beweisantrag aus der
ersten Instanz unberiicksichtigt gelassen hat. Es konn-
te, was es ersichtlich auch getan hat, ohne¢ Rechtsver-
stol davon ausgehen, daB die durch Sch@) unter Beweis
gestellte Darstellung nur das Innenverhédltnis der Be-
klagten zu von D@ verithre. Var aver von DD nur
in Innenverhéltnis - dic Bekundung des Zeugen \'. weist
auch in diese Richtung - gehalten, sich vorher mit der
Eeklagten in Verbindung zu sctzen, so ist es kein Rechts-

Na
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fehler, wenn das Berufungsgericht im Hinblick auf die
gesanten von ihm gewiirdigten Umstdnde annimmt, daB von
Diemar nach aufilen hin zu Bestellungen der vorliegenden
GroBenordnung bevollméchtigt war.

IV. Dic Revision ist daher nicht begriindet. Sie ist
nit der Kostenfolge aue § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr.Haidinger Dr.Gelhaar Dr.Dorschel Dr.Messaer Horm
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