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Verkindet am 12. Februar 1964
Viist, Justizobersekretéar
als Urkundsbeamter der

Geschéftsstelle < 798 064

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma Mathias F (P , Biiro- und Betriebsorga-
nisation, Inhaber Kaufmann Mathias FjllD, in Sd

N s trabc @,
Beklagten und Revisionskldgerin,

- ProzcS8bevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

die Firma R @ - Buchhaltung HllRDS HEEND (XG),
vertreten durch den perstnlich haftenden Gesellschafter
Diplom-Kaufmann Dieter HEJIED in XENEED, RE:troic@D,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Februar 1964 unter Mitwirkung
des Senatspriésidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom
23. Mai 1962 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klédgerin ist als Eigenhéndler Generalvertreter
fiir Deutschland fiir das Verkaufsprogramm der Firma RE§-
Aktiengesellschaft in Zi Vor der wirtschaftlichen
Riickgliederung des Saargebictes an Deutschland gehorte
dieses Gebiet nicht zum Bezirk der Klédgerin. -:Thr war je-
doch fir den Fall des wirtschaftlichen Anschlusses des
Saargebietes das Alleinverkaufsrecht auch in diesem Ge-
biet ilibertragen worden. Zur Vofbereitung dieser MaBnahme
kiindigte die Firma R@P-AG Zl, die durch Vertrag vom
J1. Dezember 1950 der Beklagten fiir das Saargebiet das .
Recht zum ausschliefBlichen Verkaufe der RE-Suchhaltungs-
geriite, -Materialien und R@-Buchhaltungsmaschinen iiber-
tragen hatte, den Generalvertretervertrag zum 30. Juni
1958. In dem Kiindigungsschreiben vom 5. Februar 1958
heiflt es, der Vertrag laufe nachher mit gegenseitiger
Kiindbarkeit auf jedes Kalendermonatsende mit einer Kiin-
digungsfrist von drei Monaten weiter. Die Beklagte er-
klidrte sich mit dieser Regelung einversfanden. Am 6, Juli
1959 erfolgte der wirtschaftliche Anschlufl des Saarge-
biets an Deutschland.

Die Klédgerin verlangt den restlichen Kaufpreis fir
Schnellbuchungsautomaten und Zubehdrteile, die sie der
Beklagten in der Zeit von August 1959 bis Mitte Januar
1960 geliefert hat. Die Beklagte bestreitet den AbschluB
von Kaufvertridgen iiber die Maschinen mit der Klédgerin.
Diese habe in Erfiilllung von Lieferverpflichtungen der
Firma R@P-AC Z@HD geliefert, deren Generalvertretungs-
vertrag mit der Beklagten damals noch nicht erloschen ge-
wesen sei. Im einzelnen geht es dabei um folgenden Sach-
verhalt:
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Mit zwei Schreiben vom 26. Juni 1959 bestellte die
Beklagte bei der REP-AG ZEJ® je einen Schnellbuchungs-
automaten mit Zubehsr. Die REP-AG ZEED bedankte sich
nit Schreiben vom 29. Juni 1959 filr die beiden Auftridge
und stellte dazu noch Riickfragen hinsichtlich ihrer Aus-
fiihrung, die die Beklagte mit Schreiben vom 3. Juli
1959 beantwortete. An diesem Tage bestellte sie ferner
bei der FED-AG Z@J® 110 Schachteln Farbbandstreifen
zur sofortigen Lieferung. Die Firma antwortete mit
Schreiben vom 7. Juli 1959, sie habe sich erlaubt, die
Bestellungen vom 26. Juni und 3. Juli 1959, nachdem
das Saargebiet an Deutschland angeschlossen sei, "Yan
R@-Karlsruhe (die Klidgerin) zur weiteren Bearbeitung
und Erledigung weiterzuleiten". In dem Schreiben der
REP-AG ZGJD =2n die Klégerin vom 7. Juli 1959 heifBt
es: "Nachdem das Saargebiet an Deutschland angeschlos-
sen ist, nehmen wir an, daB8 diese Auftrige durch Sie
abgewickelt werden." Die Beklagte erwiderte mit Schrei-
ben vom 13. Juli 1959, ihre Auftrige iiber Buchungsma-
schinen seien noch vor dem Tage der wirtschaftlichen
¥ingliederung des Saarlandes in die Bundesrepublik er-
teilt und von REP-ZE angenommen worden. Aus diesem
Grunde bitte sie, diese beiden Auftridge noch iiber Ziirich
abzuwickeln, zumal den Konditionen fiir die beiden Kun-
den die bisherigen Vereinbarungen zugrundelédgen. Darauf
antwortete die REP-AG ZEJP nit Schreiben vom 17. Juli
1959, es sei ihr nicht mehr moglich, die Auftrige vom
26. Juni und 3. Juli 1959 auszufiihren. Die Beklagte
mdge sich mit Herrn HEE® (dem damaligen persdnlich
haftenden Gesellschafter der Klégerin) iiber eine even-
tuelle Fortsetzung ihrer Tiétigkeit fiir R versténdi-
gen.,
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Inzwischen waren solche Verhandlungen bereits zwi-
schen den Parteien eingeleitet. Als die Beklagte einen
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Vertragsentviurf der Kligerin iliber die Gebietsvertre-

tung der RED-AG ZElPibersandt hatte, erklirte die-

s¢ nit Schreiben an die Beklagte vom 27. Juli 1959:
"Nachdem das Saarland wieder Deutschland ange-
schlossen worden ist, wird Ihr Gebiet REP-

unterstellt, und wir bitten Sie, von

nun an dic Firma Hegilll® ¢ HENEED 2157 Ihren
Verhandlungspartner zu betrachten. Wir haben
uns bis heute nic in das Verh#ltnis zwischen
D ¥ vnd den einzelnen Gebietsvertre-

tern in Deutschland gemischt und werden dies
auch nicht in Threm Falle tun."

Dic RE@D-AG ZED hatte zunidchst mit Schreiben
vom 7. dJuli 1959 die beiden Bestellungen der Beklag-
ten von 26. Juni 1959 und vom 3. Juli 1959 an die Klé&-
gerin weitergeleitet. Diese erklérte mit Schreiben von
9. Juli 1959 an dic Beklagte, mit dem Zeitpunkt der
wirtschaftlichen Angliederung des Saargebietes an die
Deutsche Bundesrepublik habe der Verirag zwischen der
Beklagten und der R@D-AG Z@ED aufgehort zu bestehen.
Sie, die Klagerin, sei bereit, die beiden ihr zustén-
digkeitshalber iibergebenen Auftrédge vom 26. Juni 1959
zu den in ihrem Vertragsentwurf (gemeint war der Ent-~
wurf fiir die Gebietsvertretung) genannten Bedingungen
entgegen zu nehmen und auszufiihren. Nach weiterem Schrift-
wechsel {iber diesen Vertragsentwurf, dem die Beklagte
laut Schreiben vom 16. Juli 1959 im Prinzip zustimmen
wollte, bestl@tigte die Klégerin mit Schreiben vom
29. Juli 1959 der Beklagten unter Bezugnahme auf deren
Bestellungen vom 26. Juni 1959 diese ihr "iber die
R@P-Buchhaltungs-AG ZED iibermittelten Auftrige" zu
den in dem Schreiben vom 29. Juli 1959 aufgefiihrten
Preisen, abaziiglich von 17 1/2 % Rabatt, zahlbar bei
Ubergabe der Maschinen.



Dic Beklagte wurde durch Schreiben des von ihr
un ein Rechtsgutachten ersuchten Rechtsanwalts vom
7. Augucst 1959 dahin beraten, die Firma RED-ZED
sei verpflichtet, die beiden mit Schreiben vom 29.Juni
1959 bestitigten Auftrdge zu beliefern. Den Schreiben
der Kldgerin vom 29. Juli 1959 sei zu entnehmen, das
die von dort angebotenen Lieferbedingungen in keiner
Weise mit den zwischen der Beklagten und FD-Z{D
vereinbarten Bedingungen iibereinstimmten. Hierauf ein-
zugehen, sei die Beklagte nicht verpflichtet.

Am 21. August 1959 mahnte die Beklagte fernmiind-
lich bei der Xlidgerin die Lieferung der ersten beiden
Schnellbuchungsautomaten an. Sie waren bereits abge-
sandt. Darauf erklédrte die Beklagte im Schreiben an
dic Klégerin vom 21. August 1959, mit der Annahme die-
ser Maschinen wiirden die ihr von der Kligerin "ange-
botenen neuen Bedingungen jedoch als keineswegs allge-
mein verbindlich anerkannt". Aus grundsédtzlichen Er-
whgungen miisse sie(die Beklagte) nach wie vor auf den
ihr von der Firma REP-AG ZEEEP zvgesagten Bedingungen
bestehen. Dariiber hinaus werde durch die Annahme dieser
Maschinen die Firma R@D in Z@® in keiner Weise von
ihren Lieferungsverpflichtungen gemidB Vertrag von ihr
(der Beklagten) entlastet. Eine Verstidndigung der Par-
teicen liber den in Aussicht genommenen Gebietsvertre-
tungavertrag ist nicht zustande gekommen.

Mit Schreiben vom 3. August 1959 bestellte die
Beklagte zwei weitere Schnellbuchungsautomaten der
Marke R@D-Intracont bei der REP-AG Z@l zur schnell-~
sten Lieferung und zu den bekannten Bedingungen mit dem
Vermerk, die Maschinen wiirden von ihr im Werk abge-
holt. Die RE-AG ZEID antwortete mit Schreiben vom
5. August 1959:



M/ir danken Ihnen fiir IThren Auftrag, den wir zur
Erledigung en REP-XSENEP v citergeleitet haben.

Vir bitten Sie, sich in Zukunft direkt an XD

zur venden, um Zeit zu gewinnen.
Binen weiteren mit Brief der Beklagten vom 14. August
1959 erteilten Auftrag iliber einen Schnellbuchungsau-
tomaten sandtc die REP-AG ZEP nit Brief vom 17.August
1959 an dic Beklagte mit der Begriindung szuriick, nicht
rniehr in der Lage zu sein, irgendwelche Auftrége der Be-
klagten direkt auszufiihren.

it zwei Schreiben an die Beklagte vom 7. August
1959 bestdtigte die Kliégerin unter Angabe entsprechen-
der Prcise den ihr iiber die R@I-Buchhaltung AG Z{D
iibermittelten Auftrag vom 3. August 1959 fiir je einen
Schnellbuchungsautomaten.

Mit Schreiben vom 12. August 1959 bestellte die
Beklagte unnittelbar bei der Klégerin verschiedene Kar-
teikésten und anderes Material. Einen weiteren ihr iiber
dic REP-AG ZGNEER iibermittelten Auftrag der Beklagten
bestidtigte die Klédgerin dieser mit Schreiben vom
10. Oktober 1959.

Mit Schreiben vom 26. November 1959 erteilte die
Beklagte der REP-AG ZSHD ecinen weiteren Auftrag
zur Lieferung einer H@-Maschine, den REP-ZINEED an
die Klédgerin zur direkten Erledigung iibermittelte.
Diese teilte der Beklagten mit Schreiben vom l.Dezember
1959 mit, sie nehme den ihr von der REP-AG ZEEED zu-
gesandten Auftrag "zu folgenden (in dem Schreiben an-
gegebenen) Bedingungen' entgegen.

Die Klédgerin filhrte dann auch die Auftrége unter
Ubersendung von Rechnungen aus. Die Beklagte zahlte
aber nur teilweise.

.



In einem Schreiben an die Beklagte vom 19. Januar
1960 erklirte dic Firma NB-ZUP unter Hinweis auf
ihre Schreiben vom 5. TPebruar 1958 und 27. Juli 1959, dal
der Generalvertretungsvertrag wvegen des Anschlusses
der Saar an Deutschland beendigt und aufgehoben worden
sedl.

Durch Anwaltsschreiben vom 26. Januar 1960 ver-
trat dic Beklagte dic Auffassung, die Kldgerin sei
nicht berechtigt, von ihr weitere Zahlungen zu fordern.

Die Kldgerin hat vorgetragen, die Beklagte habe
klar erkannt, daB sie, die Klégerin, nur zu ihren Be-
dingungen an die Beklagte habe liefern wollen. Dies
ergebe sich nicht nur aus den "Bestdtigungsschreiben"
und Rechnungen, sondern deutlich auch daraus, daB die
Firma RE@P-AG ZEJJP der Beklagten zu erkennen gegeben
habe, nicht mehr zu ihren Bedingungen an die Beklagte
liefern zu kdnnen, diese mbge sich deshaldb mit der
Kldgerin hieriiber versténdigen. AuBerdem sei die Be-
klagte auch durch Anwaltsschreiben vom 7. August 1959
noch besonders darauf hingewiesen worden, daB die Kl&-
gerin nur zu ihren eigenen Bedingungen liefern wolle.
Die Beklagte habe trotzdem die Lieferungen entgegen-
genommen und zwar zu der Preisstellung nach MaBgabe
der ihr ilbermittelten Rechnungen. Sie habe darauf Zah-
lungen geleistet und auch den Mahnungen nicht wider-
sprochen, His sie dann mit dem Schreiben ihrer Anwidlte
vom 26. Januar 1960 "die Katze aus dem Sack gelassen
habe",

Unter Zugrundelegung eines berichtigten Kontoaus-
zuges, der auch Positionen ilber andere Warenlieferungen
der Klégerin an die Beklagte enthdlt, fordert die Klid-



gerin mit dem ermédBigten Antrage Zahlung von 24 660,62 DM
nebst 5 % Zinsen aus 19 646,02 DM seit dem 10. Dezember
1959 und aus 5014,60 DM seit dem 26. Februar 1960.

Dic Beklagté hat die Klageforderungen dem Grundc
und der Hohe nach bestritten.

Das Landgericht hat die Klage in Hohe von 15 862,15 DM
nebst Zinsen abgewiesen und im iibrigen dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklért. Abgewiesen hat es die Klage
in Hohe der Rechnungsbetridge fiir die im August 1959 ge-
lieferten beiden Maschinen, welche nach Auffassung der
Klégerin bereits mindestens zum Teil bezahlt worden sind.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Kléd-
gerin unter Zuriickweisung der AnschluBberufung der Be-
kKlagten die Klage auch hinsichtlich des abgewiesenen
Betrages nebst Zinsen dem Grunde nach fiir gerechtfer-
tigt erklért. Mit der Revision erstrebt die Beklagte
dic Abweisung der Klage, wdhrend die Beklagte bean-
tragt, die Revision zuriickzuweisen. |

Entscheidungsgriinde:

I. Die Beklagte vertritt in erster Linie die Auffas-
sung, daB die Klidgerin aus dem AbschluB dber die beiden
am 26. Juni 1959 bestellten Maschinen keine unmittel-
baren Anopriiche gegen die Beklagte erworben habe und

dafl deshald die von ihr geleisteten Zahlungen nicht

auf den Kaufpreis fiir diese beiden Maschinen zu ver-
rechnen seien. Jedenfalls ktnne die Klédgerin nicht

dic berechneten Preise verlangen. Vielmehr miiBten der
Beklagten die Rabatte zustehen, die sie auf Grund des
Generalvertretungsvertrages mit der Firma REB-AC Z{D




zu beanspruchen habe. Diceser Streit der Parteien ist
gegenstandslos, wenn zwischen ihnen Kaufvertrége zu -
den von der Klégerin in den "Bestitigungsschreiben!
vonn 29. Juli 1959 im einzelnen asufgefiihrten Bedingun-
gen zustande gekomnton 3ind. Dies ist nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts, die insoweit e¢in-
wandfrei sind, der Fall.

Nach diescn Feststellungen kann es nicht zweifel-
haft sein, dafl die Xldgerin mit ihren beiden Schreiben
von 29. Juli 1959 der Beklagten die Lieferung der vor-
her von ihr bei der Firma REB-AG Z{® vestellten Bu-
chungsautonaten im eigenen Namen angeboten hat. Das
Berufungsgericht hat rechtlich zutreffend erkannt (BU
S.14), daB es sich bei diesen in die Form von Auftrags-
bestdtigungen geklcideten Schreiben in Wirklichkeit
unm Vertragsangebote der Kldgerin handelt. Die Schreiben
enthalten, wie unstreitig ist und das Berufungsurteil
auch im Tatbestand feststellt, die von der Xlégerin
gugestandenen Rabatte und die Preisberechnung, die
mit diesen Bedingungen von dem Inhalt der Bestellun-
gen der Beklagten bei der Firma REP-AG ZE» von
26. Juni 1959 jedenfalls nach Auffassung der Beklagten
abweicht. Es kommt hinzu, das8 das von dem Berufungs-
gericht in diesem Zusammenhang geviirdigte Schreiben
der Kl&gerin an die Beklagte vom 9. Juli 1959 dieser
den Standpunkt der Kldgerin bekannt gab, das General-
vertreterverhdltnis zwischen der Firma Ri$-AG Z@ED
und der Beklagten sei mit der wirtschaftlichen Anglie-
derung des Saargebiets erloschen, und daf8 sich die
Klédgerin mit diesem Hinweis bereit erklért hatte, die
Auftrédge vom 26. Juni 1959 zu den in ihrem Vertrags-
entwurf genannten Bedingungen, die der Beklagten be-
kannt waren, entgegen zu nehmen., Mit diesem Hinweis
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war der Vertragsentwurf iiber die Regelung eines Ver-
treterverhidltnisses gwischen der Kligerin und der Be-
klagten gemeint.

Die Beklagte hat dann in Kenntnis hiervon die
Lieferungen im August 1959 entgegen-genommen, sie be-
halten und unstreitig iiber die beiden Bﬁchungsmaschi-
nen verfiigt. Spadtestens durch diese Handlungen hat
sie dic Angecbote der Kldgerin vom 29. Juli 1959 durch
schliissiges Verhalten angenommen. Dem steht nicht ent-
gegen, daB die Beklagte vor Empfang der Ware mit Schrei-
ben vom 21. August 1959 der Kliégerin erklédrt hatte,
mit der Annahme der unterwvegs befindlichen Maschinen
wviirden die von der KlZgerin angebotenen neuen Bedin~
gungen jedoch als keineswegs allgemein verbindlich an-
erkannt. Die Klégerin brauchte unter den gegebenen Um-~
stdnden, nachdem sie der Beklagten einen Entwurf iiber
den Gebietsvertretungsvertrag iibersandt hatte, aus
dieser Erklérung der Beklagten noch nicht zu entneh-
men, daBl sie damit das Zustandekommen eines Kaufver-
trages mit der Kldgerin iiber die beiden Maschinen nach
MaBgabe der beiden Angebote der Klédgerin vom 29. Juli
1959 ablehne. Wenn das die Absicht der Beklagten ge-
wesen wdre, so hdtte sie dies in anderer Weise der
Klidgerin klar erklidren miissen. Die Klégerin war daher
nicht verpflichtet, dem Schreiben der Beklagten vom
21. August 1959 zu widersprechen. Wie das Berufungs-
gericht rechtlich zutreffend ausfithrt, h&tte die Be-
klagte, wenn sie die Bedingungen der Klédgerin, némlich
einen VertragsschluB zu den der Beklagten mitgeteilten
Preisen und Rabgtteh nicht anerkennen wollte, die Lie-
ferungen nicht abnehmen und sie auch nicht behalten
diirTen. Die Beklagte kann daher nach Treu und Glauben
aug dem Schreiben vom 21. August 1959 keine Ablehnung
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der Vertragsgngebote der Klidgerin vom 29. Juli 1959
herleiten, weil dies mit ihrem eigenen Verhalten im
WViderspruch stehen wiirde. Was die Revision dagegen
ausfilhrt, ist rechtlich unerheblich.

Es kommt nicht darauf an, ob und wie lange der
Generalvertretungsvertrag zwischen der Beklagten und
der Firma R@-AG ZJP noch nach der Riickglicderung
des Saargebietes an Deutschland in Kraft war. Das Be-
rufurgsgericht hat diese Frage ohne Rechtsverstofl of-
fen lasgen diirfen (BU S.14). Es ist auch unerheblich,
wie eng dic Beziehungen zwischen der Kldgerin und der
MP-AG ZGH viaren, die in einem Schreiben an die Be-
klagte vom 10. November 1956 die Kligerin als Toch-
tergesellschaft bezeichnet hatte, was nach Behauptung
der Kldgerin nicht der Sachlage entsprechen soll. Das
Berufungsgericht erwdhnt dieses Schreiben im Tatbe-
stand des Berufungsurteils. Es hat es also, wie die
Revision unbegriindet riigt, nicht ilibersehen. Wenn es aus
diesen Schreiben nichts zu Gunsten der Beklagten her-
geleitet hat, so ist dies kein Rechtsverstofl. Uner-
heblich ist in diesem Zusammenhang auch, ob die Firma
RED-AG Z@® in fritheren Jahren ihr erteilte Auftri-
ge durch andere Firmen, wie z.B. die TEJD-\'erke
und die Firma M@-Paris hat ausfilhren lassen. Es kommt
daher nicht auf die Riige der Revision aus § 139 ZPO
an, die Beklagte h&tte auf entsprechenden Hinweis des
Berufungsgerichts durch weitere Korrespondenz belegt,
daB die Firma R@P-ZEE® in fritheren Jahren durch
dritte Firmen, darunter auch die Xl&dgerin, in erheb-
lichem Umfange Vertrédge erfiillt habe.

Die Ansicht der Revision, die Weitergabe der Be-
stellungen der Beklagten an die Kldgerin habe fiir die
Beklagte nicht mehr bedeutet als die Bestellung der Kli
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gerin durch die Pirma REI-AG ZEEP zu deren Erfil-
lungogehilfin, steht im Widerspruch zu dem unstrei-
tigen Sachverhalt, wie er sich aus der vorgelegten
und vom Berufungsgericht gewviirdigten Korrcspondenz
zviischen den Parteien und dem Verhalten der Beklag-
ten ergibt. Denn die Klidgerin hatte der Beklagten,
wic schon erwdhnt, zundchgt im Schreiben vom 9. Juli
1659 erkldrt, daB sie bereit sei, die Bestellungen
der Beklagten "entgegenzunchmen" und auszufiihren,
vorauf die Klégerin dann mit den unmiBversténdlichen
Auftragsbestiitigungen vom 29. Juli 1959 die Auftrige
unter Zugrundelegung ihrer Vertragsbedingungen, ins-
besondere ihrer Rabatte, bestdtigt hat. Wie das Be-
rufungsgericht weiter feststellt, hat sich die Beklag-
te gegeniiber diesen Schreiben im Verhdltnis zur XKl&-
gerin ausgeschwiegen und die beiden Lieferungen ent-
gegen-genomnen. Vas sie der Firma RE-AG ZGHED go-
geniiber erklért hat, ist in diesem Zusammenhang uner-
heblich. Sie wurde aber auch von dieser Firma darauf
hingewiesen, dafl diesc sich nicht mehr in der Lage
sehe, die Auftrédge auszufithren.

Danach ist die Riige der Revision, das Berufungs-
gericht habe den ihm unterbreiteten Sachverhalt nur
unvollstidndig gewiirdigt und dadurch § 286 ZP0 ver-
letzt, unbegriindet.

Es ist auch rechtsirrig, wenn die Revision meint,
das Berufungsgericht habe auf das Schfeiben vom
9. Juli 1959 die in der Rechtsprechung iiber Bestdti-
gungsschreiben im Rechtssinne entwickelten Grundsidtze
angewendet. Denn es bezeichnet dieses Schreiben eben-
so wic die beiden Schreiben der Klédgerin an die Be-
klagte vom 29. Juli 1959 rechtlich zutreffend als An-
Zebot.



Auf das Angebot der Klégerin vom 9. Juli 1959
kornt es im iibrigen nicht entscheidend an, weil diec
Kliigerin jedenfalls in dem Schreiben vom 29. Juli 1959
der Beklagten klar zu erkennecn gegeben hat, daf sie nur
bereit sei, zu ihren Bedingungen dic gewlinschten Ma-

schinen zu licfern.

Auch die Schreiben der Firma R@P-ZENER vom 17. und
27. Juli 1959 gaben der Beklagten zu verstehen, daB
diese Firma es ablehnte, die Auftrédge vom 26. Juni und
3., Juli 1959 auszufithren. Die Ansicht der Revision, die
Beklagte habe diese Schreiben nicht in diesem Sinne auf-
zufassen brauchen, findet weder in dem Wortlaut der
Schreiben noch in dem sonstigen unstreitigen Sachver-
halt cinc ausreichende Stiitze. Es ist daher kein Rechts-~
verstofl, wenn das Berufungsgericht diese Schreiben nicht
im Sinne der Revision gewiirdigt hat.

Ein solcher VerstoB ist. :auch nicht darin zu fin-
den, da das Berufungsgericht es nicht fiir erforderlich
gehalten hat, das Rechtsgutachten vom 7. August 1959
weiter zu beriicksichtigen, obwohl die Beklagte, wiie sie
geltend macht, dieses Gutachten der REP-AG ZEEED mit
Schreiben vom 10. August 1959 iibermittclt habe. Denn
daraus ergibt sich nichts fiir die Frage, die in diesem
Rechtsstreit zu entscheiden ist, insbesondere nichts,
was gegen die Annahme des Berufungsgerichts sprechen
konnte, die Beklagte habe die unmiBversténdlichen Ver-
tragsangebote der Kligerin vom 29. Juli 1959 angenom-
men. Die Ansicht der Revision, die Beklagte habe keine
Veranlassung gehabt, diesen beiden Schreiben der Klé-
gerin zu widersprechen, ist rechtlich nicht haltbar.
Die Beklagte durfte sich vielmehr nicht damit begnii-
gen, an ihrem Rechtsvorbehalt der Firma REP-Z2GD zc-
genuber festzuhalten, ohne der Kl&égerin klar zu erklé-




ren, daB sie es ablehne, mit ihr Vertriéige zu deren Be-
dingungen zu schlieflen.

II. Auch diec beiden Schreiben der Kligerin vom 7. August
1959 und die Schreiben vom 10. Oktober und 1. Dezcmber
1959, die sich auf weiterc Bestellungen der Beklagten
bei der Firma REP-AG 78 bezichen, enthalt'-en Vertrags-
angebote der Kléagerin zum Abschlufl von Lieferungsver-
trigen mit ihr. Die Beklagte hat auch diese Angebote
mindestens durch schliissiges Verhalten angenommen, in-~
dem sie die in den Schreiben der Klidgerin mit genauen
Freisangaben angcbotenen l.aschinen entgegen-genommen und
dariiber verfiigt hat. Es fehlt auch insoweit an einem
ausrecichenden Anhaltspunkt fiir die Behauptung der Be-
klagten, die Xldgerin habe nur als Erfiilllungsgehilfin
der Firma RE-AG ZEJ® deren Verpflichtungen gegeniiber
der Beklagtcen erfiillen wollen. Das ist schon deshalb
nicht anzunehmen, weil die Kldgerin ihre eigenen Zah-~
lungsbedingungen stellte, die nach Darstellung der Be-
klagten ihr geringere Rabatte gewdhrtem,als sie gegen-
iiber der Firma REP-ZUD bei Fortdauer des Generalver-
‘ tretungsvertrages fiir das Saargebiet hédtte beanspruchen
: konnen. Auch insoweit beruft sich die Beklagte zu Un-
recht auf ihr Schreiben an die Klidgerin vom 21. August

¢ 1959.

Demnach ist die Beklagte auch verpflichtet, die im
: librigen unstreitigen Kaufpreise fiir die weiteren Maschi-
nenlieferungen zu bezehlen, soweit sie nicht durch die
geleisteten Zahlungen getilgt sind.

ITI. Zusammenfassend ergibt sich somit, daB die Klage-
forderung mit Recht dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklért worden ist, soweit ihr noch offenstehende Zah-
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Jungseanspriiche fiir die streitigen Maschinenlieferungen
zugrundeliegen. ¥in geringer Teilbetrag der Klagefor-
derung bezieht sich auf Lieferungen anderer Materialien
an die Beklagte. Insoweit besteht kein Streit dariiber,
daBl unmittelbare Vertragsbeziechungen zwischen den Par-
teien zustande gekommen sind. Ob es die Xinwendungen
der Beklagten rechtfertigten, nur ein Grundurteil zu
erlassen, kann dahinstehen. Denn dadurch ist die Be-
klagte nicht beschwert. Hiernach war die Revision der
Beklagten mit der Xostenfolge aus § 97 ZP0O als unbe-
griindet zuriickzuweisen.

Dr.Haidinger Dr.Gelhaar Artl Dr.Dorschel Dr.HMessner



