Verkindos 2229 072
am 13. Mdrz 1963
Pieger, Justizangestellter

alg Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

-

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landes NP9 vertreten durch den I\T—
ol » :

Minister der Finanzen in Hegijjll®, Sch
Beklagten und Revisionsklégers,
~ ProzcBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
| gegen l

den ILand- und Forstwirt Wilhelm Edzard Pirst zu I ) U@l
Xy i LGN bci No@l» (Ostfriesland), -

Kléger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt D -

hat der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf dic miind-
liche Verhandlung vom 13. M&arz 1963 unter Mitwirkung der
Bundecsrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mesancr
und Mormann

fir Recht ecrkannt:.
Die Revision gegen das Urteil des 10. Zivilscnats

des Oberlandesgerichts in Celle vom 6. Juli 1961 wird
auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wvegen



Tatbestand:

- W P

Die Parteicn streiten um die sog. "K{ D" oder
"VGR Jahrgelder®.

Dic Vorfahren dcs Kldgers besaBien im 16. Jalhrhundert die
Herrochaften Kgijiiime @0 /GRS . Dic Herrschaft XEJD-
@ veanspruchte Maria v JE@® 2ls Erbin ihrer Vorfahren.
Sie erhob deswegen im Jahrc 1548 bei dem Reichskammergericht
.Klage auf Herausgabe der Herrschaft Kl vnd der oeit
dem Jahre 1496 gezogenen Nutzungen gegen den demaligen Be-
sitzer Tido Herrn zu I(NNED 6D Y@ - D>s Rcichskam-
mergericht verurteilte im Jahre 1592 desscn Erben und Sthne
Iko und Wilhelm, die Herrschaft Kyl necbst den scit 149g
geczogenen Nutzungen an den Erben der Maria vels J@B, den
Grafen Johann ve» ONIEEEED- hefauszugebeno Iko und Wilhelm
ricfen gegen das Urteil des Kammergerichts den Reichshofrat
an, Im Jahre 1623 erwirkte Graf Anton Ginther v OUNIIEEED.
Sohn des Johann vel O, cin Exekutionsdekret des Kai-
sers und liefl das Urteil des Reichskammergerichts von 1592
gegen Ikos Sohn, Philipp Wilhelm von 1@~ u@P KU, dcn
damaligen Besitzer der beiden Herrschaften in der Weise voll-
strecken, daB Philipp -Wilhelm, obgleich sich das Urteil des
Reichskammergerichts nur auf die Herrschaft K bezog,
auch der Herrschaft I— entsetzt vurde und Graf Anton.
Glinther veaw O— beide Herrschaften in Besitz nahm. Uber
dic daraus sich ergebenden Streitigkeiten verglichen dic Be-
teiligten (Graf ves OGEEP uwnd Philipp Wilhelm vew I@-
u@ KaNNEEe) sich im Jahre 1624. Philipp Wilhelm verzich-
tete fir sich und seine Nachkommen auf alle Rechte auch an
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IgEEEEES. Dcr Graf v O verzichtete seincrscits auf
dic ihm zucrkannten Nutzungen vesd K(ENR fir dic Vergan-
genheit; er verpflichtete sieh ferner zu Zahlungen. Dariiber
heiBt c¢s in dem Vergleich vom 7. lMai 1624:

"Dann auch aus sonderbarer affection und Gunst beliebet
und engcenommen, demsclben einzig und allein zu seiner
und der scinigen alimentation Dritthalbtausend Rthlr.
und dan soiner Gamahlinn zum besten Fiinfhundert Rthlr.
die Zeit scines, Herrn Philipp Wilhelm ILebens Jdhrlich
aus Dero CE» und davon den Halbscheid auf Michaelis ﬁ
den andern Halbscheid aber auf Ostern jedes Jahres bin-
nen O D scegen Quitung unfehlbar dann auch nach sei-
nem tédlichen Abfahl seine Gemahlin oder Dero Erben ihﬁ%n
cingebrachten Brautschatz, als Achttausend Reichsthir, = |
zusamt der verwilligten Verbesserung, als Achttauscnd
Reichsthaler entrichten und abtragen zu lassen, alles
mit der fernern Verpflichtung, im ¥all oft wohlgedach-
ter Herr Philipp in stchender Ehe mit seiner jetzigen
oder kiinftigen Gemahlinn lebendige Leibes-Erben erzcuge
wviirde, daB Ihm und seiner Gemahlinn alsdann statt der
jéhrlichen Hebung und gesagten Brautschatzes samt des-
sen Verbesserung ein gewiB Stiick Geldes, als Finfzig-
tausend Reichsthaler zu heben und filr sich und ihre Er-
ben cerblich zu behalten, unbenommen, und dehingecgen die
Reichung der jidhrlichen Nutzungen erloschen, auch in sol-
che Flinfzigtausend Reichsthaler besagte Brautschatz-Gel-
dor und deron Verbesserung mit begriffen, sonsten aber
mit seinem vielbesagten Herrn Philipp Wilhelms Abster-
ben die jdhrliche Hebung und das eventual bewilligte
Stiick Geldes azllerdings gefallen, erloschen, und Ihro
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Gnaden zu deren Entrichtung darnach nicht mehr verbunden
seyn, ohne daB Sie vielwohlgemelten Herrn Philipp Wil-
helms Gemahlinn oder ihren Erben ihren ceingebrachten
Brautschatz mit obverstandener Verbesserung herausgeben,
und dariiber allenthalben besondere assccurationes ausge-
feortiget wvierden sollen.."

Philipp Wilhelms S6hne, Moritz (Mauritius) und Georg Wilhelm
teilten sich im Jahre 1663 die Jahrgelder in der Weise, daB
Horitz zwei Finftel und Georg Wilhelm drei Funftel zustehen
an den Jahrgeldern seiner Witwe, einer Gréafin SE@®; deren
Rechtsnachfolger war ihr Bruder Graf Wilhelm zu SEP-Bram-
@D . Georg Vilhelms Sohn Carl Ferdinand starb im Jahre 1717
kinderlos, so daB damit die von ITko abstammende Linie des
Hauses im Mannesstamm erlosch. Um diese Zeit stellten die

Grafen AP, auf die die Herrschaften > e
IGENEED iibergegangen waren, die Zahlung der Jahrgelder ein.

Deowegen erhob zunichst Graf SEEEM als Rechtsnachfolger
seiner Schwester Klage beim Reichskammergericht gegen die
Grafen AQMEEEENP. Inm iibrigen beanspruchten zwei vom Bruder
Wilhelm des Iko abstammende Seiteénlinien,die sog. Dodonische
und dic jiingere Wilhelminische Linie die Jahrgelder fiir sich
allein. Das fiihrte zu einem Rechtsstreit zwischeh‘Angehﬁrigen
der Dodonischen und der Wilhelminischen Linie in G,
und im Jahre 1722 zu einer Intervention in dem beim Reicho-
kammergericht anhiéngigen Rechtsstreit des Grafen zu S-
gegen die Grafen zu AUNEENED - 'Dies_e bzw. ihre Rechtsnach-
folger, die Grafen vess BN, verglichen sich mit den ver-
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schiedenen Prédtendenten einzeln und zwar zunidchst im Jahre
1727 mit dem Grafen zu S@M, der sich mit 18 000 Reichsta-
lern abfinden lieB. Am 23. August 1776 schloBf sodann der der
Dodonischen Linie angehorende Carl Philipp, von dem in un-
mittelbarer Linie der Kliger abstammt, mit den -~ damals
minderjéhrigen - Grafen vess B cincen Vergleich, wel-
cher der Klageforderung zugrunde licgt. Der Verglecich lautet

auszugsveise:

2. Agnosciert gedachter Herr Baron Carl Philipp von
G e S v (. hicrmit, fir
sich, seine Erben und Nachkommen, den bekannten hier
angchefteten zwischem dem Herrn Grafen Anthon Giinther
ves OIS und dem Freyherrn Philipp Wilhelm vel
Iep- PSS 2n 7ten May 1624 zu OSSN zc-
schlossenen Vergleich und nimmt denselben so an, als
wenn Er ihn sclbst geschlossen hétte: verspricht, appro-
biert, zediert und leistet dann aubh, gleichwohl ausge-
nommen was darin wegen des Freyherrn Philipp Wilhelm
angegebenen pritension an seine Mit-Kriegs-Verwandten,
und ravioness der extradirung der Dokumenten, Siegel
und Briefe, Register und Rechnungen, erwdhnt ist, massa
solches bey jetzt bewandten Umsténden, von selbst zes-
siert. Ailes dasjenige, was Herr Philipp Wilhelm im
gedachten Vergleich versprochen, approbiert, zedierct
und geleistet, renunziert allem demjenigen, welchem
Philipp Wilhelm renunziert, und entsaget, fir sich,
seine Erben und Nachkommen, wohlwissentlich und wohl-
bedédchtlich, bloB zu Gunsten der gréflichen Pupillen
und Nachkommen, génzlich allen Anspriichen und Forderun-
gen an die Gréflich BAMNEEER'schen Pupillen und deren
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Besitzungen, wie solche Anspriiche und Iorderungen MNch-
nen hehen, oder aus was fur einem Grunde sie herriihren
mogens: jedoch vorbehdltlich desjenigen, was besagter
FPreyherr Carl Philipp ved 1@h- u.K_ mittelst
gegonvirtiger Vercinbarung, sich, seinen Erben und Nach-
kommen retenicret und bedungen, auch Ihm, seinen Erben
und MNachkommen, hierin versichert worden; und mit der
ferneren Erklirung, dafl obgemcldete des gedachten Frey-
herrn Entsagungen, in der Folge, nur so lange, fiir den-
selben, dessen Erben und Nachkommen, verbindlich seyn
und bleiben,~ als lange man Griédflich B’ scher Scits,
diesolben bey dem wiirklichen Genusse ‘desscn alien, so

in nachfolgenden §phis stipuliert ist, ruhig belassen
wird: in dieser Ermangelung aber, sothann sémtiiche
Intsagungen, als nicht geschchen, consideriert werden
sollen.

3. Dagegen lassen gedachte Frau Gréfin, Namens ihrer Pu-
pillen und Kinder, alle in der Hauptsache gegen Herrn
Buron Carl Philipp ves IGENSES u@ @IS -u
IR, hobende Exceptiones, wie sie Namen haben
mogen, fahren, und nur den Qualifications-Punkt Richter-
licher Erkemmtnifl ausgesetzt: Versprechen auch iiber das,
Namens gedachter ihrer XKinder und Nachkommen, als Be-
sitzern der Herrlichkeit K(J® und sé@mtlicher derny
Zubehorungen, an den gedachten Herrn Baron, dessen rr--
ben und Nachkommen, in vollwichtigen guten Pistolen »ierT
Louis d'or, das Stiick zu finf Reichsthalern gerechnes;
und zwar nach dem jetzigen Wehrt, die Minz-Verdnderunrer
mogen sich ereignen, wie sie wollen, bey der Rente-Kum-
mer zu VG, aus den Graflichen bercitesten Mitt-t+,
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unter generalem Verband derselben, auszahlen zu las-
SCN ...

Auf den Fall, da besagter Freyherr, in dem bey dem Hoch-
preyRlichen Kammergerichte pendenten obgedachten Prozef
gegen dic iibrigen Competenten, als allein zur Sache guali
fiziert oder logltlmlcrt, rechiskréftig crkannt viirde,
"llgahrllch, in zweyen gleichen Oster- und Michaely Ter-
ninen, eine wohlbedidchtlich stipuliocrte Summe zu IEin-
tausend achthundert Reichsthaler, und auBerdem, nach
crfolgter solcher Sentenz, wegen der Riickstédnde, eine
nur in Pausch und Bogen behandelte Summe von zchntauscnd
Reichsthaler, gleichméBigen Goldes ...

Auf den Fall aber, da bey dem HochpreyBlichen Kammergc-
richt, das Rechtskriftige Erkenntnis in betrcff der allei
nigen Legitimation ad causam, wider den Herrn Baron aus-
fallen sollte, in Betracht der daroben im 2. § zu Gunste
der Gréflichen Pupillen und Nachkommen abgestandenen Go-
rechtsamen und desfalls gethancn amplen Freyherrlichen
Renunciationen und Verzichten, um auch davon gegen die
librigen Competenten Gebrauch zu machen, jahrlich nur dic
Summe von achthundert Reichsthaler, in ebenmiBigem Gol-
de ..."

Am 21, April 1781 verglichen sich SChliéBlich die Grafen
ve» B@I» cuch mit dem Pritendenten der jungeren Wilhelmi-
nischen ILinie Haro Caspar vew K—-U-; dieser lieB
sich nit 32 000 Talern abflnden. Dem trugen die Parteien des
Vergleichs vom 23. August 1776 durch eine Erganzung des Ver-
gleichs am 3. September 1781 Rechnung: DPer in 2iff. 3 Abs. 3
(des oben wicdergegebencn Auszugs) enthaltene Vorbehalt fiel
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vicg, die Verpflichtung zur Zahlung von 1800 Reichstalern jéhr-
lich wurde wirksam. Die Grafen ves B lcisteten in den
folgenden Jahrzehnten entsprechende Zahlungen. Im Jahre 1854
trat an die Stelle der Grafen vew FEMEED dcr Staat OSIEEENED
Bis 1875 viurden halbjihrlich 900 Rcichstaler Gold gezahlt,
scitdem, nach Umrechnung auf die ncue Reichswidhrung, zu Ostern
2 989,28, zu Michaelis 2 989,29 Mark. Nach der Inflation und
Einfiihrung der Reichsmark verlangte der First vep 1@ ufi®
KGR fiir das Jahr 1924 das Jahrgeld in Reichsmark, also
5 978,57 RM. Diescr Betrag wurde ihm durch das Urteil des Ober-
landcogerichts OW D vom 1. Juli 1925 zugesprochen mit der
Begriindung, dic entsprechenden Sédtze des Vergleichs von 1776
seien als Goldwertklausel aufzufassen. Das Reichsgericht wies
die Revision des Landcs ONMMEEER =n 5. Januar 1926 zuriick,
weil die Auslegung des Vergleichs durch das Oberlandesgerichi
Rechtsfehler nicht aufweise. Fir die Jahre 1925 und 1926 ver-
langtc der First vep I@- @D KR hohcere Zahlungen,

in Anpassung an die gegeniiber der Zeit des Vergleichsabschlus-
ses, jedenfalls aber gegeniiber der Vorkriegszeit gesunkenc
Kaufkraft des Geldes. Das Oberlandesgericht sprach ihm jedoch
(Urteil vom 15. Februar 1928, U 123/27) als Goldwert der 1 800
Talcr = %60 Pistolen nur 6 058,54 RM zu. Diesen Betrag zahlte
zeitdem das Land OIS, spiter das Land NGRS .
Hach der Viihrungsreform wurde bis einschlieBlich 1954 der Be-
trag in DM entrichtet. Dann stellte das beklagte Liand sich auf
den Standpunkt, auch die Jahrgelder seien durch die Wiéhrungs-
reform 10 : 1 umgestellt, und zahlte nur noch 1/10 des friihe-
ren Betrages. Mit der Klage verlangt der Klidger die weiteren
9/10 fiir dic Zeit von Ostern 1955 bis einschlieBlich Ostern
1957, insgesamt 13 631,72 DM. Das lLandgericht hat dic Klage
abgewicsen, das Oberlandesgericht ihr entsprochen. Mit der
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Revision erstrebt das beklagte Land Zurickweisung der Berufung
des Klidgers gegen das Urteil des Landgerichts. Der Kliéger be-
antragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht legt den Vergleich von 1776 (1 800
Reichstaler "in vollwichtigen guten Pistolen oder Louis d'or,
das Stiick zu fiuinf Reichsthalern gerechnet, und zwar nach dem
jetzigen Wert, dic Miinzverdinderungen mdgen sich ereignen, wvie
sie wollen") dahin aus, es s¢i der Preis der Menge Feingold
" geschuldet, diec 360 gute vollwichtige Pistolen enthielten, und
zwar zahlbar in Pistolen. Die Bestimmung des Vergleichs sei
sowohl cine Goldwert— wie eine Goldmiinzklausel. Die Goldmiinz-
klausel sci durch das Gesetz iliber die Reichskassenscheine und
Benknoten vom 4. August 1914 und durch das Gesetz zur Anderung
des Miinzgesetzes vom sclben Tage gegenstandslos geworden, die
Goldwertklausel durch die Verordnung iUber wertbestidndige Rechte
vom 16. Oktober 1940. Die Forderung sei deshald am Vihrungs-
stichtag einc umstellungsfihige Reichsmarkforderung im Sinne
des § 13 Abs,_ 3 UmeatG gewcsen. Sie sei jedoch gemidB § 18 Abs. 1*
Nr. 1 UmstG im Verh#dltnis 1 : 1 umgestellt worden, da die
Jahrgelder der Versorgung der Familie des Klagers zu dienen
beotimmt gewesen seien. | '

. Der Versorgungszweck der Jahrgelder ergebe sich - entge-~
gen der Meinung des Klégers - allerdings noch nicht daraus,
daB sic (angeblich) Surroget der im Jahre 1623 den Vorfahren
des Kligers entzogenen, zu einem FideikommiB gehtrenden Herr-

v
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schaften IQEEES @ QIS scicn. MaSgeblich sei
nicht die Bestimmung des Bercchiigten liber die Bindung seines
Verndgens im Interesse seincr Familie, sondern die Zweck-
bestimnung der lLeistung, wie sie sich aus der der Verpflich-
tung zugrunde liegenden Vercinbarung, also dem Vergleich
von 1776 ergebe. Diescr Vergleich sage zwar ausdriicklich
iiber den Zweck der Jahrgelder nichts. Aus dem Zweck des
Vergleichs, die damals bestchenden Streitigkeiten beizule-
gen, folge, daB die Zahlung der 1 800 Taler jihrlich der
Preis gewesen sei, den die Rechtsvorginger des beklagten
Landes fiir den Verzicht Carl Philipps auf die weiterec Gel-
b tendmachung sciner {angeblichen) Rechte zu zahlen verspra-—
chen. Das hinderc aber nicht, daB diese Leistungen zur
Versorgung der Familie 'K— bestinimt gewesen scien.
DaB dics der Fall sei, ergebe sich aus den Umsténden und
der Vorgeschichie des Vergleichs. Carl Philipp sei zu dem
Vergleich nur bereit gewesen gegen Leistungen, die fiir
scine (und seiner Familie) Versorgung bestimmt und geeig-
net gewesen seien. Gegenstand des beim Reichskammerge-
richt schwcbenden und durch den Vergleich beizulegenden
Rechtsstreits seien die Zahluﬁgsansprﬁche der Familie
KO 2us dem Vergleich von 1624 gewesen. Fir den
Charakter der im Vergleich von 1776 ausbedungenen Lei-
stungen sci deshalb auf den Vergleich von 1624 zuriickzu-
gechen., In diesem habe der Graf ve ONNENEER susdriick-
lich "“cinzig und allein zu seiner (Philipp Wilhelms) und
der seinigen alimentation Dritthalbtausend Rthlr. und
dan zu seiner Gemshlin zum besten Fiinfhundert Rthlr."
Rente bewilligt. Diese Rente habe ein Brsatz fiir die
Nutzungen aus den Herrschaften IqEENEEER ved ‘oD
scin sollen, die dem Unterhalt der Familie gedient hit-
ten.

Allerdings hiatten spadter - ebenso wie jetzt - die
Beteiligten iiber die Auslegung des Vergleichs von 1624




gestritten. Die Tamilie KD habe den Vergleich von
1624 dghin ausgelegt, die "Alimentgelder" von "Dritthalb-
tausend und Funfhundert Reichsthalern' seien auf “ewig",
also auch zu Gunsten der Abkommlinge Philipp Wilhelms und
seiner Mrau versprochen gewesen; nur fiir den Fall, daB
Philipp Wilhelm nicht "in stehender Ehe mit seiner jetzi-
gen oder kiinftigen Gemahlinn lebendige Leibeserben er-
zeugen viirde", hiitten die Jahrgelder mit seiner baw. sei-
ner Witwe Tode erldoschen sollen. Dieser Fall sei (unstrei-
tig) nicht eingetreten, die Zahlungen bis 1720 seien also
nach wie vor YAlimentgelder" gewesen. Dagegen hat die Ge-
genscite domals - wie heute das beklagte Land - den Stand-
punkt vertreten, die Rente sei nur fiir die Lebenszeit
Philipp- Wilheclns und seiner PFrau ausgesetzt gewesen; die
spiiteren Zahlungen bis 1720 seien dadurch zu erklédren,
daB Philipp Wilhelm bei Lebzeiten auf Grund der im Ver-
gleich cingcrdumten Vahlmoglichkeit statt der Rente ein
Kapital von 50.000 Rcichstalern gewdhlt habe. Diec spé-
teren Zahlungen seien also keine "Alimentgelder" mehr ge-
vesen, sondern Zinsen und Tilgung des Kapitals von

50.000 Talern. o o

Das Berufungsgericht 1aBt die Frage, wie nun der
Vergleich von 1624 auszulegen sei, unentschieden. Es ist
der Meinung, da der Vergleich von 1776 keine Kapitalschuld
nebst Tilgungsraten und Verzinsung, sondern nur jéhr-
lichec, glcichbleibende ewige Zahlungen festéetze; sei dar-
aus zu folgern, daB in diesem Punkte Carl Philipp seinen
Standpunkt durchgesctzt habe, daB alsc beide Vertragspar-
tcicn sich auf die Wiederaufnahme und Fortzahlung der 1624
vereinbarten Alimentgelder geeinigt hétten, ohne Riick-
sicht auf dic wirkliche Rechtslage. )

Dic Feststellungen und rechtlichen SchluBfolgerungen
des Berufungsgerichts halten den Revisionsangriffen, die




auficr Verletzung des materiellen Rechts vor allem Ver-
stoBe gegen § 286 ZPO riigen, stand. Bs ist zuniichst
nicht zu beanstanden, dall das Berufungsgericht entspre-
chend der sténdigen Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes (BGHZ 1, 307; BGH, Urt. vom 26. Juni 1951 - V ZR
125/50; vom 23. November 1951 ~ VZR.76/50; 1M UmstG:

§ 18 Abs. 1 2Ziff. 1 Nr. 4 = NJV 1952, 305; vom 19. No-
vember 1954 - V ZR 51/53; BB 1955, 45; vom 2. Oktober
1957 - V 2R 173/55 - WM 1957, 1575), an der festgehal-
ten wird, den Begriff der Renten und anderen regelmiBlig
wiederkchrenden Leistungen im Sinne des § 18 Abs.1 Hr. 1
UnctG auf Leistungen mit Versorgungscharakter beschrinkt
und dcshalb als entocheidend angesehen hat, ob ein sol-
cher den im Vergleich von 1776 vereinbarten Jahrgeldern
zukam. Diese Frage zielt auf den Inhalt des Vergleichs
und ist demmach eine Frage der Auslegung. Entgegen der
lHeinung der Revision kann das Revisionsgericht die Aus-
legung des Berufungsurteils nicht frei, sondern nur in-
nerhalb der fir die Nachpriifung der Auslegung eines In~ =
dividualvertrages gezogenen Grehzen iiberpriifen. Insoweit
hat die Revision einen Rechtsfehler des Berufungsgerichts
nicht aufgezeigt.

Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB der
Viortlaut des Vergleichs von 1776 eine Zvreckbestimmung
der Jehrgelder nicht ausdriicklich festlegt (BU S. 25 oben).
Es war deshalb, wie die Revision zu Recht geltend macht,
darauf angewiesen, die Umsténde, unter denen der Ver-
glcich geschlossen wurde, insbesondere auch seine Vorge-
schichte, zur Auslegung mit heranzuziehen. Das hat es ge-
tan und cntgegen der Meinung der Revision den Auslegungs-
stoif auch in ausreichendem Umfang und in sich widerspruchs-
freien Erorterungen ausgewertet. In der Revisionsbegriin-
dung nchrien insoweit einen breiten Raum Ausfilhrungen zu
der alten Strecitfrage ein, ob Philipp Wilhelm nach dem




Abschlufl des Vergleichs von 1624 statt der ewigen Ren-
te cin Kapital von 50.000 Reichsthalern widhicn konnte
und gewithlt habe, und ob deshalb im Jahre 1776 der zwei~
te Vergleich nicht mchr von einer Renten-, sondern nur
noch von einer Kapitalverpflichtung des Hauses BEIIIEED
ausgchen konnte. Venn die Revision beanstandet, daB das
Berufungsgericht diese Frage nicht mit dem beklagten Land
im Sinnc des Vorliegens einer Kapitalverpflichtung be-
jahe, so iibersieht sie, daB es fiir die Auslcgung des
Vergleichs von 1776 auf diese Frage nicht ankam. Piir
das; was dic Parteien dieses Vergleichs vereinbaren
wollten und vereinbart haben, war nicht entscheidend, wie
insoweit die Rechtslage vor dem AbschluB des Vergleichs
objocktiv viar, sondern vie sie sich den damaligén Parteien
darstellte, und welche Partei in dem neuen Vergleich
(1776) mit ihrer Auffassung durchdrang. Demgem#fB hat

das Berufungsgericht sich zu recht darauf beschrinkt,
die entgegengesetzten Auffassungen der Beteiligten und
die fir dic einc bzw. die endere Auffassung sprechenden
Arguniente einander gegeniiberzustellen. Es konnte ohne
Rechtsfechler sich einer eigenen Entscheidung der alten
Streitfrage enthalten und lediglich darauf abstellen,
daB8 Carl Philipp mit seiner Meinung, die Familie Kggp~
@ hobe eine ewige Rente - und nicht ein verzins-
liches Kapital - zu fordern, durchdrang. Danach - und
nicht danach, ob 1776 die Familie K{NjJ D cin Xzpi-
tal oder cinc Rente objektiv zu fordern hatte - richtete
cs gich, ob die Leistungen aus dem Vergleich von 1776
ebenso den Charakter einer Versorgungsrente hatten, wie
dic jcdenfalls an erster Stelle im Vergleich von 1624
ausbedungenc Rente von 3 000 Reichstalern. Es ist des-
“halb auch unerheblich, ob die Héhe der von den Rechts-
vorgiingern des Beklagten bis 1720 geleisteten Zahlungen,




was das Berufungsgericht angenommen hat, die Revision abex
bekiinpft, unter Beriicksichtigung der damals geltenden ge-
sctzlichen Zinsbeschrénkungen dafiir sprach, daB nicht Zin-
scn von einen Kapital, sondern veiterhin Unterhaltsrenten ge-
zahlt viurden.

Die Revision wendet sich auch ohne Erfolg gegen die
Yeatstecllung des Berufungsgerichts, Carl Philipp sei es ge-
lungen, scinc Beurteilung der alten Streitfrage - ob Alimen-
tationsrente oder verzinsliches Kapital - durchzusetzen.’
Das Berufungsgericht konnte dies ohne Rechtsverstof aus dem
Inhalt des Vergleichs von 1776 selbst folgerm. Denn nach
dicsem Vergleich hatten die Erben ves BGEEEER "all jihr-
lich cinec wohlbeddchtlich stipuiierte Summe zu 1 800 Reichs-
thaler""als Besitscer der Herrlichkeiten KqUjijl® .... an
den gedachten Herrn Baron, dessen Erben und Nachkommen ...
auszahlen zu lassen". Die Familie KD erhielt mithin

einc "ewige" Rente, wie sie nach ihrer Méimmg auf Grund
des Vergleichs von 1624 immer gesc-hu'ldet' gewvesen war; in-
soweit hatte sie also in dem zweiten Vergleich ihren Stand-
- punkt hinscichtlich dcr alten Streitfrage durchgesetzt.

Der Angriff der Revision, die Erben BEENNNE hitten
aber ihren entgegengesetzten Standpunkt nicht aufgegeben_
und den Carl Philii)ps nicht anerkammt, setzt sich in Wider-
gpruch zu den vom Berufungsgericht ohne Rechtsfehler fest-
gestellten Sachverhalt. Das Berufungsgericht konnte ohne
Rechtoverstod fir scine Feststellung, die Erben O
hiitten den Standpunkt Carl Philipps anerkamnt, es sei im-
ner cinc Versorgungsrente geschuldet gewesen, das sog.
#"Precis", heranziehen. Dieses in franzdsischer Sprache ab-
gefaBte "Prccis" ist ein vom 21. Mai 1781 datierter Pro-
zeBbericht, den dic Gréfin ve B sich von A. Br@llp
crotatten licfl, nachdem sie mit dem dritten Préténdenten
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Haro Caspar ves XGED-V@ED =n 21. April 1781 den
Vergleich geschlossen, aber noch nicht die dadurch er-
forderlich gewordenc abschlieflende Regelung mit Carl
Philipp getroffen hatte (3. September 1781). Dieser Pro-
zefbericht diente dazu (s. Einleitung), "das Anliegen
der verwitweten Frau Grifin ve SN zu erfiillen,

die einen Abriss der gegem'tiirtigen Situation des Prozes-
sces nit KGN zun Zvecke der Vorlage bei den Herren
Mitvormiindern gewiinscht hatte" und enthdlt aus der

Sicht der Familie vel UMD cinc Darstellung des Strei-
tes mit der Familie:XG ., beginnend mit dem 15. Jahr-
hundert. In § 11 zweiter Absatz wird zur Vorgeschichte {
des it Haro Caspar im Jahre 1781 geschlossenen Vergleichs
ausgefithrt: '

"Um den Schwierigkeiten zu begegnen, die aus der
Bedingung der Legitimation (der mchreren Prétendenten)
erwvuchsen, schlug (der Beauftragte der Erben Belllllm,

Herr von Prcuschen) vor:

I. Als Grundlage des Vergleichs solle sich das Haus
ves B, un alle Anspriiche irgendwelcher Arit
der verschiedenen Linien des Hauses ved Kulliim»
zu befriedigen, verpflichten, eine jihrliche Rente,
die er auf 1 800 Taler festsetzte zu zahlen, die wic ¢
vorher die 3/5-Teile darstellen sollten, die Georg
Wilhelm als seinen Teil von den 1n der Konvention
1624 versprochenen 3. 000 Talern gehabt hatte ...."

Das Berufungsgericht konnte hierin ohne Rechtsirrtum
ein gewvichtiges Indiz dafiir finaen, da8 die Erben BGINEIED
auch bei dem Vergleich von 1776 die dort iibem ommene Rente
von 1 800 Talern als die 3/5 der 3 000 Taler Alimentations-
rentc von 1624 betrachtet und zugebilligt hatten, die nach
der zswischen den Briidern Moritz und Georg Wilhelm getrof-~




fenen Vereinbarung von 1663 Letzterem als sein Anteil
zuétchen sollten. Ebenso konnte das Berufungsgericht auf
eine enge Verkniipfung der Vertrdge von 1624 und 1776
daraus schlieBen, dafl sich in dcm Letzteren die Grafen
vee BSEIllP vund Carl Philipp die Verpflichtungen und
Verzichte bestédtigen licflen, die Philipp Wilhelm im Ver-
glcich vom Jahre 1624 ausgesprochen hatte, "so als wenn
Carl Philipp den Vergleich (von 1624) selbst geschlossen
hiitte", und daB andercrseits, im Vergleich von 1776, die
Grafen v FONIID 21le "exceptiones gegen Carl Philipp
falleon licBen. Es liegt innerhalb des der Revision grund-
stitslich nicht zugiinglichen Auslegungsspielraums des Tat-
sachenrichtcrs, wenn das Berufungsgericht diesen Einrede-
verzicht ccitens der Erben ved BEP 2uch auf die Ein-
redc, ¢cs handele sich nicht um eine Rentenverpflichitung,
sondern um eine Xapitalschuld bezogen hat. Intgegen der
Mcinung'der Revigion ist einc solche Auslegung jedenfalls
moglich. Sie wird auch nicht dadurch ausgeschlossen, daB
die Parteien des Vergleichs von 1776 nicht wie die des
Vergleichs von 1624 die Zweckbestimmung der Rente (4limen-
tation") ausdriicklich in den Vergleich aufgenommen haben,
vias vom Berufungsgericht auch nicht iibersehen worden ist.
Dic Meinung der Revision, dies sei geflissentlich nicht
geschehen, weil man den Bestimmungszweck der Rente habe
offen lasscen wollen, widerspricht der Tatsachenfeststel-
lung des Berufungsgerichts. Die Revision hat nicht auf-
geoeigt, dafl dem Berufﬁngsgericht dabei ein Rechtsfenler
unterlaufen ist. Insbesondere ist in dem "Precis" entge-
gen der Meinung der Revision nicht klargestellt, "daB der
Charakter der Leistungen im Vergleich vom Jshre 1776 un-—
geklédrt bleiben sollte.''Das Berufungsgericht konnte dem-
nach auf Grund sciner keinen Rechtsverstof enthaltenden
Auslcgung dieses Vergleichs mit Recht zu dem Ergebnis
komnen, auch dic dort den Rechtsvorgingern des Xliégers




zugehilligte Rente sci eine Versorgungsrente und habe
diesen Charakter bis zum Vahrungsstichtag bewahrt.

¥ Die Feststellungen und die Auslegung des Berufungs-
gerichts rechtfertigen mithin in Anwendung des § 18 Abs. 1
UnstG cine Umstellung der Jahrgelder im Verhdltnis 1 : 1,
so daB die Klageforderung begriindet ist und die Revision
zuriickgewiesen werden mufl. Unter diesen Umstédnden be-
durfte es keciner Stellungnahme zu der Ansicht der Revi-~
sionserwviderung, die Rentenfordering des KlHgers sei
nicht auf Grund der Verordnung vom 16. November 1940 eine
Reichsmarkforderung geworden, sondern eine Forderung auf
den Preis einer bestimmiten Menge Goldes geblieben, und
habe deshalb eincr Umstellung liberhaupt nicht unterlegen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Dorschél Dr. Messner Mormann



