BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 170/84 URTEIL Verkiindet am:
6. November 1985
Kanik
in dem Rechtsstreit Justizamtsinspektorin

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

der Firma I@ Lyl fir IS und H@E® GmbH, vertreten
durch den Geschaftsfiihrer pr. Hans BllllED . "D - "D
strage 14 in XD

Kldgerin und
Revisionsklédgerin,

- Prozepbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (D

und Dr. D -

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch die Westfilische
Wilhelms-Universitit MU . diese vertreten durch den Rektor,

SEEEBolatz 2 in MQEEED.

Beklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 6. November 1985 durch den

vVorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Wolf, Dr. Skibbe,
Dr. Brunotte und Gros

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des 22. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts K&ln vom 21. Februar 1984 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung, auch iiber die Kosten der

Revisionsinstanz, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen,

vVon Rechts wegen

Tatbestand

Die Klagerin verlangt mit ihrer Klage die Zahlung von
Leasingraten fiir die Zeit von September 1981 bis Mdrz 1983. Sie
stiitzt diesen Anspruch auf einen die {iberlassung eines Fotoko-
piergeridtes regelnden "kiindbaren Mietvertrag", der am 13. Juni
1980 fiir das beklagte Land von dem Fotomeister W@iilP unter Bei-
fiigung des Stempels "Fototechnische Zentralstelle der Universitgt



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

M@ als Mieter und am 30. Juli 1980 von der Klagerin als
Vermieterin unterzeichnet wurde. Die monatlichen Raten sollten
3.240 DM zuziglich Mehrwertsteuer betragen. Die von der Klidge-

rin vorformulierten Vertragsbedingungen lauten auszugsweise:

3. Die Mietzeit beginnt mit dem Tage der Ubernahme des
Mietgegenstandes durch den Mieter. Die Mietdauer ist
unbestimmt. Der Mietpreis ist auf der Basis einer
unterstellten Nutzungsdauer von 84 Monaten kalkuliert,

10. Der Mieter ist berechtigt, den Vertrag schriftlich mit
6-monatiger Frist zum Ende eines Vertragshalbjahres zu
kiindigen, erstmals jedoch mit Wirkung zum Ende des
36. Vertragsmonats. Macht der Mieter von seinem
Kiindigungsrecht Gebrauch, wird folgende Abschlug-
zahlung zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Kiindi-
gung fdllig und zahlbar:

Bei Kindigung zum 36. Monat 48 Mieten, 42. Monat

42 Mieten ... (uUsSw.) ..., 78. Monat 6 Mieten. Beil
VerduBerung des Mietgegenstandes werden dem Mieter
90 % des Verwertungserldses, bei AbschluB eines
neuen Mietvertrages {iber einen mindestens gleich-
wertigen Mietgegenstand 100 % des Verwertungserldses
gutgeschrieben,

12. Bel Beendigung des Vertrages ist der Mieter ver-
pflichtet, den Mietgegenstand nach Wahl der Ver-
mieterin auf seine Kosten und transportversichert
zum Sitz der Firma Rl X@l oder der Vermieterin
zuriickzusenden., ....

Die Klagerin erwarb die Kopieranlage bei der Lieferfirma
Rank Xerox und bezahlte insgesamt 199.400,82 DM. Nachdem die
Universitit M@l die Anlage, von der sie einen Teil bereits
seit Mai 1979 mietweise innehatte, von September 1980 bis
August 1981 benutzt und die Raten dafiir gezahlt hatte, kiindigte
sie den Vertrag mit Schreiben vom 13. August 1981 "zum ndchst-
moglichen Zeitpunkt 1981" und leistete keine Zahlungen mehr.
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Das beklagte Land hilt den Vertrag u.a. deshalb fiir unwirksam,
weil der Fotomeister W zum Abschlug nicht bevollmichtigt
gewesen sei und die Voraussetzungen fir eine Anscheins- oder
Duldungsvollmacht nicht vorligen; augerdem sei der Vertrag ein
Umgehungsgeschidft nach § 6 AbzG und nach § 1 b AbzG wirksam
widerrufen,

Die auf Zahlung von 69.567,80 DM nebst Zinsen gerichtete
Klage hat das Landgericht wegen fehlender AbschluSvollmacht ab-
gewiesen. Die Berufung der Kligerin blieb erfolglos. Mit der
Revision, deren Zuriickweisung das beklagte Land beantragt, ver-

folgt die Kldgerin ihren Klageanspruch weiter,

Entscheidungsgriinde

Die Revision fiihrt zur Aufhebung und Zuriickverweisung.

1. Das Berufungsgericht spricht der Kligerin den einge-
klagten Anspruch auf Fortzahlung von Leasingraten mit der Be-
griindung ab, das beklagte Land habe den Finanzierungsleasing-
vertrag vom 13, Juni/30. Juli 1980 mit dem "Kiindigungsschrei-
ben" vom 13. August 1981 nach § 1 b AbzG wirksam widerrufen.,
Es ldB8t die vom Landgericht verneinte Frage, ob der Vertrag von
einem bevollmdchtigten Vertreter abgeschlossen oder genehmigt
worden sei, dahingestellt und fiihrt weiter aus: Der Vertrag
stelle sich als Umgehungsgeschift i.S. von § 6 AbzG dar, weil
er darauf gerichtet gewesen sei, in der Rechtsform eines Fi-
nanzierungsleasingvertrages die Zwecke eines Abzahlungsge-



schidfts zu erreichen, Dafiir spreche auBer der in § 6 AbzG ent-
haltenen ausdriicklichen Erwdhnung von Mietvertrigen und der Ab-
wdlzung der Sach- und Preisgefahr auf den Leasingnehmer in

Nr. 8 des Vertrages vor allem die auf eine unterstellte Ver-
tragsdauer von 84 Monaten kalkulierte Hhe der die Amortisation
aller Kosten voll abdeckenden Leasingraten. Sie lasse die auch
fiir das beklagte Land offenkundige wirtschaftliche Einschidtzung
der Kladgerin erkennen, das die Leasingsache nach siebenjihriger
Nutzung keinen realisierbaren Marktwert mehr haben werde. Eine
solche Vertragsgestaltung bedeute auch ohne Einrdumung eines
Erwerbsrechts die vollstadndige Sachsubstanzzuweisuné an den
Leasingnehmer und entspreche damit der typischen Situation beim
Abzahlungskauf. Denn bei Ablauf der kalkulierten Vertragsdauer
bestehe weder ein wirtschaftliches Erwerbsinteresse des Lea-
singnehmers noch ein Verwertungsinteresse des Leasinggebers
mehr. Es komme hinzu, daB der wesentlichste Teil der Anlage
bereits seit Mai 1979 benutzt worden sei, bei 84 Monaten Ver-
tragsdauer also 8 Jahre in Betrieb gewesen widre, so daB erst
recht keine Absatzchance mehr bestanden habe. Die Vertragsaus-
richtung auf die Nutzungsdauer von 84 Monaten werde bestidtigt
durch die Verpflichtung des Leasingnehmers in Nr. 11 des Ver-
trages, im Falle des Verzuges alle restlichen Raten zu zahlen,
und durch das beim Ausbleiben dieser Zahlung vorbehaltene Recht
des Leasinggebers zur Inbesitznahme der Sache; hierdurch werde
der Leasingnehmer in dhnlicher Weise betroffen wie der Abzah-
lungskdufer bei Riicknahme der Kaufsache. An der danach allein
maggeblichen Verneinung eines Marktwertes fiir den Zeitpunkt des
Ablaufs der Nutzungsdauer &ndere sich nichts durch die Einriu-

mung eines vorzeitigen Kiindigungsrechts, weil angesichts der




vereinbarten AbschluBzahlung selbst bei Anrechnung einesIVer-
dugerungserloses die kduferdhnliche Stellung und der damit ver-
bundene Austausch der Sachsubstanz im wesentlichen erhalten
bleibe. Dasselbe gelte, soweit das Gerdt auch nach 84 Monaten
noch funktionsfihig sein sollte, Im Hinblick auf die dann an-
fallenden hsheren Erhaltungskosten sei auch dann ein Marktwert
nicht mehr vorhanden,

Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand.

2. a) Da das Berufungsgericht dahingestellt gelassen hat,
ob der Fotomeister Warnke bevollmdchtigt war und ob bei
mangelnder Vollmacht der Vertragsabschlup mdglicherweise geneh-
migt worden ist, ist fiir die Revisionsinstanz von der rechtsge-
schdftlichen Wirksamkeit der schriftlichen Vertragserkldrungen
beider Parteien und damit von einem zunichst zustande gekomme-
nen Finanzierungsleasingvertrag in der Form eines kiindbaren
Teilamortisationsvertrages auszugehen,

b) Ein derartiger Vertrag kann nach der stindigen Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs, der auch das Berufungsgericht
folgt, ein verdecktes Abzahlungsgeschift (§ 6 AbzG) darstellen,
wenn er bei wirtschaftlicher Betrachtung darauf abzielt, die
Wirkungen eines ' Kaufs zu erreichen; entscheidend ist, ob der
Vertrag die {jbertragung der Sachsubstanz zum Endziel hat, ob
also der Leasingnehmer damit rechnen kann, dag8 ihm bei
stérungsfreiem Ablauf die Sache endgiiltig verbleibt; in aller

Regel ist das anzunehmen, wenn dem Leasingnehmer ein Erwerbs-



recht eingerdumt ist (vgl. das nach ErlaB des hier angefochte-
nen Berufungsurteils ergangene Senatsurteil vom 24. April 1985
- VIII ZR 95/84 = BGHZ 94, 195 = NJW 1985, 1498 = WM 1985, 628
= ZIP 1985, 615 unter II 1, 3 und 4 m.w.N.).

c) Fehlt es wie im vorliegenden Fall an einem verein-
barten Erwerbsrecht des Leasingnehmers, so ist die Annahme
eines Umgehungsgeschafts nicht grundsdtzlich ausgeschlossen;
bei ausdriicklich vorgesehener Riickgabe der Leasingsache nach
Vertragsende bedarf es aber konkreter Feststellungen dariiber,
dag das Endziel des Vertrages dennoch tatsidchlich die Substanz-
iibertragung auf den Leasingnehmer war (Senatsurteil vom
24. April 1985 aaO unter II 4 c). An einer derartigen Fest-
stellung fehlt es hier.

Das vom Berufungsgericht angenommene Fehlen eines reali-
sierbaren wirtschaftlichen Marktwertes nach Ablauf der "kalku-
lierten Nutzungsdauer" (Nr. 3 des Vertrages) von 84 Monaten
(oder bei Einbeziehung einer einjidhrigen vVorbenutzung von ins-
gesamt 96 Monaten) ist kein geeignetes Kriterium zur Fest-
stellung der Voraussetzungen des § 6 AbzG. Zwar kann auch der
vollstdndige "Wertverlust" der Leasingsache innerhalb der Ver-
tragszeit die Annahme einer "Substanziibertragung" rechtferti-
gen, wenn sich aus dem Vertragstext oder aus anderen Umstianden
ergibt, dag dieser "Wertverzehr" fiir die Beteiligten bereits
bei Vertragsabschlug erkennbar war. Es mug sich aber um die
Aufzehrung des tatsdchlichen oder rechtlichen Gebrauchswertes
fiir den Leasingnehmer handeln, nicht um die des Markt- .oder

Handelswertes. Denn das wesentliche Argument fiir die Gleich-




stellung anderer Vertrdge mit Abzahlungskaufvertridgen ist die
Frage, ob die Sache zur dauernden Benutzung iiberlassen werden
soll. Ihre Verwertbarkeit spielt dabei typischerweise fiir den
Abzahlungskiufer keine Rolle und kann deshalb auch fiir ein Um-
gehungsgeschift keine abgrenzende Bedeutung haben (vgl. im
einzelnen das Senatsurteil vom 24. April 1985 aaO unter II

4 4d).

Umstdande, die auf eine solche mangelnde tatsdchliche
Brauchbarkeit der Fotokopieranlage fiir die Zeit nach Ablauf von
84 Monaten schliegen lassen kénnten, sind vom Berufungsgericht
nicht festgestellt und vom beklagten Land auch nicht vorgetra-
gen.

3. Konnte das beklagte Land mangels Anwendbarkeit des Ab-
zahlungsgesetzes den Vertrag nicht nach s‘l b AbzG widerrufen,
so kann das angefochtene Urteil mit der von ihm gegebenen Be-
griindung keinen Bestand haben. Es 148t sich auch nicht aus
anderen Griinden aufrechterhalten,

a) War der Vertrag wirksam abgeschlossen, so konnte das
beklagte Land ihn erstmals zum Ablauf des 36. Vertragsmonats,
d.h. zum 31. August 1983 kiindigen. Die Kldgerin kénnte also die
von ihr nur bis Marz 1983 eingeklagten Leasingraten fordern;
denn es ist nicht festgestellt, daB sie ihrerseits den Vertrag
gekiindigt oder die Kopieranlage vor April 1983 an sich genommen
hat.



Die Beschridnkung des eingerdumten Kiindigungsrechts auf die
Zeit nach Ablauf von 36 Vertragsmonaten besteht unabhingig
davon, ob die Formularregelung in Nr. 10 des Vertrages wegen des
Fehlens einer Abzinsung auf die Abschlugleistung und wegen unzu-
mutbarer Erschwerung des Kiindigungsrechts unwirksam ist, wie das
beklagte Land unter Hinweis auf das Senatsurteil vom 28. Oktober
1981 - VIII ZR 302/80 = BGHZ 82, 121, 130 £ meint. Auch bei Un-
wirksamkeit der Klausel widre dem Vertrag der iibereinstimmende
Wille der Vertragspartner zu entnehmen, dem Leasinggeber die
vollstandige Amortisation seiner Anschaffungskosten zu sichern
und deshalb ein jederzeitiges Kiindigungsrecht ohne Ausgleichs-
zahlung auszuschliegen; die Regelung iiber den Zeitpunkt der Kiin-
digung bliebe danach wirksam (vgl. zu einem dhnlichen Fall das
zur Veroffentlichung in BGHZ bestimmte Senatsurteil vom 12. Juni
1985 - VIII ZR 148/84 = NJW 1985, 2253 = WM 1985, 860 = ZIP
1985, 868 unter III 2 c).

b) Ungeklart ist bisher, ob der Vertrag wirksam zustande
gekommen ist (vgl. oben zu 2 a). Insoweit war dem Revisionsge-
richt eine eigene Sachentscheidung verwehrt, weil die Wiirdigung
des in erster Instanz durch Beweisaufnahme festgestellten Sach-
verhalts mit den in der Berufungsinstanz vorgetragenen Ergin-
zungen sowie ggf. die Priifung der landesrechtlichen Haushalts-
und Vertretungsregelungen Sache des Berufungsgerichts ist.
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_Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens, an die vorinstanz zuriickzuver-

weisen,

Braxmaier wWolf Dr. Skibbe

Dr. Brunotte Gros
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