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VIII ZR_170/66 URTEIL Verki@ndet am

16. Oktober 1968
Xlett,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

In dem Rechtsstreit

des Waldemar P GHEEEEED in 16
D "D &

Beklagten und Revisionskliégers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. h.c. (ENGED -

gegen

den Hotelbesitzer Bernhard S (NG
in IS,

Kldger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -.



Der VIII. Zivilsenat des bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 16. Oktober 1968 un-
ter Mitwirkung des Senatspriésidenten Dr. Haidinger so-
wie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Mormann und
Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Dice Revision gecgen das Urteil des
1. Zivilscnats des Oberlandesge-
richts in Oldenburg vom 14. Juli
1966 wird auf Kosten des Beklag-
ten zuriickgewiescen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger iiberliceB durch notariellen Vertrag
vom 12. April 1956 cinen 1,25 ha grofien Teil seines
Grundstiicks in I8, Grundbuch Bd. 8 Bl. 2@ Bernhard
N vnd Franz Joscef DR zvr Xies- und Sand-
gewinnung. Der Beklagte trat am 29. Mai 1956 durch no-
tariecllen Vertrag vom sclben Tage in diesen inhalt-
lich gleichzeitig teilweise getinderten Vertrag ein.
NEEEEED u i DGR schicden aus dem Vertragsver-
hidltnis aus. Der am 13. Scptember 1956 erneut abge-
&nderte Vertrag enthiclt u.a. folgende Bestimmungen:
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"III

Um zu den abzubauenden und verwertbharcn
Kies~ und Sandschichten zu gclangen, hat
der Pdchter zundchst die gepachtetec Flé-
che ordnungsgendf abzukummern. Der abge-
kummerte Mutterboden ist zum Zwecke der
spédteren Planierung ordnungsgemd auf der
gopachteten Fldche abzusetzen. Soweit der
Pdchter (der Beklagtc) das verpachtote
Grundstiick noch nicht in Abbau genommen
hat, ist der Verpichter (der Klidger) be-
rechtigt, dassclbe weiter landwirtschaft-
lich 2zu nutzen. Durch diesc Nutzung darf
jedoch eine Eecintriichtigung der Abbauar-
beiten nicht erfolgen.

Tl

e

IV,
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Der Pichter ist verpflichtet, dic Ausbeu-
tung nach den Regeln einer ordnungsméfii-
gen Kies~ und Sandgewinnung vorzunchmen.
Er hat dic erforderlichen Abrdumarbciten
und Schiittungen fortlaufend im Rahmen ei-~
nes ordnungsgemédfBcen Geschiiftsganges durch-
zufithren.

SULT T e

VI

Der Pachtzins betridgt pro cbm abgefahre-
nen Sand oder Kies 0,80 DM ... Der Pédch-
ter hat ... einen jdhrlichen Mindestpacht-
zins fiir 2.000 cbm Sand oder Kies 2zu zah-
len.
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ViI

«oo Er (der Beklagte) errichtet auf secine
Kosten in der Sandgrube eine verschlieBba-
re Baubude, in der cin buch niedergelegt
wird, in das die Fahrer unter Angabe dor
Uhrzeit die geladenen cbm Sand und Kies un-
ter Angabe des Namens des Fahrers einzutra-
gen haben. Der Pdchter verpflichtet sich,
Schliissel fiir diesce Baubude nur den Fahrern
und dem Verpichter auszuhidndigen...

JLaW - Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store *

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

"

Der Verpiachter ist bercchtigt, jederzeit
dic Sandgrube zu betreten und in das in
der Baubude licgendc Euch XEinsicht zu neh-
men.

VIII

Dic notwendigen Absicherungen der Kiesgru-
be (Absperrungen pp.) ist allein Sache des
Péachters...

IX

Nach Bcendigung dcr Pachtzeit ist das ver-
pachtete Geldnde dem Verpédchter in ordnungs-
méBigem Zustand zuriickzugeben, und zwar der-
gestalt, daB der Verpidchter das Gelédnde zur
lendwirtschaftlichen Nutzung wieder in Be-
wirtschaftung nchmen kann. Der Pédchter ist
verpflichtet, dic ausgebeuteten IFléchen
ordnungsgeméfl einzucbnen und zu planieren
und nit dem bei Abbau an diec Scite gestell-
ten Mutterboden gleichniilig aufzuschiitten.

X
Der Vertrag wird auf die Dauer von 15 Jah-
ren abgeschlosscen, und zwar ab 30. Mai 1956,

Den beiden Partecien steht das Recht zur
Kiindigung aus wvichtigem Grundc zu. Jedoch
muB auch bei Kiindigung aus wichtigem Grun-
de cinc Kiindigungsfrist von einem Viertel~
jahr zum QuartalsschluB eingchalten werden."

Mit Schreiben seincs Rechtsanwalts vom 23. Juni 1964
kﬁidigte der Klidger den Vertrag zum 30. September
1964 und fiithrte unter Berufung auf Nr. X des Vertra-
ges als wichtige Griinde fiir die Kiindigung u.a. an:



®1,) GemdB Ziff. III des Vertrages sind Sie
zu ordnungsgenidfen Abkummerungen ver-
pflichtet. Eine ordnungsgecmédfic Abkumme-
rung besteht darin, daf der utterboden
abgeschoben und zur Seite gesctzt wird.
Das ist in lectzter Zeit nicht geschehen.
Vielmehr bleibt der Mutterboden oben ste-
hen und 1iuft von oben in die Grube. Frii~
her abgekummertcer Mutterboden, der zur
Seite gesetzt war, ist von Ihnen abgefah-~
ren und verkauft worden. Der Vertrag sicht
einen Verkauf des Mutterbodens nicht vor.
Vielmehr muBlte dieser auf jeden Fall zu~-
rickgehalten werden, um spédter wiedor auf-
gefahren werden zu kodnnen.

4.) GemdB 2Ziff. VII des abgedinderten Vertra-
ges sind Sie verpflichtet, das Abrech-
nungsbuch in der Baubudce jeweils zur Ein-
sicht des Verpidchters bercitzuhalten. Es
ist wiederholt festgestellt, daB das Ab-
rechnungsbuch nicht in der Baubude ist,
sondern bei einem der Fahrer. Es wird
vertragswidrig nicht jeweils bei der Ab-
fuhr cingetragen, sondern wie cin-Fahrer
Herrn S& gesagt hat, erst abends.
Dabei sind verschiedene ¥Fuhren nicht einge-~
tragen.

5.) Gem#dB Ziff. VIII des Vertrages sind Sie
verpflichtet, entsprechende Absicherun-
gen und Absperrungen vorzunchmen. Diese
Mafnahma fehlen."

Die auf Ridumung und Herausgabe gerichtcete Klage ist
vom Landgericht abgewiesen worden. Das Berufungsge-~
richt hat ihr stattgegeben. Der Bcklagte, der auf
Vollstreckungsankiindigung des Gerichtsvollziehers

dic Grube am 26. August 1966 gerdunt hat, erstrcbt
mit der Revision dic Abweisung der Klage und bean-~
tragt auBSerdem, den Kldger nach § 717 Abs. 3 ZPO zur
Herausgabe der Grube zu verurtcilen. Der Klédger tritt
diesen Antridgen entgegen.
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I. Die Revision ist zuldssig, obgleich der Bcklag-
te noch vor der Einlegung seines Rechtsmittels die
Sand- und'Kiesgrube heraﬁsgegeben hat. Die unter dem
Druck der drohenden Zwangsvollstreckung erfolgte
Raumung'hat-den zuerkannten Anspruch nicht zum Er-
loschen gebracht und damit auch nicht die in dem
angefochtenen Urteil liegende Beschwer besecitigt.

II. Das EBerufungsgericht geht in Ubercinstimmung

rnit der Auffassung der Parteien davon aus, dal es

sich bei dcm Ausbecutungsvertrag um cinen Pachtver-
trag handeclt. Dagegen bestehen keinc rcchtlichen Be-
denkon (BGH Urteil vom 27. September 1951 - I ZR 85/50
= IM BGB § 581 Nr. 2).

III. Das Berufungsgericht lecgt Nr. X des Vertrages
dahin aus, e¢in wichtiger Grund zur Kiindigung sei dann
gegeben, wenn durch das Verhalten einer Partei der
Vertragszweck erheblich gefdhrdet sei und dem ande-
ren Teil dic Fortsctzung des Vertragsverhiltnisses
nicht mehr zugenutet werden konne. Diese von der Re-
vision nicht angegriffene Auslegung 1d8t keine Rechts-
fehler erkennen. Sic ist fiir das Revisionsgericht da-
her bindend.

IV. 1.) Das Berufungsgericht fithrt aus:

a) Der Beklagte habe entgegen seiner vertragli-



chen Verpflichtung den iliber dem abzubauenden Material
liegenden Boden nicht vorschriftsmiéfig abgeschoben
(abgekummert) und gelagert. Insbesonderc habe er zwi-—
schen der Vorderkante des abzubauenden Sandes oder
Kicses einerscits und dem dariiber liegenden Boden an-
dererseits keinen "Schutzstreifen!" von mindestens
1,50 m stehen lassen und dadurch bewirkt, da abge-
kummerter Boden in die Grube gerutscht sei. Ein er-
heblicher Teil diescs Bodens sci mit dem ausgebeu-
teten Material verdufBiert und endgiiltig aus dem Be-
reich der Grube vieggebracht worden. Dariiber hinaus
sci auch von dem abgckummerten Boden, der nicht in
die Grube gerutscht sei, cine erhebliche Menge ab-
transportiert worden, weil cr bei der im Laufe des
Abbaucs notwendig gewordenen Ticferlegung der Ein-
fahrt zur Grube im VWege gewesen sei. Es sei nicht
crwicsen, dafl der Kliger mit der ‘egschaffung die-
ses abgekummerten Bodens einverstanden gewesen sei.

b; Der Beklagtc habe seit Jahren das Buch, in dem
dic abgefahrenen Kies— und Sandmengen zu verzeich-
nen waren, nicht mchr, wic vertraglich vereinbart,
in der Baubude verwahrt, sondern dem Baggerfiihrer
oder cinem seiner LKVW-Fahrer iberlasscn, die es auch
auBerhaldb der Gruke mit sich gefiihrt und abends dem
Beklagten iiberbracht hdtten. Da hdufig weder der Bag-
gerfiihrer noch cin LKW-Fahrer in der Grube gewesen
seien, sei damit dem Kliger die Moglichkeit genom-
men worden, jederzeit dic abgefahrenen Kies~ und
Sandmengen, nach dencen sich die Hohe des Pachtzinses




berechnet habe, festzustellen. Das behauptete Ein-
verstidndnis des Klédgers mit der vertragswidrigen
Handhabung der Aufbewahrung des Abrechnungsbuches
sci nicht erwiesecn.

¢) Der Beklagte sei verpflichtet gewesen, die
Grube abzusichern, um dic Gefdahrdung dritter Perso-
nen zu vernmeciden. Er habe aber geecignete MaBnahmen
nicht getroffen.

2, Diesc Vertragsverstofle des Beklagten seien, so
fiihrt das Eerufungsgericht weiter aus, schuldhaft
erfolgt. Der weggeschaffte abgekummerte Boden, gleich-
giltig ob es sich un Mutterboden oder um sogenann-
ten Abraum handle, stehe fiir dic in Hr. IX des Ver-
trages ausdriicklich voigesehene spitere Einplanie~
rung der Grube und eine anschliefliende landwirtschaft-
liche Nutzung nicht mehr zur Verfiigung. Bei Fortset-
zung des bisherigen Verhaltens des Beklagten sei ein
weiterer Verlust zu befiirchten gewesen., Die Verlet-
zung der verﬁiaglichen Abmachungen iiber dic Aufbewah-
rung des Abrechnungsbuches sei gecignet gewvesen, das
Vertrauensverhiltnis der Parteien erheblich zu sto-
ren oder gar zu beseitigen; Die fchlende Sicherung
der Grube habe fiir den XKldger dic Gefahr mit sich ge-
bracht, von etwa zu Schaden kommenden Dritten auf
Ersatz in Anspruch genommen zu werden.

Durch das festgestellte Verhalten des Beklag-
ten sei der Vertragszweck erhcblich gefdhrdet worden.
Dem Kldger habe daher die Yortsetzung des Pachtver-



trages nicht zugemutet werden kénnen. Ob er vor sei-~
ner Kilindigung den Beklagteon abgemahnt habe, konne
auf sich beruhen. Dessen Verhalten im ProzeB zeige,
da er sich trotz eincer ctwaigen Abmahnung auch kiinf-
tig nicht vertragomédfig verhalten hédtte. Die Kiindi-
gung des Klidgers sei deshalb wirksam.

V. Diese Ausfiihrungen bekdmpft die Revision im Er-
gebnis ohne Erfolg.

1. &) Sie macht geltend, der Beklagte habe den ab-
gekumnerten Boden nicht, wic im Vertrage vorgesehen,
auf dcm gepachteten Geldénde abscetzen konnen, weil
cin Teil des Grundstilicks vom Klédger als Weide fiir
sein Pferd benutzt worden sci. Das Berufungsgericht
habe dic hicrfiir benannten Zcugen unter Verstof ge-
gen § 286 ZPO nicht vernommen.

Diesc Riige ist nicht begriindet. DaB der Klédger
einen Teil des Pachtgrundstiicks als Weideland benutzt
hat, war unstreitig. Nach Nr. III des Vertrages war
er dazu berechtigt, soweit es der Ausbeutung des Ge-
ldndes durch den Beklagten nicht entgegenstand. Daf
der Kldger crfolglos aufgefordert worden wire, die
Weide fiir die Ablagorung des abgekummerten Bodens
freizumachen, hat der Beklagte nicht bchauptet.

b) Einen Schutzstreifen von 1,50 m habe der Be-
klagte, so fiihrt die Revision weiter aus, deshalb
nicht anlegen kdnnen, weil hierzu das Pachtgrund-
stiick zu klein gewesen sci.
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Auch damit kann dic Revision keinen Erfolg ha-
ben. Dic auf das Gutachten des Sachverstédndigen JEllD
S zcstiitcte Auffassung des Berufungsgerichts,
einc ordnungsméfiige Ausbeutung, wiec sic in Nr. IIIX
und IV des Pachtvertrages vorgeschrieben war, er-
forderc einen Schutzstreifen, um das Abrutschen des
Abraums bzw. decs Mutterbodens zu verhindern, ist
nicht zu beanstanden. Der Beklagtc hédtte den Abbau
nicht, wic cr es teilweisc getan hat, so weit an
dic Grundstiicksgrenze vortreciben dilrfen, daB fiir
dic Freilassung eincg Schutzstrecifens kein Platz
mchr war. Davon, dafl hierfiir das gepachtete Grund-
gtiick zu klein war, kann angesichts ceiner iiberlasse-~
nen Pldche von 1,25 ha keineRede sein.

c) Diec Revigion riigt weiter, das Berufungsgericht
habe nicht beachtet, dal der Kldger nach seinem ei-
genen Vorbringen sicben Jahre lang, némlich bis zum
Juni 1963, die angeblich nicht ordnungsméfige Aus-
'beutung des Grundstiicks durch den Beklagten nicht
beanstandet habe.

Der Kldger hatte hierzu im Berufungsverfahren
vorgetragen, der Beklagtc habe, nachdem er bei Be-
ginn der Ausbecutung zundchst den Mutterboden in Rich-
tung der Rander des Grundstiicks abgeschoben habe, sich
bei der Sand- und Kiesgewinnung allméhlich bis zu dem
abgeschobenen Material herangearbeitet, es dann aber
unterlasscen, fiir dessen Sicherung, sei es durch ord-
nungsgeméflic anderweitige Lagerung, sei es durch An-
legung eines Schutzstreifens zu sorgen. Das sei 1962
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eratmals der Fall gewesen und vom Kléger sogleich ge-
geniiber einem Fashrer des Beklagten, 1963 auch gegen-
iiber dem Beklagten selbst geriigt worden.

Das Berufungsgericht, darin ist der Revision
rccht zu geben, hat sich mit diesem Vorbringen nicht
auscinandergesctzt. Es hat lediglich die ganz ande-
rc, vom Beklagten gleichfalls aufgeworfene Frage ge-
prift, ob der Klager mit dem anlidfBlich der Tieferle-~
gung der Einfahrt zur Grubec im Frithjahr 1964 erfolg-
ten Abtransport des im Wege liegenden abgekummerten
Bodens einverstanden war. Diesc Frage hat es unter
Virdigung decgs Beweisergebnisses rechisirrtumsfrei
verncint. Die Revision greift das auch nicht an.Ihr
Vorbringen zielt vielmchr in andere Richtung.

Eine Kiindigung aus wichtigem Grunde muff nach
der Rechtsprechung, wenn auch nicht sofort, so doch
in angemcuscner Frist crklédrt werden. Treu und Glau-
ben verlangen, da der Kiindigende im Interesse des
Yertragsgegners alsbald Klarheit dariiber schafft, ob
er beabsichtigt, scin Kiindigungsrccht auszuiiben, und
daB er damit nicht lidnger zdgert als notwendig (BGH
Urteil vom 15. Juni 1951~ V ZR 86/50 - IM BGB § 242
(Ba) Nr. 2 = NJW 1951, 836 und vom 15. Februar 1967
-~ VIII ZR 222/64 - WM 1967, 515, 517). Diese Grund-
siitze gelten auch dann, wenn die Kiindigung aus wichti-
gem Grunde nicht auf die allgemeine Vorschrift des
§ 242 BGB gestiitzt ist, sondern, wie hier, auf einer
ausdriicklichen Vertragsbestimmung beruht. Denn je-
denfalls die Frage, ob ein wichtiger Grund vorliegt,
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ist auch in cincem solchen Felle unter ‘Wiirdigung al-
ler Umstdnde nach Treu und Glauben 2zu beurteilen.
Moglicherweise deutet dic jahrelange widerspruchs-
lose Hinnahme des den Kiindigungsgrund bildenden Ver-
haltens darauf hin, daB der Kiindigende dicses Ver-
halten nicht als Vertragsversto oder nur als unecer-
hebliche Vertragsverletzung angeschen hat. Das kann
unter Umstédnden der VWirksamkeit der Kiindigung ebenso
entgegenstehen wie der beim Gegner erweckte Eindruck,
aus seinem Verhalten wiirden keine ihm nachteiligen
rechtlichen *olgerungen gezogen werden.

XYengcls centsprcechender tatsiichlicher Feststel-
lungen des Berufungsgerichts ist davon auszugehen,
daB dem Kliiger, der das Pachtgrundstiick unstreitig
regelmiafliig aufgesucht hat, spdtestens seit 1962 der
Verlust von Mutterboden, der sich infolge der mangel-
naften Abbauweisc dco Beklagten mit dem ausgchbagger-
ten Sand und Kies vermischt hatte, bekannt war. Die
von ihm behaupteten Beanstandungen, die gegeniiber ei-
nem Fahrer des “Beklagten (1962) und gegeniiber diesem
selbst (1963) erfolgt scin sollen, hat der Beklagte
bestritten. Feststellungen hat das Berufungsgericht
auch hierzu nicht getroffen. Hat der Kldger das Ver-
halten des Beklagten aber so lange hingenommen, so
kann zweifelhaft sein, 2b er 1964 darauf eine auller-
ogpentliche Kiindigung noch stiitzen konnte.

Das kann indessen auf sich beruhen. Der Beklag-
tc hat nidmlich scinc vertragswidrige Abbauweise auch
nach der Kiindigung und sogar nach Erhebung der Klage
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weiter fortgesetzt. Dabei kommt es nicht darauf an,
ob dic Bescitigung dces unmittelbar iiber dem abzu-
bauenden Matcrial stchenden Bodens und damit die
Verhinderung des Abrutschens von HMuttererde in

dic Grube teilweisc praktisch deshalb nicht mehr
mbglich war, weil der Beklagtc den schon vorher ver-
tragswidrigen Abbau bis unmittelbar an die Grund-
stiickasgrenze vorgetricben hatte, ohne zugleich ei-
nen Schutzstreifen anzulegen. Dic Fortsetzung des
Abbaues brachte jedenfalls, wenn dcr Beklagte an
diescen Stellen nicht von ciner weiteren Sand- und
Kicsgewinnung absah und wenn er, sowecit dies an
einzelnen Abschnitten der Grube noch méglich war,
nicht einen ausrcichend breiten Schutzstreifen an-
legte, unvermeidlich den Verlust weiteren abgekum-~
merten Bodens mit sich. Der Beklagte hat weder das
einc noch das anderc getan, sondern dic von ihm fiir
richtig gchaltenc Abbauweisc auch nach der Kiindi-
gung fortgesctzt. Der Kldger war deshalb zumindesot
zen. Das Berufungsgericht hat ausdriicklich festge-
stellt, dag8 er im Berufungsvorfahren scine Kiindigung
wicderholt und sic auf die widhrend des Prozesses ge-
schchenen Vertragsverletzungen gestiitzt hat.

2. Zutreffend sicht das Berufungsgericht einen
Kilndigungsgrund auch darin, daBl der Beklagte das
Buch, in dem die abgefahrencn Kies- und Sandmengen
gu verzecichnen waren, nicht, wic im Vertrag vorge-
schricben, in der Baubude verwahrt hat.
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a) Unstreitig hat cr etwa seit 1962 das Buch dem
Baggerfiihrer oder cinem Fahrer iiberlassen, die es
tagsiiber bei sich hatten und es ihm abends aushandig-
ten.

Dic Feststellung des Berufungsgerichts, daB
der Kldger mit dieser Handhabung nicht einverstan-
den war, wird von der Revision nicht angegriffen.
Sic macht aber geltend, der Kl&ger habe auch inso-
weit bis zur Kiindigung niemals Beanstandungen er-
hoben. Der Kléger hatte in den Vorinstanzen nur be-
hauptet, er habe die Bediensteten des Beklagten dar-
auf hingewiesen, das Euch gehore in dic Baubude. Ei-
ne entsprechende feststellung hat das Berufungsgericht
in cinem einzigen Falle auf Grund der Beweisaufnah-
me fir dic Zeit etwa drei Monatc vor der mit Schrei-
ben vom 23%. September 1964 erfolgten Kiindigung ge-
troffen. Ob dic Kiindigung bei dicser Sachlage nach
Treu und Glauben auf dic Verletzung der Nr. VII des
Vertrages gestitzt werden konnte, ktnnte zweifelhaft

sein.

Es kommt hierauf aber nicht an. Der Beklagte
hat né@mlich auch nach der Kiindigung und nach Erhe-
bung der Klage sein vertragswidriges Verhalten un-
streitig nicht gedindert. Zumindest hierauf konnte
der Klédger seine im Berufungsverfehren wiederholte
Kiindigung stiitzen.

b) Das Berufungsgericht ist der Meinung, die anhal-
tende Verletzung der Nr. VII des Pachtvertrages und
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dic dadurch bedingte Erschwerung der Kontrollen iiber
dic Menge des abgefahrenen Materials sceien gecignet
gewvesen, das Vertrauensverhdltnis der Parteien zu
storen oder gar zu bescitigen. Das bekémpft die Re-
vision mit der Erwidgung, nach dem Inhalt des Ver-
trages sei es nur darauf angckommen, daB das Buch
jederzeit zur Einsicht zur Verfiigung stand.

Damit kann sic keinen Erfolg haben; denn das Be-
rufungsgericht stcllt auf Grund der Beweisaufnahme
fest, daBl das Abrcchnungsbuch gerade nicht sténdig
greifbar war, weil der Baggerfiihrer oder die LKW-Fah-
rer, die es in Verwahrung hatten, sich hdufig nicht
in der Grube aufhiclten, seci es, daB an den Tagen, an
denen der Klidger cine Uberpriifung vornchmen wollte,
in der Grube iiberhaupt nicht gearbeitet vurde, sei es
dall sic jedenfalls zur Zeit der Kontrolle dort nicht
anvesend wvaren.

3. Mit Recht hat das Berufungsgericht angenommen,
der Kléger konnc seinc Kiindigung auch damit begriin-
den, daB der Beklagte dic Grube nicht hinreichend ge-
sichert hat.

a) Die notwendigen Absperrungen der Grube waren nach
Nr. VIII des Vertrages Sache des Beklagten. Unstreitig
hatte er zunidchst Warnschilder aufgestellt. Unstrei-
tig ist ferner, daB der Kléger trotz entsprechender
Kenntnis bis zu sciner Kiindigung vom 23. Juni 1964

niec beméingelt hat, die Grube sei entgegen der vertrag-
lichen Verpflichtung des Beklagten nicht hinreéichend
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gesichert. Das hat das Berufungsgericht nicht beach-
tet und demgemidB auch nicht gepriift, ob dem Kliger
bei diescr Sachlage nach Trcu.und Glauben wirksam
gekiindigt worden konnte.

b) Das kenn der Revision aber nicht zum Erfolg
verhelfen. Der Beklagte hat auch nach der Kiindigung
dic Grube nicht hinrcichend gesichert. Zwar hat er,
nachdem das Gutachten des Sachversténdigen N
erstattet war, das Pachtgeldnde mit cinem an Pfah-
len befestigten Stacheldraht umzdunt. Das genligte
aber nach der Auffassung des Sachverstdndigen J—
@B, dic sich das Berufungsgericht crsichtlich zu
cigen gemacht hat, nicht. Erforderlich war vielmehr
zumindest die Anbringung cincs Zaunces aus Rickelpféh-
len mit vier 3tacheldrdhten, um ein Durchkriechen oder
Ubersteigen zu verhindern.

Die Revision meint allerdings, insoweit fehle
es zumindest em Veraschulden des Beklagten, nachdem
cine Reihe der in der Ndhe licgenden Gruben gédnzlich
ungesichert seien und auch die zustidndige Berufsge-
nogssenschaft bei Besichtigungen keine Beanstandungen
erhoben habe.

Grundsdtzlich sctzt dice Kiindigung aus wichtigem
Grunde nicht voraus, daf das den Kiindigungsgrund bil-
dende Verhalten des andercen Teiles auf Verschulden
beruht. Gleichwohl kann es im Rahmen der nach § 242
BEGB vorzunchmenden Geseamtwiirdigung derauf ankommen,
ob ein Verschulden vorlicgt. Davon ist das Berufungs-
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gericht, wie seine Ausfilhrungen zeigen, hier ausge-
gangen. Mit Recht hat es einc fahrlidssige Verletzung
der Vertragspflichten des Beklagten bejaht. Es kommt
nicht darauf an, daB der Beklagte auf Grund des Ver-
haltens einiger anderer Kiesgrubenbesitzer oder der
Einstellung der Berufsgenossenschaft seinc Vorkehrun-
gen flir ausreichend gehalten hat. MaBgebend ist viel-
mcehr, daB er dic Sicherungen treffen muB3te, dic nach
der vom Berufungsgericht zutreffend festgestellten
Verkehrsauffassung erforderlich waren. Das aber hat
er nicht getan.

4. a) Das Berufungsgericht hat aus der Gesamtheit
der festgestellten Vertragsverletzungen des Beklag-
ten den SchluB gezogen, der Veriragszweck sei so ge-
fdhrdot gewesen, daB dem Klédger die Fortsetzung des
Pachtvertrages nicht liinger zugemutet werden konnte.
Das ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Dic Hevision macht geltend, bei langfristigen
Vertrigen seien an dic Griinde fiir eine auBerordent-
liche Kiindigung besonders strenge Anforderungen zu
stellen. DaB das Berufungsgericht das {ibersehen ha-
be, kann dem angefochtenen Urteil nicht entnommen
werden. Ebensowenig trifft es zu, daB es die Investi~
tionen, die der Beklagtc vorgenommen hat, und die wvon
ihm mit etwa 15.000 DM beziffert worden sind, nicht
beriicksichtigt habe.

b) Die Revision meint allerdings, dic Kindigung
scheitere auf jeden Fall daran, da der Kl&dger zuvor
den Beklagten nicht abgemahnt habe. Auch dem kann
nicht zugestimmt werden.

. 4
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Ob hier,; wo auf Grund eciner vertraglichen Xiindi-
gungsklauscl und nicht nach § 553 BGB geckiindigt wor-
den ist, iiberhaupt cinc Abmahnung erforderlich war,
kann dahinstchen. Denn zumindest in der Erhcbung der
vorliegenden Klage lag cinc Abmahnung des beanstande-
ten vertragswidrigen Verhaltens. Der Beklagte hat sei-
ne VertragsverstoBe aber glecichwohl fortgesetzt. Je-
denfalls dic wdhrend des Berufungsverfahrens wieder-
holte Kiundigung war deshalb wirksam und hat den
Pachtvertrag zum Erloschen gebracht. Mit Recht ist
deshalb vont Berufungsgericht der Klage stattgegeben
worden.

VI. Da die Revision nach allem zuriickzuweisen war,
muf3ten dem Beklagten dic Kosten scines Rechtsmittels
auferlegt werden (§ 97 2ZP0).

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Mormann Braxmaier
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