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BGB § 652

Grundsdtzlich liegt in dem einem Makler erteilten Auftrag,
ein bestimmtes Geschdft mit einem bestimmten Interessenten
zu fordern, und in der Abrede, zu diesem Zweck iiber das
Geschidft Stillschweigen 2zu bewahren, weder ein Allein-
auftrag, noch macht sich der Auftraggeber schadenersatz-
pflichtig, wenn er einen weiteren Makler damit beauftragt,
das Geschdft mit einem anderen Interessenten zustandezu-
bringen.

BGH, Urt. v. 9. November 1966 - VIII %ZR 170/64 -~ OLG Hamm
LG Bielefeld
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des Kaufmanns Wilhelm I , Inhaber der Firma
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den Gutsbesitzer Heinrich J (D in Blep-
-1,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
-~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtsnofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 9. November 1966 unter
sitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowie
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. ilessner, ormann
und Braxuaier

fiir 1echt erkxannt:

Die Revision gegen das Urteil des 18. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts [lamm vom 19. Mirz 1964 wird
auf Kosten des Klédgers zurickgewiesen.

Von Rechts viegen

Tatbestands

Dex Beklagte und sein: Zhefrau waren gigentilmer des
in 2D cclegenen B . Sie verkauften am
7. August 1962 zum Preise von 6,5 ilillionen den LHof an
die Stadt PGP, die bereits seit Jahren an dem ir-
ﬁerb interessiert war. Am selben Tag erwarben sie als
wrsatz fur den verkauften Hof das Gut 1GNP in 2lgp-
@R/ @ dcn sog. lia@Pholf. Beide Geschiifte ver-
mittelte der idakler SED, der von der Stadt @D
eine Provision erhielt. Der Klidger betreibt unter einer
im Handelsregister eingetragenen Firma iiaklergeschifte.
“r verlangt im vorliegenden iechtsstreit Provision bzw.
Schudensersatz fiir die ihm nach seiner Auffassung durch
Verschulden des Beklagten entgangene naklervergiitung.

Er het vorgetragen, er sei vom Beklagten, mit dem
er schon seit 1960 wegen des irwerbs eines Ersatzhofes
in Verbindung gestanden habe, beauftragt worden, zum Zwecke
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des Verxaufs des BUfjlllPiofes it einer kapitalkrsiftigen
Baugesellschaft Fihlung sufzunehmen. Lr habe am 21l.hdrz 1962
eine Besprechung zwischen dem Beklagten und Vertretern

der Gemeinniitzigsn Aktiengesellschaft fur Angestellten-
heinstiitten (GEJJ») zustande ygebracht, bei der der He-
klagte sich grundsiéitzlich zum Verkauf des lHofes, die Ver—
treter der GEp zur Zehlung eines angemessenen Xaufprei-
ses bereit erklirt hitten. Dieser habe etwas iiber den
Freis liegen sollen, den die Studt BEINEED zu za:len
bereit war. Alle Beteiligten h&tten sich zu strengstem
Stillschweigen verpflichtet. Diese Verpflichtung sei bei
giner zweiten Besprechung am 10. Mai 1962 bekrdftigt
worden. Unter Bruch dieser Verschvilegenheitsabrede habe
der Beklagte den Makler SEJJ» e¢ingeschaltet, dex ohne
%Wissen des Kligers den BU{llllPLof der Ztadt SEIINEGEGEGND
im Alleinauftrag des Beklagten angeboten hshe und in den
Genuid der :uklerprovision gekommen sei. Ihm, dem #liger,
sei hierdurch ein Gchaden von 195 000 Dil (3 % = 6,5 .illionen)
entvtanden. Er hat beantrugt, den Beklagten zur Zahlung
eines 'feilbetrages von 6 500 DX nebst «insen zu verur-
teilen,

Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten und hat
Widerklage auf Feststellung erhoben, dafl dem Kliéger Schadens-
ersatzanspriiche nicht zustehen. br hat bestritten, dem
Kléger einen Kaklerauftrag erteilt zu haben. Die Be-
svrechungen mit der G@p seien unverbindliche Vorver-
handlungen gowesen. Der Kliger habe gewuBt, duB {fiir ihn,
den Beklagten, eine VeriiuBerung des SU(I.cfes nur
in Betracht kam, wenn er gleichueitig einen irsatzhof
ervwerben konnte. ven habe ihno der lakler SCEP, der
sich ohne sein Zutun bei ihm gemeldet habe, angeboten.
Die Vereinbarung, $tillschweigen zu bewahren, habe ihn
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nicht daran gehindert, andere ioglichkeiten der Ver-
duferung des Bl(lllPhotes wahrzunehmen.

pas Landgericht hat die Kluge abgewiesen und der
widerklage stattgegeben. Die Beruiung des ¥Xldgers blieb
erfolglos. Mit der Hevision, deren Zurickweisung der
Beklagte beantragt, verfolgt der Kliger seinen Antrag
aus den Vorinstanzen weiter.

Entscheidungsgrindes

I

Das Berufungsgericht hat unterstellt, dall der Be-
klagte mit dem Kliger einen hiaklervertrag geschlossen
hat. Der ¥Xliger habe gleichwohl, so hat es ausgefiihrt,
keinen Anspruch auf Maklerlohn, well seine Tdtigkeit fiir
den Verkauf des Bi{jjjhofes nicht ursidchlich gewesen
sei. Die Ursiichlichkelt sei nicht vertraglich abbedungen
vorden. Dem Klédger sei wedexr ausdriicklich noeh durch
schliissiges Verhalten ein Alleinaufiruag erteilt worden,
durch den ein Provisionsenspruch auch ohne seine Kit-
wirkung beim Verkauf hitte begriindet werden kinnen. Ob
seine Benilhungen sich dahin ausgewirkt hédtten, daB die
Stadt BEIP dem Beklagien 6,5 Millionen DM statt
5¢5. hillionen DM gezahlt habe, kOnne dahinstehen. kin-
mal sel es zweifelhaft, ob daraus tibherhaupt Provisions-
anspriiche entstehen konnten, zum anderen beruhten inso-
welt die Behauptungen des Kligers auf reinen Vermutungen.
Dem Kliiger stiinden auch keine Anspriiche nach § 354 LGB
zu; denn auch nach dieser Vorschrift seien erfolglose
Bemiihungen eines Maklers nicht zu vergiiten. Zum Schadens-
ersatz verpflichtende Vertragsverletzungen des Beklagten



légen nicht vor. Xr sei auch nach Abschluf des Laklerver-
trages und trotz der iibernommenen Verpilichtung zun. Still-
schweigen berechtigt gewesen, andere iakler zu beaul-
tragen. Unerlaubte Handlungen des Reklagten (3§ 823,

826 BGB) seien gleichfalls nicht zu erkennen.

11,

Diese ausTilhrungen, die sich weitgehend auf tatsiich-
lichem Gebiete bewegen, lessen einen Rechtsirrtum nicht
erkennen. Die Revision bekémpft sie erfolglos.

1. Dew :leklervertrag ist wesentlich, dal eine Ver~
vflichtung des Auftraggebers zur Zahlung des Waklerlohnes
erst entsteht, wenn ein vom idakler nachgewiesenes oder
vernitieltes Geachéift zustande kommt, und dall der Auftrag
bis dahin grundsdtzlich jederzeit widerrufen werden kuann.
Auch is%t der auftraggeber frei, ob er das vom kakler nach-
gewiesene oder vermittelte Geschaft abschlieBen will. Lr
braucht den Gesichtspunkt, dal dexr Vexgiitungsanspruch
erst mit AbschluB des Geschiftes entsteht, bei seiner
EntschlieBung nicht zu berticksichtigen (Urteil des er-
kennenden Senats vom 18. 4pril 1966 VIII ZRk 111/64
= NJW 1966 1404). Gegen die Gefahr, trotz sAufwendungen
und Bemilhungen keinen Anspruch auf Vergiitung zu erlangen,
kann sich der #dakler durch vertragliche Abreden, insbe~
sondere durch Vereinbarung eines illeinsuftrags schltzen,
der in der Regel den Widerruf auf bestimnte Zeit aus-
schlieft und dessen Inhalt regelmidflig dahin geht, daf
der Makler eine Vergiitung auch dann zu beanspruchen hat,
wenn das Geschift ohne seine Litwirkung zsustande kommt.
Y%enn der Alleinauftrag auch die Verpflichtung des lMaklers
begriindet, fiir den Auftraggeber titig zu werden (Urteil
des erkennenden Senats vom 21. Mirz 1966 ViII ZR 290/6%




= NJ% 1966, 1406), und somit dem Auftraggeber den Vorteil
besonders intensiver Tidtigkeit des liaklers verschafft,

so belastet er ihn doch andererseits mit der =inschrinkung,
die LDienste anderer Makler, die in der lLage sind, das ge-
wiinschte Geschiaft zustande zu bringen, nicht in Anspruch
nehmen zu kdnnen, ohne Gefahr zu laufen, mehrere frovi-
sionen bezahlen zu miissen. Deshalb muf3 der ¥%ille des
Maklers, einen Alleinauftrag zu erhalten, beim AbschluB
des iaklervertrages deutlich zum Ausdruck kommen. In der
Kechtsprechung ist anerkannt, dall es Sache des Maklers

ist, zu erklédren, ob er einen Haklervertrag schlieflen

will, dall etwaige Unklarheiten zu seinen Lasten gehen

und daB er die Beweislast fiir das Zustandekommen eines
daklervertrages trigt (3GH-Urt. vom 4. Juli 1960 V11 ZK
221/59 = Li BGB § 652 Nr. 8 a). Nichts anderes gilt, wenn
der Makler einen den Auftraggeber in seiner Entschliefungs--
freiheit einengenden Alleinauftrag abschliefen will oder
abgeschlossen zu haben behauptet.

2. Das Berufungsgericht hat diese Grundsdtze seiner
Wlirdigung des Prozeflistoifs zugrundegelegt.

a) Unstreitig ist hier ein Alleinauftrag nicht aus-
driicklich erteilt worden. Es liegt nicht einmal ein
schriftlicher Vertrag vor. Das ist, zumal beli der wirt-
schaftlichen Bedeutung des Rechtsgeschifts auffallend.
Es bedurfte daher der Feststellung besonderer Umstiénde,
aus denen sich unter Beriicksichtigung von Treu und Glauben
und nach der Verkehrssitte (§§ 133, 157 BGB) ergab, daB
die Parteien einen Alleinauftirag vereinbaren wollten.
Einem solchen Umstand hat das Berufungsgericht mit Hecht
nicht in der Abrede gesehen, iiber den geplunten Verkauf
des Biijllll®hofes an die Gagfah Stillschweigen zu be~
wahren.



b) Die Revision meint, durch diese Avrede sei der
iliger in der Ausiibung seiner Maklertitigkeit ausschliei-
lich auf die Forderung des Verkaufs an die Gagfah be-
schrinkt worden. Er seli damit gegeniiber anderen kMaklern
im Nachteil gewesen, die den Bi(lllllllhof frei hitten
anbieten kxdnnen. Angesichts der vereits weit fortge-
schrittenen Verhandlungen nit der GEjjjjj§, vei denen nur
noch die Ermittlung des Kaufpreises offen gewesen sei,
habe der Klidger die Verschwiegenheitsabrede nicht anders
auffassen kdnnen, als daB er vom Beklagten einen Allein-
auftrayg erhalten habe.

Lieser Angriff gegen die 4Luslegunyg der Verschwiegen-
heitsabrede durch das Berufungsgericht kann keinen Er-
folg haben. Die Revision geht daran vorbei, daB grund-
pidtzlich jeder Meklervertirag, wemn er nicht auf be-~
stimmte Zeit geschlossen wurde, frei widerruflich ist,
und daf es dem Auftraggeber, wenn kein Alleirauftrag
vorliegt, freisteht, auci die vienste anderer iakler
in Anspruch zu nehmen. Daran #dndert sich auch dann
nichts, wenn der Auftraggeber den iiakler mit der Forderung
eines bestimmten Geschiftes betraut. =s bleibt ihm
allein iiberlussen, ob er dileses Geschift abschlieien,
und ob er andere rakler damit beauftragen will, kkdglich-
keiten fiir den AbschluBl eines auf denselben Gegenstand
sich beziehenden Geschdftes mit weiteren Personen zu
suchen. Will der erste liakler sich wegen der rinengung
seiner Betidtigung gegen die Konkurrenz anderer usakler
schiitzen, so mufl er sich durch, wenn nicht ausdrick-
liche, so doch klare Abreden, im allgemeinen durch Ver-
einbarung eines Alleinauftrapes sichern. Zu der Verein-
barung, ein bestimutes Geschidft dadurch zu firdern, daild
die Beteiligten, um Stdrungen durch uritte zu vermeiden,




strengste Geheimhaltung verabreden, hat deshalb das
Berufungsgericht mit Recht keine«stillschweigende Er-
teilung eines Alleinauftrages gesehen. Es wire, wie das
Berufungsgericht gleichfalls zutreffend ausgefiihrt hat,
Sache des Kldgers gewesen klarzustellen, da er in der
Verschwiegenheitsabrede eine auf den Abschlufl eines Allein-
auftrages zielende Vereinbarung erblickte.

c) Die Revision hidlt das deshalb fiir verfehlt, weil
nicht der Kldger dem Beklagten die Verpflichtung zum
Stillschweigen auferlegt nabe, sondern umgekehrt der
Beklagte dem Kliger. Ob es hierauf iiberhaupt ankommen
kénnte, kann dahinstehen; denn der Kldger stiitzt sich
insoweit auf neues tatsdchliches Vorbringen, das im He~
visionsrechtszuge nicht beachtlich ist. In den Vorinstanzen
hatte er stets vorgetragen, die Verschwiegenheitsabrede
sei im allseitigen Interesse und Einverétandnis getroffen
worden. Bei diesem Sachverhalt, der im Revisionsrechts-
zug als richtig zu unterstellen ist, war es am Xliiger,
deutlich zu machen, wenn er die Inanspruchnahme anderer
iakler durch den Beklagten ausschlieBen und sich damit
den Provisionsanspruch auch fiir den Fall eines Verkaufs
des Biiltmannshofes ohne seine ditwirkung sichern wollte.

d4) Dazu bestand hier um so mehr Anlafl, als dem Kliger
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts bekannt
war, daf der Beklagte die VerduBerung des Su(JBhofes
von der Mbglichkeit abhdngig machte, gleichzeitig einen
rrsatzhof erwerben zu kbnnen. Die Revision rigt ohne LEr-
folg, das Berufungsgericht hdtte diese Feststellung nicht
ohne die vom Klédger beantragte Vernehmung der Zeugen
Ho@lD und G treffen dirfen. Dem schon in erster
instanz gestellten, im zweiten Hechtszuge nicnt ausdrick-
lich wiederholten Beweisantrag brauchte das Berufungsgericht



schon deshalb nicht nacnzugehen, weil der Kliger im
Berufungsverfuhren vorgetragen hat, er habe entgegen

der Darstellung des Beklagten nicht behaupntet, daid ihm
die Verkniipfung des Verkaufs des Si{llllhofes mit dem
Kauf eines BErsatzhofes nicht bekannt gewesen sei. Kanute
der Kldger aber insoweit die hinstellung des Beklagten,
s0o konnte er, der damals einen zZrsatzhof nicht anzu-
bieten hatte, nach den rechtlic¢h einwandfreien Lrwigungen
des Berufungsgerichts nicht erwarten, da der Beklagte
in der Verschwiegenheitsabrede eine ausschliefllliche
Bindung an ihn und wegen der Gefahr, ein zweites ial
provisionspflicntig zu werden ~ jedenfulls im iLrgebnis -
einen Verzicht auf die Inanspruchnahme der Dienste auch
solcher Makler sehen konnte, die ihn durch das Angebot
eines Krsatzhofes zur VerduBerung des Bi{lllPhofes
2rst veranlassen konnten und die, was nahe lag, ihrer-
seits das ingebot von der Erteilung eines iuftrages hin-
sichtlich des BUllllBhofes abhingig machten.

3. Dem Kldger, der Kaufmann ist, steht kein Provi-
sionsanspruch nach § 354 HGB zu. Nach der Rechtsprechung
des erkennenden Senats (Urteile v. 4. april 1966 VI1I ZR
102/64 = Wx 1966, 621 und v. 27. April 1966 V1II ZR 24/64)
ist die Tdtigkelt{ eines flaklers nach dieser Vorschrift
insoweit zu vergiiten, als bei Bestehen eines Vertrages
unter der Voraussetzung des § 652 BGB ein Provisions-
anspruch bestiinde. Da die Pitigkeit des Klidgers fiir den
Kauf des Hofes an die Stadt BEJMEEEP nicht ursichlich
war, entfullt ein Anspruch aus § 354 HGB. Ob bei AbschluB
eines nichtigen oder unwirkeamen Alleinauftrages ein An-
spruch aut Maklerlohn nach dieser Vorschrift begriindet
sein kdnnte, wenn der Makler das Geschidft nicht zustande
gebracht hat, bedarf hier keiner Entscheidung, weil nach




den zutreirenden ieststellungen des Berufung:=gerichts der
“wille der Parteien nicht auf den iAbscinlufl eines Allein-
auftrages gerichtet war.

4, Ler Kldger hat auch keine rrovision dafiir zu bean-
saruchen, da3 nach seiner 3ehauotung die Stadt GO
anstelle der urspriinglich vorgesekenen 5,5 Jillionen Di
mit Riicksicht auf die auf seine Bemithungen zuriickgehen-
den Verhandlungen des Beklagten mit der G@jjjj§ schlieBlich
6,5 willionen DI gezahlt hat. Auf die inesoweit erhobene
Verfahrensriige braucht nicht eingegangen zu werden. is
kann unterstellt werden, dafi der Beklagte deshalb eine
#illion DM mehr erhalten hat, weil er der Stadt BEINEED
die Kaufabsichten der G@Jj vund deren Preisangebot mit-
teilte. Ein Nakler hat, wenn, wie hier, nichts anderes
vereinbart ist, nur Vergiutung fiir eine Tdtigkeit zu be-~
anspruchen, durch die ein Vertrag zustande kommt, nicht
aber dafiir, daB der Auftraggeber mit einem anderen Interessenten
einen nicht vomr Makler vermittelten Vertrag deshalb zu
glinstigen Bedingungen abechlieBt, weil er die irgebnisse
von mit dem urspriinglichen Interessenten gefiihrten Ver-
handlungen, die auf der Tdtigkeit des laklers beruhen,
verwertet. Insoweit scheidet ein Provisionsanspruch auch
nach § 354 BGB aus den unter Ziff. 11 3 dargelegten Griinden
aus.

5. such Schadensersatzanspriiche wegen Vertragsver—
letzung stehen dem Kladger nicht zu. Die Revision ist der
Meinung, der Beklagte sei, wenn schon kein Alleinauftrag
vorliege, mit Riicksicht auf die Verschwiegenheitsabrede
zumindest verpflichtet gewesen, keinen anderen Hakler
zu beauftragen, bevor ihm, dem Kliger, Gelegenheit gegeben
worden sei, auch seinerseits der HU(llPhcf anderen
interessenten als der GEJJp anzubieten. Die Verletzung
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dieser Verpgflichtung filhre zu ansprichen aul .rsatz der
dadurch eingetretenen Schiiden. Jem kann nicht gefolgt

warden,

a) Nach demn Vortrag des Kligers viar der ihm erteilte
raklerauftrayg darauf beschrinkt, einen Verkauf an die
GQJP zustande zu bringen. Die von ihm aus der Ver-
schwiegenheitsabrede gefolgerte Verpflichtung des Be-
rlagten wirde deunach nicht nur eine sSeachneidung des
freien %iderrufsrechts, gsondern auch die sibmachung zun
Inhelt gehabt haben, dafl der Beklagte, wenn er auler der
Gagfah andere Kiufer interessieren wollte, den lakler-
suftrag erwveitern und den Klidger auch insoweit beauf-
tragen sollte. Filir die Annahme einer derartigen Lrweiterung
der Pflichten dem Beklagten wire angesichts der grund-
sdtzlichen intechlieBungsfreiheit des Auftraggebers eine
klere und eihdeutige sbmachung erforderlich gewesen.
llieran fehlt es aber, wie das Berufungsgericht zutreffend
ausgefiihrt hat, aus denselben Griinden, an denen die An-
nahme eines Alleinaufirages scheiterte. Im lbrigen liuft
die auffassung des Kligers im Ergebnis darauf hinaus,
an die Stelle des gewiinschten, aber nicht zustande ge-
kommenen Alleinauftrapges einen Schadensersatzanspruch
mit im wesentlichen gleichem materiellen iInhalt treten
zu lassen, Das ist mit dem Wesen des ilaklervertrages,
der nur bei entsprechender Abmachung eine Beschrinkung
des Widerrufsrechts und der ibschluidfreiheit des Auftrag-
gebers zulidlt, nicht vereinbar,

b) Die wevision wmacht als vesonderen Umstand, aus
dem sich erweiterte Pflichten des Beklagten ergeben sollen,
geltend, er sei nach den mit der GEp sepilogenen Ver-
handlungen nicht mehr "vdllig frei" gewesen; es sei fehl-
sam, dad das Berufumgsgericht angenommen habe, der Beklagte




sei nicht gehalten gewesen, die Verhandlungen weiter fort-

vusetzen.

wine bindende Verpflichtung zur Verduierung an die
Gagfan bitte, gleichgiiltig ob sie dieser selbst oder dem
{liger gegeniiber eingegangen worden war, der iorm des
Yy 31% BGB bedurft. Ob weit fortgeschrittene Vertrags-
vernandlungen mdglicherweise Anspriiche der G{Jj aus
sog. Verschulden bei Vertragsschlufl begriinden kénnten,
kann gleichfalls dahinstehen. Die Freiheit des Auftrag-
gebers seinem Makler gegeniiber, abzuschlieBen oder den
VertragsschluB zu unterlassen, wird hierdurch nicht bhe-
einfluBt. Besonders intensive, .nsbesondere mit Unkosten
verbundene Bemiihungen um die GEjjp, die mbglicherweise
nach Treu und Glauben eine andere Beurteilung recht-
fertigen kdnnten, hat der Kliger, der nicht einmal einen
schriftlichen Vertrag fiir notwendig hielt, nicht be-
hauptet.

¢) Das Vorbringen, dem Kliger sei die Verpflichtung
auferlegt worden, dem Beklagten einen miglichst glinstigen
Kaufpreis zu verschaffen, ist neu und in der Revisions-
instanz deshalb unbeachtlich. In den Tatsacheninstanzen
war nur die Verpflichtung zur Verschwiegenheit behauptet
und vorgetragen worden, dafl die Vertreter der GEip es
iibernommen hétten, durch Erkundigungen der Stadt BEIINENED
sich um die Ermittlung eines angemessenen Kaufpreises zu
bemiihen. 0b, wie die Revision meint, die behauptete
Verpflichtung eine besondere Treuepflicht des Beklagten
héitte begriinden ktnnen, die die Beaultragung eines
anderen Maklers ausschlofB3, kann deshalb dahinstehen.

d) Der Beklagte war somit rechtlich nicht gehindert,
dem Xakler SEE® fir die VeriuiBerung des Bi{illlllhofes
einen Alleinauftrag zu erteilen. ir brauchte dem Kliger
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nicht Gelegenheit zu geben, den Bii@ll®hof seiner-
gseits weiteren lnteressenten apzuvieten oder sgich
mit SEJP vegen der Teilung der Frovision in
Verbindung zu setzen.

6. Zutreffend hat das ierufungsgericht auch
ingpriche aus §§ 823, 826 BGB abgelehnt. In der
Beauftragung Se@ P lag kein unzulédssiger bin-
griff in den Geschiftsbetrieb des Kldgers. Da ein
gewthnlicher lMaklervertrag vorlag, der jederzeit
frei widerrufen werden konnte, kann den Beklagten
keine vorsitzliche sittenwidrige Schiddigung vor-
gevworfen werden mit der Begrindung, er habe es
unterlassen, in Abinderung des urspriinglich be-
gschriinkten Auftrapes den Klédger auch mit dem Nach-
weis anderer Interessenten als der GG zu be-
trauen.

7. Da es an einer Rechisgrundlage fiir Schadens-
ersatzanspriiche fehlt, bedarf es keiner Prifung,
ob der Xliger ohne das Verhaliten des Beklagten
Provisionsanspriiche erlangt nitte, sei es, dal
er der Stadt HEINNNEP als erster den lachweis
der Kaufidglichkeit erbracht hdtte, sei es, daB
er mit SGNIP ein Teilungsabkommen hitte schlieden
kénnen.
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i1i.
Die sonach unbegriindete mnevision war deshalb mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

br. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. .iegsner
i.ormann Sraxumaier
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