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BGB § 652

G ru n d sä tz lic h  l i e g t  i n  dem einem M akler e r t e i l t e n  A u ftra g , 
e in  bestim m tes G esch äft m it einem bestim m ten I n te r e s s e n te n  
zu fö rd e rn , und in  d e r  A brede, zu diesem  Zweck ü b er das 
G esch äft S til ls c h w e ig e n  zu bew ahren, weder e in  A l le in ­
a u f t r a g ,  noch macht s ic h  d e r  A u ftra g g eb e r  s c h a d e n e rs a tz ­
p f l i c h t i g ,  wenn e r  e in en  w e ite re n  M akler dam it b e a u f t r a g t ,  
das G esch äft m it einem anderen  I n te r e s s e n te n  zu s tan d ezu ­
bringen»

BGH, U rt. v . 9 . November 1966 -  V III  ZR 17o/64 -  OLG Hamm
LG B ie le f e ld



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

v i n  zr  170/64 URTEIL

i n  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
9* November 1966 
K l e t t ,  J u s t i z -  
h a u p ts e k r e tä r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

des Kaufmanns W ilhelm II In h a b e r  d e r  Firm a
M aklerbüro H flA A  in

K läg e rs  und R e v is io n s k lä g e rs ,
P ro z e ß b e v o llra ä c h tig te r ;  R ech tsan w alt Dr«

gegen

den G u ts b e s i tz e r  H e in ric h in  B1A ~

B ek lag ten  und R e v is io n sb e k la g te n *  
-  P ro zeÖ b ev o llm äch tig te rs  R ech tsanw alt J)r,



Der V IIIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsn o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 9« November 1966 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  ])r. H a id in g e r sow ie 
d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr* G e lh aa r, D r. M essner, Morraann 
und ß rax m aier

f ü r  Recht e rk a n n t:

M e  B e v is io n  gegen das U r t e i l  des 18* Z iv i l s e n a t s  
des O berlandes ge r i c h t e  Ilamm vom 19* März 1964 w ird  
a u f  K osten  des K läg ers zurückgew iesen*

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Der B ek lag te  und se in e  E h efrau  waren E igen tüm er des 
in  B U B  geleg en en  S ie  v e rk a u f te n  am
7o August 1962 zum P re is e  von 6 ,9  M illio n e n  den Hof an  
d ie  S ta d t  d ie  b e r e i t s  s e i t  J a h re n  an  dem E r­
werb i n t e r e s s i e r t  war* Am s e lb e n  Tag erw arben  s i e  a l s  
E rs a tz  f ü r  den v e rk a u f te n  Hof das Gut in  B l(p -
d ^ P / L f l ^ p ,  den sog* H a^ P P h o f. B eide G esch äfte  v e r ­
m i t t e l t e  d e r  M akler S d H f e ,  d e r  von d e r  S ta d t  B d P P P M  
e in e  P ro v is io n  e r h i e l t .  Der K läger b e t r e i b t  u n te r  e in e r  
im H a n d e ls r e g is te r  e in g e tra g e n e n  Firma M ak lerg esch äfte*
Er v e r la n g t  im v o r lie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  P ro v is io n  bzw* 
S c h a d e n se rsa tz  f ü r  d ie  ihm nach s e in e r  A uffassung  durch  
V erschu lden  des B ek lag ten  en tgangene M ak le rv erg ü tu n g *

E r h e t  v o rg e tra g e n , e r  s e i  vorn B ek lag ten , m it dem 
e r  schon s e i t  1960 wegen des Erw erbs e in e s  E rs a tz h o fe s  
i n  V erbindung g es tan d en  h ab e , b e a u f t r a g t  worden, zum Zwecke
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des VerKaufs des B iiU H IB b o fe s  m it e in e r  k a p i t a l k r ä f t i g e n  
B a u g e so llse iia f t Fühlung aufzunehiaen. Er habe am 2 1 «März 1962 
e in e  B esprechung zw ischen dem B ek lag ten  und V e r t r e te r n  
d e r  G em einnützigen A k tie n g e s e l ls c h a f t  f ü r  A n g e s te l l t e n -  
H e im s tä tte n  zu stan d e  g e b ra c h t, b e i d e r  d e r  Be­
k la g te  s ic h  g ru n d s ä tz l ic h  zum V erkauf des H ofes, d ie  Ver­
t r e t e r  d e r  G^HHP zu r Zahlung e in e s  angem essenen K a u fp re i­
se s  b e r e i t  e r k l ä r t  h ä tten «  D ie se r  habe etw as ü b e r  den  
P r e is  l ie g e n  s o l l e n ,  den d ie  S ta d t  B f l H B  zu z a h le n  
b e r e i t  war« A lle  B e te i l ig te n  h ä t te n  s ic h  zu s tre n g s te m  
S ti l ls c h w e ig e n  v e r p f l ic h te t«  D iese V e rp f lic h tu n g  s e i  b e i 
e in e r  zw e iten  Besprechung am 10« Kai 1962 b e k r ä f t i g t  
worden« U n ter Bruch d ie s e r  V erschvviegenheitsabrede habe 
d e r  B ek lag te  den M akler e in g e s c h a l te t ,  d e r  ohne
W issen des K läg e rs  den B ü S H H P h o f  d e r  S ta d t 
im A l le in a u f t r a g  des B ek lag ten  angebo ten  habe und in  den 
Genuß d e r  M ak le rp ro v is io n  gekommen se i«  Ihm, dem K läg e r, 
s e i  h ie rd u rc h  e in  Schaden von 195 000 BK (3 >  -  6 ,9  M illio n en ) 
en ts tan d en «  Br h a t  b e a n tr a g t ,  den B ek lag ten  z u r  Z ahlung 
e in e s  T e i lb e tr a g e s  von 6 500 DK n e b s t Z insen  zu v e r u r ­
te i le n «

Der B e k lag te  i s t  d e r  K lage e n tg e g e n g e tre te n  und h a t  
W iderklage a u f  F e s ts te l lu n g  e rh o b en , daß dem K läg e r Schadens­
e rs a tz a n s p rü c h e  n ic h t  zustehen«  Kr h a t  b e s t r i t t e n ,  dem 
K läg er e in e n  M a k le ra u f tra g  e r t e i l t  zu haben« Die Be­
sprechungen  m it d e r  s e ie n  u n v e rb in d lic h e  V orver­
handlungen  gewesen« Der K läg e r habe gew ußt, daß f ü r  ih n , 
den B e k la g te n , e in e  V eräußerung des 3 i4 H H M h o f e s  n u r 
in  B e tra c h t  kam, wenn e r  g l e i c h z e i t i g  e in e n  E rs a tz h o f  
erw erben konnte« Den habe ihm d e r M akler S f lf lH P , d e r  
s ic h  ohne s e in  Zutun b e i ihm gem eldet habe , angeboten«
Die V ere in b a ru n g , S t i l ls c h w e ig e n  zu bew ahren, habe ih n
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n ic h t  d a ran  g e h in d e r t ,  an d e re  M ö g lich k e iten  d e r  Ver­
äußerung des wahrzunehmen.

Bas L an d g e ric h t h a t  d ie  Klage abgew iesen  und d e r 
W iderklage s ta t tg e g e b e n . Die Berufung des K läg e rs  b l ie b  
e r f o lg lo s .  Mit d e r  R e v is io n , d e ren  Zurückw eisung d e r 
B ek lag te  b e a n t r a g t ,  v e r f o lg t  d e r  K läger s e in e n  A n trag  
aus den V o rin s tan zen  w eiter«,

B n tsche idungsg ründei

I.
Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  u n t e r s t e l l t ,  daß d e r  Be­

k la g te  m it dem K läg er e in e n  M a k le ry e rtrag  g e s c h lo s s e n  
h a t .  Der K läg e r habe g le ich w o h l, so h a t e s  a u s g e f ü h r t ,  
k e in en  A nspruch a u f  M aklerlohn , v /e il s e in e  T ä t ig k e i t  f ü r  
den V erkauf des B ü f lH B R h o fe s  n ic h t  u r s ä c h l ic h  gewesen 
sei«, Die U rs ä c h l ic h k e it  s e i  n ic h t  v e r t r a g l i c h  abbedungen 
w orden. Dem K läg er s e i  weder a u s d rü c k lic h  noch durch  
s c h lü s s ig e s  V e rh a lten  e in  A l le in a u f t r a g  e r t e i l t  worden«, 
du rch  den e in  P ro v is io n sa n sp ru c h  auch ohne s e in e  M it­
w irkung beim V erkauf h ä t t e  b eg rü n d e t werden können. Ob 
s e in e  Bemühungen s ic h  d ah in  au sg ew irk t h ä t t e n ,  daß d ie  
S ta d t  B f l B P  dem B ek lag ten  6 ,5  M illio n e n  DM s t a t t  
5 ,5 . M ill io n e n  DM g e z a h lt  h ab e , könne d a h in s te h e n . K in- 
mal s e i  es z w e if e lh a f t ,  ob d arau s  überh au p t P ro v is io n s ­
an sp rü ch e  e n ts te h e n  k o n n ten , zum an d eren  b e ru h te n  in s o ­
w e it d ie  Behauptungen des K läg e rs  a u f  r e in e n  Verm utungen. 
Dem K läg e r s tü n d en  auch k e in e  A nsprüche nach § 354 RGB 
zu j denn auch  nach d ie s e r  V o rs c h r if t  s e ie n  e r f o lg lo s e  
Bemühungen e in e s  M aklers n ic h t  zu v e rg ü te n . Zum Schadens­
e r s a tz  v e rp f l ic h te n d e  V e r tra g sv e r le tz u n g e n  des B ek lag ten



läg en  n ic h t  vor« E r s e i  auch nach A bschluß des M ak le rv e r- 
t r a £je s  und t r o t z  d e r  übernommenen V e rp f l ic h tu n g  zum S t i l l ­
schw eigen b e r e c h t ig t  gewesen, an d ere  M akler zu b e a u f­
tragen*  U n erlau b te  Handlungen des B ek lag ten  (§§ 823,
826 BGI3) s e ie n  g l e i c h f a l l s  n ic h t  zu e rk en n en c

1 1 .
D iese  A usführungen, d ie  s ic h  w eitgehend  a u f  t a t s ä c h ­

lichem  G eb ie te  bewegen, la s s e n  e in e n  K ec h ts irr tu m  n ic h t  
erkennen* Die R ev is io n  bekäm pft s i e  e r f o l g l o s .

1* Dem M ak le rv e rtrag  i s t  w e s e n tl ic h , daß e in e  Ver­
p f l ic h tu n g  des A u ftra g g eb e rs  zu r Zahlung des M ak lerlohnes 
e r s t  e n t s t e h t ,  wenn e in  vom M akler nachgew iesenes o d er 
v e r m i t t e l t e s  G esch äft zu stan d e  kommt, und daß d e r  A u ftra g  
b is  d ah in  g ru n d s ä tz l ic h  j e d e r z e i t  w id e rru fe n  w erden kann«. 
Auch i s t  d e r  A u ftra g g eb e r  f r e i ,  ob e r  das vom M akler nach­
gew iesene o d e r v e r m i t t e l t e  G esch äft a b s c h lie ß e n  w i l l .  L r 
b ra u c h t den G e s ic h tsp u n k t, daß d e r  V ergU tungsanspruch 
e r s t  m it A bschluß des G esch äfte s  e n t s t e h t ,  b e i  s e in e r  
E n tsc h lie ß u n g  n ic h t  zu b e rü c k s ic h tig e n  ( U r te i l  des e r ­
kennenden S e n a ts  vom 18* A p r i l  1966 V III  Zit 111/64  
= NJW 1966 1404)- Gegen d ie  G efahr, t r o t z  Aufwendungen 
und Bemühungen k e in en  Anspruch a u f  V ergütung zu e r la n g e n , 
kann s ic h  d e r  M akler durch v e r t r a g l i c h e  A breden, in s b e ­
sondere  du rch  V ereinbarung  e in e s  A l le in e u f t r s g s  sc h ü tz e n , 
d e r  i n  d e r  H egel den A id e rru f  a u f  bestim m te Z e i t  a u s ­
s c h l i e ß t  und d essen  I n h a l t  regelm äß ig  d ah in  g e h t ,  daß 
d e r M akler e in e  Vergütung auch dann zu b eansp ruchen  h a t ,  
wenn das G esch äft ohne s e in e  Mitwii-kung zu s tan d e  kommt. 
Y/enn d e r  A l le in a u f t r a g  auch d ie  V e rp flic h tu n g  des M aklers 
b eg rü n d e t, f ü r  den A u ftra g g eb e r  t ä t i g  zu werden ( U r te i l  
des erkennenden  S en a ts  vom 21- März 1966 V III ZR 290/63



= WJW 1966, 1406), und som it dem A u ftra g g eb e r  den V o r te i l  
b eso n d ers  in t e n s iv e r  T ä t ig k e i t  des i« ak lers  v e r s c h a f f t ,  
so b e l a s t e t  e r  ih n  doch a n d e r e r s e i t s  m it d e r  E inschränkung  
d ie  D ien s te  a n d e re r  M akler, d ie  in  d e r  Lage s in d ,  das ge­
w ünschte G esch äft zu s tan d e  zu b rin g en , n ic h t  in  A nspruch 
nehmen zu können, ohne G efahr zu la u f e n ,  m ehrere P ro v i­
s io n en  b ezah len  zu m üssen. D eshalb  muß d e r  W ille  des 
M ak lers, e in e n  A l le in a u f t r a g  zu e r h a l te n ,  beim  A bschluß 
des M a k le rv e r tra g e s  d e u t l ic h  zum Ausdruck kommen. In  d e r  
R ech tsprechung  i s t  a n e rk a n n t, daß es Sache des M aklers 
i s t ,  zu e r k lä r e n ,  ob e r  e in en  M a k le rv e rtrag  s c h l ie ß e n  
w i l l ,  daß e tw aig e  U n k la rh e ite n  zu se in e n  L a s te n  gehen 
und daß e r  d ie  B e w e is la s t f ü r  das Zustandekommen e in e s  
-M ak lervertrages t r ä g t  (SGH-Urt. vom 4» J u l i  I960 VII ZK 
221/59 -  LM BGB § 652 N r. 8 a ) .  N ich ts  an d e re s  g i l t ,  wenn 
d e r M akler e in e n  den A u ftra g g eb e r  in  s e in e r  E n tsch ließungs*  
f r e i h e i t  e inengenden  A l le in a u f t r a g  a b s c h lie ß e n  w i l l  o d er 
ab g e sc h lo sse n  zu haben b e h a u p te t .

2 . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie s e  G rundsätze  s e in e r  
Würdigung des P ro z e ß s to i f s  zugrundege1e g t .

a) U n s t r e i t ig  i s t  h i e r  e in  A l le in a u f t r a g  n ic h t  a u s ­
d rü c k l ic h  e r t e i l t  worden. Es l i e g t  n ic h t  e inm al e in  
s c h r i f t l i c h e r  V e rtra g  v o r .  Das i s t ,  zumal b e i  d e r  w i r t ­
s c h a f t l ic h e n  Bedeutung des R e c h ts g e sc h ä f ts  a u f f a l l e n d .
Es b e d u r f te  d ah e r d e r F e s ts te l lu n g  b e s o n d e re r  Umstände, 
au s denen s ic h  u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  von T reu und G lauben 
und nach d e r  V e rk e h r s s i t te  (§§ 133, 157 BGB) e rg a b , daß 
d ie  P a r te ie n  e in e n  A l le in a u f t r a g  v e re in b a re n  w o ll te n .
Einem so lc h e n  Umstand h a t das B e ru fu n g sg e ric h t m it Recht 
n ic h t  i n  d e r  Abrede gesehen , über den g e p la n te n  V erkauf 
des B ü flH IH ^ h o fes  an d ie  Gagfah S ti l l s c h w e ig e n  zu be­
w ahren.



b) Die R e v is io n  m e in t, durch  d ie s e  A brede s e i  d e r 
K läger in  d e r  Ausübung s e in e r  M a k le r tä t ig k e i t  a u s s c h l ie ß ­
l i c h  a u f  d ie  Förderung  des V erkaufs an  d ie  Gagfah be­
sc h rä n k t wordene E r s e i  dam it gegenüber an d e re n  M aklern  
im N a c h te il  gew esen, d ie  den B ü f lH I B h o f  f r e i  h ä t t e n  
a n b ie te n  können« A n g esich ts  d e r  b e r e i t s  v /e it f o r tg e -  
s c h r i t t e n e n  V erhandlungen m it d e r  b e i  denen nur
noch d ie  E rm ittlu n g  des K a u fp re ise s  o f fe n  gewesen s e i ,  
habe d e r K läg e r d ie  V ersch w ie g en h e itsa b re d e n ic h t  an d e rs  
a u f f a s s e n  können, a l s  daß e r  vom B ek lag ten  e in e n  A l le in ­
a u f t r a g  e r h a l te n  habe«

D ie se r  A n g r i f f  gegen d ie  A uslegung d e r  V erschw iegen­
h e i t  sab red e  durch  das B e ru fu n g sg e ric h t kann k e in e n  E r­
f o lg  haben« Die R e v is io n  g eh t d aran  v o rb e i ,  daß g rund­
s ä t z l i c h  je d e r  M a k le rv e r tra g , wenn e r  n ic h t  a u f  be­
stim m te Z e it  g e sc h lo sse n  wurde, f r e i  w id e r r u f l i c h  i s t ,  
und da/3 es dem A u ftra g g e b e r , wenn k e in  A l l e i r a u f  t r a g  
v o r l i e g t ,  f r e i s t e h t ,  auch d ie  D ien s te  a n d e re r  M akler 
in  A nspruch zu nehmen« Daran ä n d e r t  s ic h  auch dann 
n i c h t s ,  wenn d e r  A u ftra g g eb e r  den M akler m it d e r  Förderung 
e in e s  bestim m ten  G esch äfte s  b e tra u t«  Es b l e i b t  ihm 
a l l e i n  ü b e r la s s e n ,  ob e r  d ie s e s  G esch äft a b s c h lie ß e n , 
und ob e r  an d e re  M akler dam it b e a u f tra g e n  w i l l ,  M öglich­
k e i te n  f ü r  den A bschluß e in e s  a u f  d en se lb en  G egenstand 
s ic h  bez ieh en d en  G esch ä fte s  m it w e ite re n  P erso n en  zu 
suchen« W ill d e r  e r s t e  M akler s ic h  wegen d e r  E inengung 
s e in e r  B e tä tig u n g  gegen d ie  Konkurrenz a n d e re r  M akler 
sc h ü tz e n , so muß e r  s ic h  d u rch , wenn n ic h t  au sd rü ck ­
l i c h e ,  so doch k la re  A breden, im a llg em e in en  durch  Ver­
e in b aru n g  e in e s  A l le in a u f t r a g e s  s ich e rn «  Zu d e r  V ere in ­
b arung , e in  bestim m tes G eschäft dadurch zu f ö rd e rn ,  daß 
d ie  B e te i l i g t e n ,  um S törungen  durch D r i t t e  zu verm eiden ,
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s t r e n g s te  G eheim haltung v e ra b re d e n , h a t  d esh a lb  das 
B e ru fu n g sg e ric h t m it Hecht k e in e ^ is tills c h w e ig e n d e  E r­
te i lu n g  e in e s  A l le in a u f t r ä g e s  g eseh en . Es w äre, wie das 
B e ru fu n g sg e ric h t g l e i c h f a l l s  z u tre f f e n d  a u s g e fü h r t  h a t ,
Sache des K läg e rs  gewesen k l a r z u s t e l l e n ,  daß e r  i n  d e r  
V ersch w ieg en h e itsab red e  e in e  a u f  den A bschluß e in e s  A l le in ­
a u f t r a g e s  z ie le n d e  V ereinbarung  e r b l i c k t e .

c) D ie R e v is io n  h ä l t  das d e sh a lb  f ü r  v e r f e h l t ,  w e il 
n ic h t  d e r  K läg e r dem B ek lag ten  d ie  V e rp flic h tu n g  zum 
S ti l l s c h w e ig e n  a u f e r l e g t  hab e , sondern  um gekehrt d e r  
B ek lag te  dem K läg e r. Ob es  h ie r a u f  ü b erh au p t ankommen 
k ö n n te , kann d a h in s te h e n ; denn d e r  K läg e r s t ü t z t  s ic h  
in so w e it a u f  neues t a t s ä c h l i c h e s  V orb ringen , das im Ke- 
v is io n s re c h ts z u g e  n ic h t  b e a c h t l ic h  i s t .  l n  den V o rin s tan z en  
h a t t e  e r  s t e t s  v o rg e tra g e n , d ie  V ersch w ieg en h e itsab red e
s e i  im a l l s e i t i g e n  I n te r e s s e  und E in v e rs tä n d n is  g e t r o f f e n  
worden. Bei diesem  S a c h v e rh a lt ,  d e r  im R e v is io n s re c h ts ­
zug a l s  r i c h t i g  zu u n t e r s t e l l e n  i s t ,  war es  am K lä g e r, 
d e u t l ic h  zu machen, wenn e r  d ie  Inanspruchnahm e a n d e re r  
M akler durch  den B ek lag ten  a u s s c h lie ß e n  und s ic h  dam it 
den X 'ro v is io n san sp ru ch  auch f ü r  den F a l l  e in e s  V erkaufs 
des B iiltraannshofes ohne s e in e  M itw irkung s ic h e r n  w o l l te .

d) Dazu b e s ta n d  h i e r  um so mehr A nlaß , a l s  dem K läger 
nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  bekann t 
w ar, daß d e r  B ek lag te  d ie  V eräußerung des B ü f lB B B h o fe s  
von d e r  M ö g lich k e it abhäng ig  m achte, g l e i c h z e i t i g  e in en  
E rs a tz h o f  erw erben zu können. Die R ev is io n  rü g t  ohne E r­
f o lg ,  das B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  d ie s e  F e s ts te l lu n g  n ic h t  
ohne d ie  vom K läg er b e a n tra g te  Vernehmung d e r  Zeugen

und t r e f f e n  d ü rfe n . Dem schon in  e r s t e r
In s ta n z  g e s t e l l t e n ,  im zw eiten  H echtszuge n ic h t  au sd rü ck ­
l i c h  w ie d e rh o lte n  B ew eisan trag  b ra u c h te  das B e ru fu n g sg e ric h t
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schon d esh a lb  n ic h t  nachzugehen, w e il d e r  K läg e r im 
B e ru fu n g sv e rfah ren  v o rg e tra g e n  h a t ,  e r  habe en tg eg en  
d e r  D a rs te l lu n g  des B ek lag ten  n ic h t  b e h a u p te t , daß ihm 
d ie  Verknüpfung des V erkaufs des B üflH H IB lio fes m it dem 
Kauf e in e s  B rsa tz h o fe s  n ic h t  bekannt gewesen s e i .  Kannte 
d e r K läg e r a b e r  in so w e it d ie  E in s te l lu n g  d es B e k la g te n , 
so konnte e r ,  d e r  dam als e in e n  E rs a tz h o f  n ic h t  anzu­
b ie te n  h a t t e ,  nach den r e c h t l i c h  e in w a n d fre ie n  Erwägungen 
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  n ic h t  e rw a rte n , daß d e r  B e k la g te  
in  d e r  V ersch w ieg en h e itsab red e  e in e  a u s s c h l ie ß l ic h e  
Bindung an ih n  und wegen d e r  G efah r, e in  z w e ite s  H ai 
p r o v is io n s p f H e u t ig  zu werden -  j e d e n f a l l s  im E rg e b n is  -  
e in e n  V e rz ic h t a u f  d ie  Inanspruchnahm e d e r  D ie n s te  auch 
s o lc h e r  M akler sehen  k o n n te , d ie  ih n  durch  das A ngebot 
e in e s  E rs a tz h o fe s  z u r  V eräußerung des ß ü flH H B ttio fe s  
e r s t  v e ra n la s s e n  konn ten  und d ie ,  was nahe la g ,  i h r e r -  
s e i t s  das Angebot von d e r  E r te i lu n g  e in e s  A u ftra g e s  h in ­
s i c h t l i c h  des B U flH H B h o fes abhängig  machten»

3« Dem K läg e r, d e r  Kaufmann i s t ,  s t e h t  k e in  B ro v i-  
s io n sa n sp ru c h  nach § 354 HOB zu . Kach d e r  R ech tsp rechung  
des erkennenden  S en a ts  ( U r te i le  v . 4 . A p r i l  1966 V III  ZR 
102/64 = WM 1966, 621 und v . 27 . A p r i l  1966 V III  ZR 24/64) 
i s t  d ie  T ä t ig k e i t  e in e s  M aklers nach d ie s e r  V o r s c h r i f t  
in so w e it zu v e rg ü te n , a l s  b e i  B estehen  e in e s  V e r tra g e s  
u n te r  d e r  V orausse tzung  des § 652 3GB e in  P ro v is io n s ­
an sp ru ch  b e s tü n d e . Da d ie  T ä t ig k e i t  des K läg e rs  f ü r  den 
Kauf des Hofes an d ie  S ta d t  3 0 H H H P  n ic h t  u r s ä c h l ic h  
w ar, e n t f ä l l t  e in  A nspruch aus § 354 HG3. Ob b e i  A bschluß 
e in e s  n ic h t ig e n  o d er unwirksamen A l le in a u f t r a g e s  e in  An­
sp ru ch  a u f  M aklerlohn  nach d ie s e r  V o rs c h r if t  b eg rü n d e t 
s e in  k ö n n te , wenn d e r  M akler das G esch äft n ic h t  zu s tan d e  
g e b ra c h t h a t ,  b e d a rf  h i e r  k e in e r  E n tsch e id u n g , w e il  nach



den z u tre f fe n d e n  F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  d e r  
ü i l l e  d e r  P a r te ie n  n ic h t  a u f  den Abschluß e in e s  A l le in -  
a u f tr a g e a  g e r i c h te t  w ar.

4* h e r  K läg er h a t  auch k e in e  P ro v is io n  d a fü r  zu bean­
sp ru ch en , daß nach s e in e r  Behauptung d ie  S ta d t  
a n s t e l l e  d e r  u r s p rü n g l ic h  vorgesehenen  5 ,5  M illio n e n  D& 
m it R ü ck sich t a u f  d ie  a u f  s e in e  Bemühungen zurückgehen­
den V erhandlungen des B ek lag ten  m it d e r  s c h l i e ß l i c h
6 ,5  M illio n e n  BK g e z a h lt  hat»  Auf d ie  in so w e it erhobene 
V erfah ren srü g e  b ra u c h t n ic h t  eingegangen  zu werden* Es 
kann u n t e r s t e l l t  w erden, daß d er B ek lag te  d esh a lb  e in e  
M ill io n  DM mehr e r h a l te n  h a t ,  w e il e r  d e r  S ta d t  
d ie  K au fab s ich te n  d e r  und d e ren  P re is a n g e b o t m it­
t e i l t e  * B in M akler h a t ,  wenn, wie h i e r ,  n ic h ts  a n d e re s  
v e r e in b a r t  i s t ,  nu r Vergütung f ü r  e in e  T ä t ig k e i t  zu b e ­
an sp ru ch en , durch d ie  e in  V e rtrag  zu s tan d e  kommt, n ic h t  
a b e r  d a fü r ,  daß d e r A u ftra g g eb e r  m it einem an d e ren  I n te r e s s e n te n  
e in en  n ic h t  vom M akler v e r m i t t e l t e n  V e rtrag  d e sh a lb  zu 
g ü n s tig e n  Bedingungen a b s c h l ie ß t ,  w e il e r  d ie  E rg eb n isse  
von m it dem u rsp rü n g lic h e n  I n te r e s s e n te n  g e fü h r te n  Ver­
hand lungen , d ie  a u f  d e r  T ä t ig k e i t  des M aklers b e ru h en , 
v e rw e rte t»  In so w e it s c h e id e t  e in  P ro v is io n sa n sp ru c h  auch 
nach § 354 BGB aus den u n te r  Sfijff= I I  3 d a rg e le g te n  Gründen 
a u s .

5 o Auch S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  wegen V e r tra g s v e r ­
le tz u n g  s te h e n  dem K läg er n ic h t  zu . Die R ev is io n  i s t  d e r  
M einung, d e r  B ek lag te  s e i ,  wenn schon k e in  A l le in a u f t r a g  
v o r l ie g e ,  m it R ü ck sich t a u f  d ie  V ersch w ieg en h e itsab red e  
zum indest v e r p f l i c h t e t  gew esen, k e in en  an d eren  M akler 
zu b e a u f tra g e n , bevor ihm, dem K läg e r, G e le g en h e it gegeben 
worden s e i ,  auch s e i n e r s e i t s  den B ü H H IB h o f  an d eren  
I n te r e s s e n te n  a l s  d e r  a n z u b ie te n . Die V erle tzu n g
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d ie s e r  V e rp flic h tu n g  fü h re  zu Ansprüchen a u f  e r s e t z  d e r 
dadurch e in g e tr e te n e n  Schaden. Dem kann n ic h t  g e f o lg t  
werden»

a) Wach dem V o rtrag  des K läg e rs  war d e r ihm e r t e i l t e  
.V .aklerauftrag  d a ra u f  b e s c h rä n k t, e in e n  V erkauf an  d ie  
G^HHP zu stan d e  zu bringen»  Die von ihm au s d e r  V er- 
sch w ieg en h e itsab red e  g e f o lg e r te  V e rp flic h tu n g  des Be­
k la g te n  wurde demnach n ic h t  n u r e in e  öesehneidung  des 
f r e ie n  W id e rru fs re c h ts , so n d ern  auch d ie  Abmachung zum 
I n h a l t  gehab t haben, daß d e r  B e k la g te , wenn e r  a u ß e r  d e r  
Sagfah an d ere  K äufer i n t e r e s s i e r e n  w o l l te ,  den m a k le r-  
a u f t r a g  e rw e ite rn  und den K läg er auch in so w e it b e a u f­
tra g e n  s o l l te »  P ür d ie  Annahme e in e r  d e r a r t ig e n  E rw e ite ru n g  
d e r  P f l i c h te n  des B ek lag ten  wäre a n g e s ic h ts  d e r  g rund­
s ä tz l i c h e n  E n ts c h l ie ß u n g s f r e ih e i t  des A u ftra g g e b e rs  e in e  
k la re  und e in d e u tig e  Abmachung e r f o r d e r l i c h  gewesen»
H ieran  f e h l t  es a b e r ,  wie das B e ru fu n g sg e ric h t z u t r e f f e n d  
a u s g e fü h r t h a t ,  au s  d en se lb en  Gründen, an  denen d ie  An­
nahme e in e s  A l le in a u f t r a g e s  s c h e i t e r t e .  Im ü b r ig e n  l ä u f t  
d ie  A uffassung  des K läg e rs  im E rg eb n is  d a ra u f  h in a u s ,
an d ie  S t e l l e  des gew ünschten, a b e r  n ic h t  zu s tan d e  ge­
kommenen A l le in a u f t r a g e s  e in e n  S c h a d e n se rsa tza n sp ru c h  
m it im w e se n tlic h e n  g le ichem  m a te r ie l le n  I n h a l t  t r e t e n  
zu l a s s e n .  Bas i s t  m it dem Wesen des L ia k le rv e r tra g e s , 
d e r  n u r  b e i  e n tsp re c h e n d e r  Abmachung e in e  Beschränkung 
des W id e rru fs re c h ts  und d e r  A b s c h lu ß f re ih e i t  des A u ftra g ­
g eb e rs  z u lä ß t ,  n ic h t  v e re in b a r»

b) Die k e v is io n  macht a l s  besonderen  Umstand, aus
dem s ic h  e r w e i te r te  P f l i c h te n  des B ek lag ten  e rg eb en  so lle n *  
g e l te n d , e r  s e i  nach den m it d e r  'logenen  Ver­
handlungen n ic h t  mehr “v ö l l i g  f r e i “ gewesen* e s  s e i  f e h l -  
sam, daß das B e ru fu n g sg e ric h t angenommen h ab e , d e r  B ek lag te
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sei. n ic h t  g e h a lte n  gew esen, d ie  V erhandlungen w e ite r  f o r t ­
zusetzen«

E ine b indende V e rp f lic h tu n g  zu r  V eräußerung an  d ie  
Gagfah h ä t t e ,  g le ic h g ü l t ig  ob s i e  d ie s e r  s e l b s t  o d er dem 
K läger gegenüber e ingegangen  worden w ar, d e r  Form des 
§ 313 BGB b e d u rf te  Ob w e it f o r tg e s c h r i t t e n e  V e r tra g s ­
verhand lungen  m ög licherw eise  A nsprüche d e r  au s
sog* V erschu lden  b e i  V e r tra g ssc h lu ß  begründen k ö n n ten , 
kann g l e i c h f a l l s  d ah in steh en *  D ie F r e ih e i t  des A u ftra g ­
g ebers seinem  M akler gegenüber, a b z u sc h lie ß e n  o d er den 
V e rtrag ssc h lu ß  zu u n te r la s s e n ,  w ird  h ie rd u rc h  n ic h t  be­
e in f lu ß t*  B esonders in te n s iv e ,  in sb eso n d e re  m it U nkosten 
verbundene Bemühungen um d ie  d ie  m ö g lich erw eise
nach Treu und Glauben e in e  an d e re  B e u rte ilu n g  r e c h t -  
f e r t i g e n  könn ten , h a t  d e r  K lä g e r , d e r  n ic h t  e inm al e in e n  
s c h r i f t l i c h e n  V e rtrag  f ü r  notw endig h i e l t ,  n ic h t  be­
h a u p te t *

o) Das V orbringen , dem K läger s e i  d ie  V e rp f lic h tu n g  
a u f e r le g t  worden, dem B ek lag ten  e in e n  m ö g lich s t g ü n s tig e n  
K au fp re is  zu v e r s c h a f fe n , i s t  neu und in  d e r  R e v is io n s ­
in s ta n z  d esh a lb  u n b e a c h tl ic h . In  den T a tsa c h e n in s ta n z e n  
war n u r d ie  V e rp flic h tu n g  z u r  V erschw iegenheit b e h a u p te t 
und v o rg e tra g e n  worden, daß d ie  V e r t r e te r  d e r  G f lH p  es 
übernommen h a t te n ,  du rch  Erkundigungen d e r  S ta d t  
s ic h  um d ie  E rm ittlu n g  e in e s  angem essenen K a u fp re ise s  zu 
bemühen« Ob, wie d ie  R e v is io n  m e in t, d ie  b eh au p te te  
V e rp flic h tu n g  e in e  besondere  T re u e p f l ic h t  des B ek lag ten  
h ä t t e  begründen  können, d ie  d ie  B eauftragung  e in e s  
an d eren  M aklers a u s sc h lo ß , kann d esh a lb  d ah instehen«

d) Der B ek lag te  war som it r e c h t l i c h  n ic h t  g e h in d e r t ,  
dem M akler f ü r  d ie  V eräußerung des ß ü f lH B M h o fe s
e in e n  A l le in a u f t r a g  zu e r t e i l e n .  Er b ra u c h te  dem K läger



n ic h t  G e leg en h e it zu geben , den B ü f lH H P h o f  s e in e r ­
s e i t s  w e ite re n  In te r e s s e n te n  a n z u b ie te n  o d er s ic h  
m it wegen der T e ilu n g  d e r  P ro v is io n  in
V erbindung zu se tzen*

60 Z u tre ffe n d  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t auch 
A nsprüche aus §§ 825» 826 BGB ab g e leh n t*  In  d e r  
B eau ftragung  S e f H I ^  la g  k e in  u n z u lä s s ig e r  K in- 
g r i f f  in  den G e s c h ä f ts b e tr ie b  des K lägers*  Da e in  
g ew öhn licher A iak le rv e rtrag  v o r la g , d e r  j e d e r z e i t  
f r e i  w id e rru fe n  werden k o n n te , kann de;n B ek lag ten  
k e in e  v o r s ä tz l ic h e  s i t te n w id r ig e  Schädigung v o r -  
gew orfen werden m it d e r  Begründung, e r  habe e s  
u n te r la s s e n ,  i n  Abänderung des u r s p rü n g l ic h  be­
sc h rä n k te n  A u ftra g e s  den K läg er auch m it dem Nach­
w eis a n d e re r  I n te r e s s e n te n  a l s  d e r zu be­
trau en *

7 * Da e s  an  e in e r  R ech tsg ru n d lag e  f ü r  S chadena- 
e r s a tz s n s p rü c h e  f e h l t ,  beda i'f  e s  k e in e r  P rü fu n g , 
ob d e r K läg e r ohne das V e rh a lte n  des B ek lag ten  
P ro v is io n sa n sp rü c h e  e r la n g t  h ä t t e ,  s e i  e s ,  daß 
e r  d e r  S ta d t  B f lH Ü IV  a l s  e r s t e r  den Nachweis 
d e r  K aufm öglichkeit e rb r a c h t  h ä t t e ,  s e i  e s ,  daß 
e r  m it e in  l'eilungsabkom nien h ä t te  s c h lie ß e n
können*
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I I I  j

Die sonach unbegründete  r e v i s io n  war d esh a lb  m it 
der K o sten fo lg e  aus § 97 ZPO zurückzuw eiseiio

i)r. H a id in g er Br* G elh aar Br* .V-essner
ilormann B raxuiaier
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