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Der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat aul die
mindliche Verhandlung vom 13. Dezember 1965 unter Mitwirlung
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel, Dr. lleczger
und Dr. lessner

fir Re~ht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivilsenats des
Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg vonm

17. Dezember 1962 wird auf Kosten des Beklagten mit
der MaBgabe zuriickgewicsen, dall die Hauptsache er-
ledigt ist, soweit dem Kliger mehr als 6.466,11 DM
nebst Zinsen von diesem Betrage und mehr als dic
Zinsen von dem HMechrbetrag gemdB Nr. 1 des Berufungs-
urteils fir die Zeit bis zum 1. Juni 1964 zugesprochen
worden sind.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

B o G ) G Gt e B e > e

In Oktober 1959 bestellte der Beklagte fiir sein damals
neu errichtctes GE-Filmtheater in HEEP bei dom Kldger
eine 70 mm Tonfilmanlage zum Festpreis von 90.000 DM cin-
cchliefllich Montage. Nach den Vertragsbedingungen war auf
aiesen Betrag eine Anzuohlung von 27.000 DM zu entrichten,
der Rest von 63.000 DM zu verzinsen und zusziiglich eincr
Bearbeitungsgebiihr von 630 DM nach Tieferung der Geridte in
Iestgelegten Monatsraten zu tilgen. Der Beklagte verlangte
in seinem Schreciben an den Kléger vom 13. Oktober 1959 dic
Garantic folgender BildgrdBen:

Normal-Bild 7,60 x 10,50 m
Breit-Bild 7,60 x 14,20 m
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Cinemascope 7,60 x 18,0 m
Todd-AO 7,60 x 19,0 m.

in dem Antwortschreiben vom 16. Oktober 1959 erklidrte dor
Klédger, dic verlangten Bildformate wiirden wunschgenidf cin-
gehalten, soweit die baulichen Verhdltnisse es erlzubtcen.

Der Beklagte ilibersandte dem Kldger mit Schreiben von 20.
Oktober 1959 einen Verrechnungsscheck iiber den Anzahlungs-
betrag von 27.000 DM und erklérte in dem Schreiben, cer stelle
der Ordnung halber fest, daB die von ihm verlangten Bild-
groflen Bestandteil und Voraussetzung des Auftrages secien; dic
Garantie hierfir miisse ohne jegliche Einschrankung ibcernonmnen
vierden. Der Klidger bestdtigte mit Schreiben vom 28. Oktober
1959 den X¥ingang des Verrechnungsschecks, ohne auf dic gelfor-
derte Garantie einzugchen, und behiclt die Anzahlung.

Der Klidger lieferte dic 70 mm Tonfilmanlage am 21. Dezer.-
ber 1959. Der Beklagte beanstandete alsbald Mingel der Ainlaoje
und wies auBerdem darauf hin, dafl die garantierte Bildgrohe
nicht herbeigefiihrt werden konne., In Zusammenarbeit mit den
dED-4D-'GllD in K@P bcnilhte sich der Xliger um Bchebung
der vom Beklagten geltend gemachten Mingel. Der Beklagte
verweigerte jedoch auch in der Folgezeit jede weitere Zohlung

auf den Restkaufpreis mit der Begriindung, diec Anlage wceisc
immer noch Mdangel auf, insbesondcre seien die von dem Klédger

garanticrten BildgrtBen mit der gelieferten Apparatur nicht
zu crzielen.

Der Klidger forderte im ersten Rechtszuge zuletzt Zahlung
cines Betrages von 28.778,35 DM nebst Zinsen hiervon (bercits
fdallige Raten) und ferner Wechscelakzepte des Beklugten fiir
dic anschlicBenden Raten.

Das Landgericht wies die Klage ab.
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i1it den gedinderten Antrdgen im zvciten Rechtszuge
crwveciterte der Kldger den Zahlungsanspruch auf 53.012,75 DI
nebst 5% Zinsen mit der MaBgabe, daBl von der geforderteon
Summe aufgrund entsprechender Abtretung des Zahlungsan-
spruchs 47.872,15 DM zuziiglich 4 1/2% Zinsen iiber dem jo-
weiligen Landeszentralbank-Diskontsatz ab 12. April 1960
an die Firma Z@D-I@P AG zu zahlen seien. AuBlerdem ver-
langte der Klidger die Ubergabe eines vom Beklagten akzep-
tierten Vechsels ilber 19.689,25 DM, fdllig am 31. Dezember
1962.

Der Beklagte hat weiterhin eingewandt, der Kl&iger habe
scine Verpflichtungen aus dem Licferungsvertrag nicht ord-
nungsgemdB erfiillt. Hilfsweise hat der Beklagte im zweiten
Rechtszuge mit Gegenforderungen in Hohe von 569,50 DI und
3.370,40 IM aufgercchnet.

Das Oberlandesgericht hat dem ge@nderten Klagebegchren
im wesentlichen entsprochen. In dcr Revisionsbegriindung cr-
strebte der Beklagte die Abweisung der Klage. DPer Kléger
erkléirte jedoch in der Revisionsverhandlung, dafl er aus dem
Berufungsurteil nur noch Zahlung von 6.466,11 I nebst Zincen
hiervon sowie die Zinsen von dem Mehrbetrag geméf Nr. 1 der
Formel des Berufungsurteils begehre. Darauf cerklirten beide
Parteien den Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erledigt, so-
weit dem Klédger weitergehende Anspriiche zuerkannt worden sind.
Im ibrigen beantragten der Beklagte, unter entsprcchender
Aufhebung des Berufungsurteils die Klage abzuweiscn, und der
Kldger dic Zuriickweisung der Revision.
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I. Das Berufungsgericht tritt dem lLandgericht darin
bei, dafl der Kldger dem Beklagten die geforderten BildgriSen
zugesichert habe. Aufgrund der Beweisaufnahme stellt das
Berufungsgericht fest, daBl die zugesicherten BildgrdBen
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mit den gelieferten Spezial-Objektiven einwandfrei zu er-
zielen scien. Dies sei zwar nach den Ausfithrungen deg Cuch-
verstandigen nur dann dgr Fall, wenn einwandfreic Filmkovnicn
verwendet werden und der Zuschauer das Leinwandbild von cinen
Standpunkt aus betrachten kann, der den allgemeinen "Be-
stuhlungsregeln" im Film-Theaterbau entspricht. Der Umstund,
daB diese Voraussetzungen vorhanden sein miiftcn, stelle
jedoch, so filhrt das Berufungsgericht aus, keinen Mangecl

der Anlage dar, noch begriinde er das Fehlen einer zugesicher-
ten Eigenschaft. Denn die - wenn auch ohne azusdriickliche
Beschrinkung- - libernommence Garantie finde ihre natiirliche
Schranke in dem EinfluBbereich des Klédgers. Nur insowcit,
wic die ILrreichbarkeit des gugesicherten Bildformates von
der Beschaffenheit und Ausstattung der gelieferten Anlage
iberhaupt becinfluflt werden ktnne, habe der Klédger die
Garantie iibernehmen wollen. Der Beklagte habe einc weiter-
gchende Garantie aus dem Verhalten des Klédgers weder cnt-
nehmen noch redlicherweise von ihm erwarten dirfen. Dic Zu-
sicherung konne nur im Rahmen des zwischen den Parteicen
abgeschlosscnenen Vertrages gewirdigt werden. Gegenstend
dicscs Vertrages sei aber die Lieferung einer 70 mm-Ton-
filmanlage mit bestimmten Eigenschaften. Im Rzhmen dicscr
Vertragsbeziehung sei insbesondere auch keipn Mangel hin-
gichtlich der zugesicherten BildgridBen festzustellen.

Demgegeniiber macht die Revision geltend, die Garantic
des Kldgers konne nach ihrem Sinn und Zweck nur dann als
crfillt angesehen werden, wenn die erzieltc Bildqualitiit
jeweils fiir alle Besucher der Filmvorfiihrungen, also ing-
besondere auch fiir den Betrachter in den vorderen Stuhl-
reihen tragbar sei. Das Berufungsgericht habe nicht fect-
gestellt, daB dic Anordnung der Sitzreihen im Filmthecater
den allgemcinen Bestuhlungsregeln fiir den Filmtheatcerbau



nicht entspreche. Aber selbst wenn dies der Fall sein
sollte, viirde sich der Klidger nicht darauf berufen durfen.
Denn dicser habe aufgrund der ihm bekannten besondercn
rdumlichen Verhiéiltnisse im Filmtheater des Beklagten damit
rcchnen miissen, dafl dieser aus wirtschaftlichen Griinden zu
einer solchen Abweichung von allgemeinen Bestuhlungsregeln
genotigt war.

Diesc Angriffe gegen das Berufungsurteil kdnnen keinen
Erfolg haben.

Die Auslegung des Berufungsgerichts, welche Bedecutung
der Zusicherung bestimmter BildgrdéBen nach Treu und Glauben
zukommt, ist mbglich und verfahrensrechtlich decshalb nicht
zu beanstanden, weil die Revision keinen Umstand aufgezcigt
hat, den das Berufungsgericht liberschen haben kdnnte oder
der seiner Auslegung zwingend entgegenstidnde. Das Berufungos-
gericht brauchte nicht davon auszugehen, daBl dem Kliger bei
der in Rede stchenden Zusicherung eine damals schon vorge-
schene Anordnung der Sitzreihen im Filmtheatcer des Be-
klagten bekannt war. Der Kldger hatte dies bestritten. ilengels
entsprechender Beweisangebote des Beklagten fir seinen
Sachvortrag in diesem Punkt bestand fiilr das Berufungsgerichi
keine Veranlassung, dieser Frage weiter nachzugchen. lienn
dag Berufungsgericht ausfiihrt, der Kldger habe von Anfang
an keinc Mdglichkeit gehabt, bei der Aufstellung des Be-
stuhlungsplanes fiir das Pilmtheatcr des Beklagten mitzuwir-
ken, so bringt es damit ersichtlich zum Ausdruck, dafl dic
Bestuhlung allein Sachc des Beklagten geblieben war und bei
den Vertragsverhandlungen nicht der dem Kl&ger abverlongten
Zusicherung zugrunde gelegt wurde. Unter diescn Umstiinden
brauchte der Kldger nur mit einem solchen Betrachterabstoend zu
rechnen, der dem Jjeweiligen Bildformat centsprach. Der Stend-
punkt der Revigsion, die erziclte Bildqualitédt habe trotz der



groflen Ndhe der Leinwand auch fiir die Besucher in den
vorderen Stuhlreihen tragbar sein miissen, enthidit hierniich
keinen rechtlich erheblichen Angriff gegen dic Auslegung
der Zusicherung durch das Berufungsgericht.

Es kommt daher nicht darauf an, dafl dic Bildwiedergabe
bei der zugesicherten BildgroBe fiir Breitwand (7,60 x
14,20 m) fiir die Augen des in den ersten Reihen sitzenden
Betrachters nicht tragbar sein soll.

Das Berufungsurteil ist aus Rechtsgriinden zuch inso-
weit nicht zu beanstanden, als es keinen MHangel der Filn-
anlage darin findet, daB der Beklagte nur bei einwondfreicen
Filmkopien die 2zugesicherten Bildgrdflen erreichen kann.

Die Revision riigt zwar, das Oberlandesgericht habe nicht
festgestellt, dafl der Klidger die Verwendung nur e¢inwend-
freier Filmkopien zur Bedingung ihrer Garantic gemacht
habe. Diese Riige ist jedoch deshalb unbegriindet, weil cso
Seche des Beklagten gewesen wére, dies sich zusichern zu
lassen, wenn er die Garantie auch hierauf crotrcckt wissen
vvolltce. Denn nach Treu und Glauben konnte er nicht er-
warten, daB der Kldger ohne eine entsprechende ausdriick-
liche Klarstellung bereit war, die¢ von ihm verlangte Garen-
tie auch auf die Verwendung nicht einwandfreier IFilmkopicen

zu erstrecken.

IT. Der Beklagte stiitzt sein Wandlungsbegehren auch
darauf, dafl die Anlage nach ihrer Inbetriebnahme noch
anderec Mingel gezeigl habe. Das Berufungsgericht hat in
dicsem Zusammenhang auch die von der Revision erwé&hnte
Behauptung des Beklagten gepriift, daB Mingel an den Lampen-
hiiusern aufgetreten seien, Es fithrt dazu aus, der Sach-
verstidndige komme in scinem Gutachten zu dem Ergebnig,
def dic Mangel an den Lampenhidusern auf Bedicnungsfchior
und mangelnde Vartung der Anlage sowic auf den Ausfall




der Wasserkiihlung zuriickzufilhren seien. Das von dem Be-
klagten geriigte Vergliihen der Kohlchalterbacken sei bei
normalem Betricb der Anlage nicht méglich, da diese Ilial-
terungen dann nicht im Hitzebereich des Lichtbogens lidgen
(KU .S. 47 Absatz 2). Das Berufungsgericht bezicht sich in
diesem Zusammenhang auf Zeugenaussagen, aus denen es cont-
nimmt, dafl die Projektoren schlecht gepflegt und schr ver-
schmutzt gewesen seien; dies sei die alleinige Ursache fiir
die an den Lampenhdusern aufgetretenen Schéden.

Demgcgeniiber macht die Revision geltend, das Beru-
fungsgericht hdtte die von dem Kl&ger behauptete schlechte
Pflecge der Projektoren nicht als die alleinige Ursache fir
die an den Lampenhidusern aufgetretenen Schédden anschen diir-
fen. Denn der gerichtliche Sachverstédndige habe in scinem
Gutachten auch die Meinung vertreten, dafl dunkle Filmkopien
zur Ausleuchtung des Bildes mehr Licht verlangten und in-
folge der zu kurzen Brennweiten sowie der bei diesen Film-
kopien dichteren Filmbildschichten dann auffdllige Ver-
zeichnungen auftridten. Verde gleichwohl versucht, auller
der erforderlichen Auslcuchtung noch eine scharfe vild-
wiedergabe zu crgielen, so filhre das zu einer Uberlastung
der Beckkohlen, die Beschidigungen der Lampenhiiuser zur
Folge hédtten. AuBerdem habe der Sachverstdndige aucdriicklich
bestdtigt, daBl die von ihm an den Projektoren und Kohle-
Boger ampen festgestcllten Mingel durch dic Uberforderung
der Apparaturen bei dem Betrieb auf zu kurze Projcktions-
entfernungen entstunden seien. Wie der Beklagte dargelegt
habe, secien indes solche liberforderungen notwendig gewesen.

Diesc Riigen sind deshalb unbegriindet, weil das Beru-
fungsgericht von der Belastung ausgchen durfte, dencen dic
Lampcenhduser bei normalem Betrieb ausgesetzt waren. Es

~
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brauchte dabei nicht zu dem Ergebnis zu gelangen, daBl sic
deshalb Mingel aufwiesen, well sic chrforderungen nicht

geviachsen waren. Die Revision bewegt sich im ilbrigen nmit
ihren Angriffen gegen die Wertung des Beweiscergebnisses
weitgehend auf tatsédchlichem Gebiet, ohne eincn Rechtsfehler
des Berufungsgerichts aufzuzeigen. Ein solcher ist den
Ausfiihrungen der Revision auch im ilibrigen nicht zu entnchnen,
so daB das Berufungsgericht der Wandlungscinrcde dcs Be-
klagten den Erfolg versagen durfte.

II1. Die Revision wendet sich auch vergeblich dogegen,
dafl das Berufungsgericht dic von dem Beklagten erklirte
Aufrechnung nicht zugelassen hat.

Der Beklagte hatte mit Schriftsatz vom 22. Juli 1962
vorgetragen, er habe fiir Reparaturen Aufwendungen gechabt,
um Miéngel der Filmtonsnlage zu bescitigen, und zwar in
[ishe von 569,50 DM laut Rechnung der Kinotcechnischen Ver-
triebsgesellschaft mbH Erich S@® fir dic darin aufge-
fiihrten Arbeiten und in Hohe von 3.370,40 DM fiir dic laut
Schreiben der Z@D-I@P-AG-Verle K@P vom 20. Dezember
1961 damals bereits ausgefiihrten und im iUbrigen veran-
schlagten Arbeiten. Das Berufungsgericht hat die erst in
diesem Schriftsatz, also im zweiten Rechtszuge, ohne Xin-
willigung des Klidgers erklidrte Aufrechnung mit Ercatzfor-
derungen fir Reparaturen nicht zugelassen, weil dic Geltend-
machung dieser Einwendung in diesem Verfahrcen nicht fiir sach-
dienlich zu erachten sei (§ 529 Abs. 5 ZPO). Die Revision
rigt, die Begriindung, mit der das Berufungsgericht die
Sachdienlichkeit verneint hat, sei rechtlich nicht cinwand-
frei. Die Riige ist nicht gerechtfertigt. Das Berufungogericht
nimmt an, der Beklagte habe nicht substantiiert vorgetrugen
und unter Beweis gestellt, welche Arbeiten im einzelnen aus-
gefiithrt wurden und aus welchen Tatsachen zu cntnchmen seci, di’
"dic Kligerin"die Reparaturen verursacht habe. Der Hinwveis

-
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der Revision, der Beklagte habe bereits im Schriftsatsz

vorm 10. April 1962 ordnungsmidfliig dafiir Beweis angeboten,

daB er zur Abstellung der von ihm behaupteten Mangel der
Anlage schon im Dezember 1961 3.370,40 DM habe aufwenden
miissen, schlédgt deshalb nicht durch, weil sich der Bckiagtce
aa0 filir diese Bchauptung nur auf die spdter nachgcholte
Vorlage des Schreibens der Z@ED-I1ED-'€@® vom 20. Dezcnmber

1961 bezogen hat. Darin liegt kein ordnungrsgemalles: Beweis-
ungebot dafiir, dafl der Kliéger dicese Kosten zu veritreten haobe.

Das Berufungsgericht iliberschritt das ihm eingerdumte Erncssen
nicht, wenn es wegen ungeniigender Substantiierung der iLuf-
rechnungsforderungon die Geltendmachung der iAufrechnung nicht
fiir sachdienlich erachtete (vgl. BGHEZ 17, 124).

IV. SchlieBllich riigt dic Revision, das Berufungsgcericht
hebe dem Kldger Zinseszinsen zugesprochen. Das ist nicht
der TFall. Die Restforderung des Klidgers betrug unstreitig
63.000 DM zugiiglich Zinsen auf die jeweilige Restschuld und
ciner Bearbeitungsgebiihr. Wie das Berufungsgericht fest-
stellt, wear die Beklagte nach dem Vertrage verpflichtet, dic
Restschuld in Hohe von 4 1/2 % iiber dem jeweiligen Lendes-—
zentralbank-Diskontasatz zu verzinsen, der seit November
1955 zwischer 3 und 5 % geschwankt hatte. Der Vertrag soh
jedoch vor, daB die auflaufenden Zinsen vorldufig mit cincm
Pauschalbetrag von 9.072 DM veranschlagt wurden, unter decsscn
Einbezichung die dem Beklagten auferlegten Monatsraten in
Hohe von 1.514,65 DM errechnet wurden. Weil in diescn lionats-
raten auch cine Verzinsung der Restforderung enthalten
war, der Klageantrog jedoch hinsichtlich der Zinscn diescm
Umstand nicht Rechnung trug, hat das Berufungsgericht eine
Berechnung vorgenommen, bei der es dic Restkaufsumme von
63.000 DM und den Betrag fiir die Bearbeitungsgebihr in
Hohe von 630 DI in einzcelne Monatsraten aufteilte, und nur
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auf diese Raten Zinsen zugesprochen. Damit hat es gerade
vermieden, dem Kldger Zinseszinsen zuzubilligen.

Es trifft auch nicht 2u, yie die Revision meint, dafj
dem Klédger Zinsen in Hohe von 4 1/2 % iiber dem landeszen-
tralbank-Diskontsatz zugesprochen worden scien. Dicser
Zinssatz ist zwar in dic Urtcilsformel aufgenommen wordcen.
Er bildet jedoch ersichtlich nur einen Rechnungsfaktor fiir
die Berechnung der Abtretungssumme, dic nach dem Xlaoge-
antrag zugunsten der Firma Z2¢D-I@P-/,CG beriicksichtigt
vurde.

V. Da das Berufungsurteil auch keine sonatigen von
simts wegen zu berilicksichtigenden Rechtsfehler erkennen

148t, ist die Revision als unbegriindet zurilickzuweisen, soweit

die Partecicn den Rechtsstreit in der Hauptsachc nicht fir
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erledigt erkldrt haben. Die Kosten hinsichtlich des er-
ledigten Teils sind unter Beriicksichtigung des Sach- und
Streitstandes ebenfalls dem Beklagten aufzuerlegen.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Dorschel

Dr. Mezger Dr. Messner
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