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ver kiindet
am 13. November 1961

-Witet, Justizobersekretlr ' 2214 019

'gls Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Kldgerin, Berufungsklégerin und Revisionsklégerin,
ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen

>

Beklagte, Berufungsbeklégte und Revisionsbeklagte,
ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. '

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13: November 1961 unter Mit-
wirkung dex Bundesrlchter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel
Dr. Mezger und Dr. Messner

filr Recht erkannt:

Die Revision der Klagerln gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des QOberlandesgerichis in Koln
vom 11. Juli 1960 wird zurlickgewiesen:

Die Klégeriun hat die Kosten des Rev131onsver—
fahrens zu tragen.

Von Rechts wegen -
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Tatbestand:

Die Kliégerin und ihre Tochtergesellschaft, die C@P

@ vid "GIEP-Gesellschaft mit beschrénkter Haftung
(im folgenden mit C. und T. bezeichnet) hatten mit den
Beklagten Versicherungsvertrége abgeschlossen. Zwischen
der C. und T. uand der Beklagten zu 1 bestand ein Ver-
sicherungsvertrag, der am 31. Dezember 1954 beendet worden
var. Aus diesem Vertrage machte die C. und T. einen ki
Anspruch auf Gewinnbeteiligung in Hohe von 49 821,98 DX
- geltend, zu deren Vergutuhg die Beklagte zu 1 der Kligerin
im Dezember 1954 -einen Scheck ilibermittelte, den gie indes
vor Auszahlung widerrief. Zwischen. der Klﬁgerin und der .
Beklagten zu 2 wurde mit Wirkung vom 1. Januar 1955

ein Versicherungsvertrag abgeschlossen, der am %0.
September 1956 endete.

Wibhrend der Dauer ihres. Versicherungsvertrages mit
der C. und T. unterhielt die Beklagte zu 1 bei der
Klédgerin ein laufendes Bankkonfo, auf dem die fir die
‘Beklagte zu 1 eingehenden Primien gutgeschrieben und
die Betridge belastet wurden, die zur Regulierung der
Schidden erforderlich wurden.. Am 31. Dezember 1954, als
der Versicherungsvertrag endéte, hatte sich auf diesem
Konto ein Guthaben der Beklagten von 402 049,45 DM
angesammelt. Die Beklagte zix 1 lieB auf diesem Konto
den iiber 300 000 DM hinausgehenden Bétrag stehen, mit
" dem noch restierende Auspriiche der C. und T. aus dem
Ver31cherungsvertrag gedeckt werden sollten. Binen
Betrag von 300 000 DM legte sie bei der Klidgerin ent-
sprechend deren Wuusche auf "Pestgeldkonto' an, und .
zwar zu einem Zinseatz wvon 3 5/8 ¥ und mit v1ertelgahr—
- licher Kiindigung. In der Folgezelu einigten sich die
Kléigerin und die Beklagte:zu 1, daB dieses Guthaben
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

in Raten an die Beklagte zuriickzuzahlen sei. Die letzten
Raten von je 50 000 DM sollten am 1. und t15. Februar
1956 geleistet werden. Am 30. Januar 1956 teilte die
Kligerin der Beklagten zu ! indes mit, daB sSie von den
restlichen Featgeldeinlagen von 100 000 DM die Gewinn-
beteiligung von 49 821,98 DM abziehen und zum 1. Februar
1956 nur den noch verbleibenden Betrag von 50 178,02 DM
iiberweisen weérde. Die Beklagte zu 1 war hiermit nicht ¢
‘einverstanden. In der Folgezeit drohte die Kldgerin,
die Gewinnbeteiligung, wenn auch nur mit einem Teil-
betrage einguklagen. Die Beklagte zu 1 erwiderte ihrer-
seits, in einem solchen Falle werde sie die negatival
Peststellungsklage hinsichtlich des gesamten Betrages
erheben. AuBerdem nielt die Beklagte zu 2 im Hinblick
darauf, da8 die Kli#gerin die Auszalilung der restlichen
"Festgeldsumme" verweigerte, einen Betrag von 72 563, 411
den sie fiir anerkannte Schadensfllle hiétte zabhlen mdsse
zuriick. Nachdem am 30. September 1956 auch der Ver-
'sicherungsvertrag zwischen der Kligerin und der Beklagt
zu ‘2 beendet war, leiteten die Parteien. Yerhandlungen
ein, um zwischen ihnen aufgetretene Streitfragen ver-~
gleichsweise zu erledlgen. 8ie schlossen dann am 5 Juni
1957 folgenden Verglelch :
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"GeEEEMD zeblt im Einve'rnéhmen mit der OGN

und ‘T?Gmbﬂ an das Bankgeschift '
@l KG, >, e!ne Eésamtentschadlgung von i -

280 000,- DM (i.W.: zweihundertachtzigtausend DM)
zur Abgeltung. aller Aaspriliche aus den Versicherungs-
vertrigen Nr. C.u.T. 100 550 und TZV 50 Q01 ~ 16.
In diese Entechddigung sind einbezogen alle strit-
tigen Punkte einschlieBlioch Gewinnbeteiligung und
Primienrabatt. Soweit im Zusammenhang mit der
strlttlien Gewinnbeteiligung.ind dem Primienrabatt

von fillige. Betrlge in . Hohe von

ca. 70 00Q,~ DM zuriickbebalten worden sind, werden
. diese auflerhalb dieser Regelung bei Annahme des

Yergleichs an das Bankgeschiéft K@JJ® auegezahlt.
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s Das Bankgeschdft K@@ wira fur den GEED-K
sovweit aus den obigen Vertrdgen Abtretungen an
die Refincnzierungsbanken erfolgt sind, die not-
wendige Preistellung herbeifilbren."

Die Beklagien haben von der Vergleichssumme, die
unter Zusammenrechnung der beiden Betrige von 280 000
und 72 563,41 DM (im Vergleich mit ca. 70 000 DM an-
gegeben) 352 563,41 DM betrigt, nur einen Teilbetrag
von 300 000 DM geleistet. Die Zahlung des Réstbetréges
von 52 563,41 DM haben sie im Hinbiick auf die nach
ihrer Ansicht noch offenstehende durch den Vergleich nicht
erledigte Restféafgeldforderung der Beklagten zu 1
von 49 821,98 DM nebst Zinsen verweigeri. Sie haben
mit der letuteten Porderung gegén die restliche Vergleichs-

forderung der Kligerin aufgerechnet. Diese Aufrechnung g1,

hat die Kliigerin nicht anerkannt, weil sie auf dem

Standpunkt steht;'die Festgeldforderung der Beklagten

zu 1 sei lingst erledigt gewesen. Sie hat daher mit

der Klage Zahlung des Betrages von 52 563,41 DM nebst

~ Zinsen von beiden Beklagten als Gesamtsehuldnégﬁﬁerlangt.
Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage

abgewiesen. Mit der Revision, deren Zuriickweisung die

Beklagten beantragen, verfolgt die Kliégerin ihren

Klageanspruch weite;. - C

g
¥
!
f8
I
¥
:




S R
S Tle

b PTG

S

ooy

- nicht fordern, well d1e von den Beklagten ‘erklédrte Auf-.

IGew1nnbetelllgungsanspruch der C. und 7. gegen die rest-

_ nntscheldungsgrunde.

I. Die Klﬁgerln kann den von den Beklagten zurick-
gehaltenen Teil von 52 563 41 DM der Vergleichssumnme

rechnung mit der restllchen Pestgeldforderung zur Tilgung
ibres Anspruchs gefiihri hat.

Der Rechtestandpuﬂkt der Klageriﬁ,(daB diese Festgeld-
forderung vor der Aufrechnungserklidrung der Beklagten
bereits erloschen gewesen gei, ist nicht gerechtfertigt.

1. ) Die Klégerin hat in erster Reihe geltend gemacht,
sie habe in dem Schreiben vom 30.° ‘Januar 1956 mit dem

liche Festgeldforderung aufgerechnet, so daB8 dlese For-
derung damals schon getilgt gewesen und vom Verglezch
iiberhaupt nmcht berihrt wordeu selo_Deehalb, so hat sie
vorgetragen, hitten die Beklagten die nicht mehr bestehemk
Festgeldforderung auch nicht zur Aufrechnung gegen die
Klageforderung heranziehen kdnnea. »
Das Berufungsgéfich% hat erwogen, der Gewinnbeteili-
gungsanspruch der C. und T. von 49 821,98 DM sei auch
nach dem Schreiben der Klligerin vom 30. Januar 1956
streitig geblieben; er sei erst bei den Vergleichsver-
handlungen von den Beklagten‘éis‘berechtigt anerkannt
und als Forderung der Kliégerin in die Vergleichssumme
einbezogen worden. Das Beruf@ngégericht hat es dahinatobeu
lassen, ob die Klégerin iiberhaupt befugt gewesen sei,
mit der Gewinnbeteiligungsforderung ihrer Tochtergesell-
schaft C. und T. aufzurechnen. Schon im Hinblick darauf,
so hat es ausgefiihrt, da8 diese Gewinunbeteiligung nioht



in den 300 000 DM Festgeld enthalten gewesen sei, kbnne

es sich nur um einen "Aufrechnungsversuch" gehandelt haben.
Ob diesen Erwiigungen des Berufungsgerichts in allen
Punkten zu folgen ist, kann unentschieden bleiben. Im
Ergebnis ist dem Berufungsgericht jedenfalls darin bei-
zutreten, dafl die restliche Festgeldfbrderung noch be-
standen hat, als die Beklagten mit ihr gegen die Klage-
forderung aufgerechnet haben. Wenn nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts die am 30. Januar 1956 von der
Kligerin erkldérte Aufrechnung gegen die resiliche Festgeld-
forderung vis zu den Vergleichsverhandlungen streitig
geblieben war, die Parieien aber die Gewinnbeteiligungs-
forderung der C¢. und T. (mit der die Kliégerin aufgerechnet
batte) als fortbestehend behandelt und sie in die Ver-
glelchssumme einbezogen haben, 80 11egt darin das Ein-
verstdndnis der Parteien, daB die am 30. Januar 1956

von der Kligerin erklirie Aufrechnung nicht zum Eploschen
der PFestgeldforderung gefuhrt.hatfe. Die Revision hat

auch in der milndlichen Verhandlung den.Rechtsstandpunkt
der Kligerin, die Festgeldforderung sei bereits durch

eine Aufrechnung im Jahre 1956 getilgt worden, nicht mebr
aufrechterhalten.

2.) Weiterhin ist die Kligerin der'Auffasgung, die von

den Beklagten gur Aufrechnung verwandte Festgeldforde-

rung sei, wenn sie nicht schon vorher getilgt gewesen sein
sollte, durch den Vergleich vom 5. Juni 1957 untergegangen,
da sie mit beriicksichtigt und in die Vergleichsswmme
einbezogen worden sei.‘DaevBerufuugagericht hat den
Vergleich indes in einem anderen Sinne ausgelegt und ist
zu dem Ergebnis gelangt, daB8 die restliche Festgeldfor-
derung der Beklagten weder Gegenstand der Vergleichsver-
handlungen gewesen ist, noch nach dem Sinne des Vergleichs




durch die Bewilligung der beiden in dem Vergleich ge-
nannten Betrtige von 280 000 DM und ca. 70 000 DM
abgegolten sein sollte. Das Berufungsgericht hat in
erster Reihe erwogen, daB die KlHgerin die Zahlung der
letzten Festgeldrate am 5. Februar 1956 nur im Hin-
blick auf die noch offenstehende Forderung ihrer Toch:
.tergesellschaft C. und T. auf Gewinnbeteiligung in

Hohe von 49'821,98 DM zurlickgehalten hatte. Sowohl auf
Grund des Wortlauts. des Vergleichs als auch im Hinblick
auf die Ergebnisse der Beweisaufnabme siebt es einer-
seits als erwiesen an, daB die Parteien gerade diesen
Gewinubeteiligungsanspruch bei der Aushandlung der
Vergleichssumme in voller . Hohe beriicksichtigt haben.
Andererseits stellt es fest, da8 von dem Festgeld-
anspruch -der Beklaéten_hei den Vergleichsverhandlungen
nicht die Rede gewesen-ist, daB also die noch offen-
stehende Rate im Gegensatz zu dem Gewinnbetgiligungsan? i
spruch der C, und T. nicht zZu den Posten gehdrt hat,
die bei der Pestsetzung der. Vergleichssumme eine

Rolle gespielt haben. Wenn aber, so hat es erwogen,
der Gewinnbeteiligungsanspruch der C. und T. in der
Vergleichssumme enthalten, der Festgeldauspruch dagegen
gerade nicht mit verrechnet worden ist, so widerspriche |
es dem Sinn des Vergleicha und dem mutmaBlichen Willen
der Beteiligten, wenn man den Festgeldanspruch als
durch den Vergleich erledigt ansehen wollte. Eine
Auslegung des Vergleichs in diesem Sinne wiirde zu dem
Ergebnis fiihren, daB der Gewinnbeteiligungeanspruch
gweimal vergitet wiirde, eitimal némlich dadurch, da8
man ihn in die Vergleichssumme aufgenommen habe, und
das andere Mal dadurch, da8 den Beklagten ein Verzicht
auf die restliche Pestgeldforderung zugemﬁtet werde,
div nur wegen des offen gébliebenenvGewinnbeteiligungs’
anspruchs nicht beglichen worden war. Eine weitere
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Stiitze fiir sein Auslegung findet das Berufungsgericht %
in dem Wortlaut des Vergleichas. Es bezieht sich dabei E
auf die im Vergleichstext enthaltene Wendung, der Be- =
trag von 280 000 DM sei zur Abgeltung aller Anspriiche %
aus den beiden Versicherungsvertriigen ausgehandelt 2

-‘Y

viorden, und in ihn seien alle strittigen Punkte ein-
schlieBlich Gewinnbeteiligung und Prémienrabatte einbe- -
zogen. Daraus, daB man zwar die Forderungen aus den .; .
beiden Versicherungsvertrtigen, insbesondere die Prédmien-
" rabatte und die Gewinnbeteiligung, nicht aber die Fegt-
geldforderung genannt habe, zieht es den SchluB, daB

es nicht dem Willen der Parteien entsprochen habe, eine
Generalbereiniging aller gegenseitigen Anspriiche, also
auch solcher, die auBerhalb der Versicherungsvertrﬁge
bestanden, vorzunehmeun. Das Berufungbgericht hat auch
die Umstinde mitgewlirdigt, die zur Bildung'des‘Fest—
geldkontos geflihrt haben. Es hat dabei nicht iibersehen,
 daB das Festgeldkonto der Beklagten auf die Weise
eutstanden war, daB die Beklagten von einem laufenden
Konto, das zur Deckung der Schadensregulierungen diente,
300 000 DM aui ein besonderes Kouto iiberwiesen hatten,
das vom Page seiner Begriindung mit 3 5/8 % verzinslich .
sein sollte. Es hat jedoch diesen Zusammenhﬁngen keine
entscheidende Bedeutung fiir die Aualeguug des Vergleichs
belgemésaen. :
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II. Da die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts die
Auslegung eines Individualvertrages betreffen, sind
sie vom Revisionsgericht nur beschridnkt nachpriifbar.
Sie e nthalten keinen Réchtsirrtum. Die gegen die Aus-
legung des Berufungegerzchts gerichteten Angr1ffe der
Revision bleiben ohne Erfolg.



'. Auch die Revision weist auf die Zusammenhiéinge =~
zwischen der Gewinnbeteiligungsforderung und dem Rest-
feastgelde von 49 821,41 DM hin und meint, zumindest habe
hier eine Aufrechnungslage bestanden. Dieser Hiaweis
zuingt indes nicht zu dem SchluB, den die Revision hier-
aus gezogen haben will, daB niimlich das Berufungsgericht
gchon aus diesem Grunde zu einer anderen Auslegung habe
geléngen miissen. Auch wenn man beriicksichtjigt, dafB das
Festgeldkonto aus dem laufenden.Konto entstanden ist, und
. daB die Beklagte zu 1 im Dezember 1954 einen Scheck in
Hohe des Gewinnbeteiligungsanspruchs von 49 821,41 DM
auf dieses laufende Konto gezogen hatte, und wenn man
weiter in Betracht zieht, daB die Kliigerin das Festgeld
aur deshalb zuriickgehalten hat, weil die Beklagten die
_ Auszahlung der Gewinubeteiligung beharrlich verweigert
hatten, bleibt die vom Berufungsgerichi gefundene Auslegung
‘moglich. Das Berufungsgeiicht hat diese Zusammenhiinge,
wie oben ausgefithrt, nicht Ubersehean, gie aber in einem -
.anderen rachtlichi: aicht zubeanstandenden Sinne gewiirdigt.

3"
c e

2. Dze Rev1sion hat sich welterhzn auf den letzten
Satz im ersten Absatz des Verglelchstextea bezogen, in
welchem gesagt wird, sowelt mit der strittigen Gewinn-
beteiligung und dem Primienrabatt von den Beklagten fillige
Betr#ge in Hthe von ca. 70 000 DM zuriickbehalten worden
seien, wiirden diese auBerhalb des Vergleiches ausgezahlt
werden. In dieser Vereinbarung will die Revision ein
Versprechen auf. Barauazahlung sehen, welchesvdle Aufrech—
nung mit der Festgeldforderung ausschlieBe. Whire wirk-
lich die Festgeldforderung durch den Verglepr nicht
mit erledigt worden und damitiuntergegangén;;éo meint
die Revision, stiinden die Beklagten vor dem Ergebnis,
daf die Festgeldforderung nicht mehr mit den bisher
ibhretwegen zuriickgehaltenen ca. 70 000 DM verrechnet
- werden konne, also praktisch ungesichert sei.
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Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe diesen

Teil des Vergleichotextes nicht unter dem angefiihrten
Gesichtspunkt gewiirdigt. HHtte das Berufungsgericht diesen
Gedankengang aber miterwogen, so meint sie, ndtte es
gwingend zu einem anderen Ergebnis kommen miissen.

Das Berufungsgericht trifft indes nicht der Vorwurf
cines VerstoBes gegen § 286 ZP0O. Es hat ersichtlich die
angefilhrte im Vergleich enthaltene Vereinbarung gewiirdigt
und sich dabei, wie aus dem Zusammenhang seiner Ausfiih-
rungen hervorgeht, die Erwﬁgungeﬁ des landgerichtlichen
Urteils, in welchem dieser Punkt eingehend erd:tert wird,
zu eigen gemacht. Das Landgericht hat hierzu ausgefiihrt,
die Parteien hitten diese Stelle des Vergleichs nicht
vortlich verstanden, sondern nur zum Ausdruck bringen
wollen, daB einer sofortigen Fdlligkeit der ca. 70 000 DM
nichts im Wege stehe. Hat aber das Berufungsgericht
entsprechénd den Ausfiibrungen des lLandgerichts somit in

dem Zahlungsversprechen keine Zusage‘auf bare Auszahlung‘

von ca. 70 000 DM und auch keinen Verzicht auf Verrech-
nung mit der Pestgeldforderung gesehen, so brauchte

es schon aus diésem Grunde den von der Revision fiir
gwingend gehealtenen SchluB nicht zu ziehen; daB8 ndmlich
die Festgeldforderung durch den Vergleich mitgeregelt
worden sei, weil sie andernfalls "ohne Sicherung" ge-
blieben wére. o o

3. Nicht stichbaltig ist auch die weitere Einwendung
der Revision, da es sich bei den am Vergleiche betei-
ligten Personen um "versierte" Kaufleufe handele, hdite
man, falls die Aufrechterhaltung der Festgeldforderung
beabsichtigt gewesen wiire, sie von den ca. 70 000 DM
abgezogen und vereinbart, daB nur der Unterschiedsbetrag
auszuzahlen sei. BEs fehlt zundchst jeder Anhaltspunit
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dafiir, daB das Berufungsgericht diesen Gesichtspuunkt
ibersehen héitte. Des weiteren filhrt auch diese Betrachtungs-
weise keineswegs zwingend zu dem von der. Revision fiir
richtig gehaltenen Ergebnis. Ersichtlich hat das Berufungs-
gericht diesem Zusammenhang deshalb keine entscheidende
Bedeutung beigemessen, weil die die Verhandlung. fiihrenden
Beauftragten der Beklagten nach den Feststellungen im

. Berufungsurteil mit der Bearbeitung des Festgeldkontos

' nicht befaBt gewesen waren, und weil offenbar aus diesem
Grunde bei den Vergleichsverbandlungen das Festgeldkonto
liberhaupt nicht erwihnt worden war. Wenn das Berufungs-
gericht somit ersichtlich erwogen hat, man habe mbglicher- .
weise auch deshalb den Festgeldanspruch nicht von den
.70 000 DM abgezogen, weil dieser inspruch Uberbhaupt’
nicht erdrtert wurde, so ist das aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden.

- 4. Auch der Hinweis der Rgvision, daB die Beklagten
in ihrem Schreiben vom 23. Mai 1957 selbst eine "globale
Regelung des Gesamtkomplexeaﬁ angestredbt hdtten,; kann
ibr nicht zum Erfolge verhelfen. Das Berufungsgericht
hat dieses Schreiben eingehand gewiirdigt und erwogeh,’
der Begriff einer globalen Regelung sei. nicht eindeutig.
Er ktunte zwar so verstaqdén-werden, daB s#émtliche '
gwischen den Parteien bestehenden Forderungen durch
Zahlung der vereinbarten 280 000 und ca. 70 000 DM aus-
geglichen werden sollten. Es ist jedoch kein Rechts~
fehler, wenn és zu der Ansicht gelangt ist, der Ausdruck
global lasse im vorliegenden Falle auch die Auslegung
zu, daB die Parteien die zu verrechnenden Anspriiche
nicht bis ins kleinste hiétten beziffern, sondern sich
mit geschitzten Summen hétten szufrieden gebeh wollen.
Weil man letzten Endes auch so verfahren sei, so hat
das Berufungsgericht weiter ausgefilhrt, bestehe kein
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AnlaB zu der Annahme, die Parteien hdtten eine globale
Regelung in dem Sinne vorgenommen, daB alle gegensei-
tigen Anspriiche und damit auch der Festgeldanspruch —ile b
verglichen worden seien. Diese Erwdgungen des Beru-—
fungsgerichts lassen einen Rechtsirrtum nicht erkennen.

5. Keinen Erfolg haben kann die Revision schlieB-
“lich mit der weiteren in der miindlichen Verhandlung

vorgetragenen Riige, das Berufungsgericht habe den letzten

Absatz des Vergleichstextes nicht gewiirdigt, in welchem
die Kligerin zusage, sie werde fiir den Gerllngkonzeru
‘soweit aus "den obigen Vertirigen Abtretungen an die
Refinanzierungsbanken erfolgt seien, die notwendige
Freistellung herbeiflihren". Sie meint, die Grundlage
des Vergleichs sel aufs 8duBerste gefihrdet, weunn der
Kiagebetrag nunmehr von der Vergleichssumme abgezogen
werden wirde. Ersichtlich will die Revision damit sagen,
dle Kldgerin komme mit der um den Klagebetrag vermin-
derten Vergleichssumme nicht aus, um die Ansprliche

der Rerinanzierungsbanken zu befriedigen. Dabei handelt
es sich aber um ein neues Vorbringen, das in der Revi-
pionsinstanz gemiB § 561 ZPO nicht beriicksichtigt
werden darf. Wenn die Kligerin erreichen wollte, daB
dieser Gesichtspunkt filr die Auslegung des Vergleichs
verwertet wurde, so h#tte sie die in Frage kommenden’
Umsténde in den Tatsacheninstanzen vortragen miissen:

III. Nach alledem bestehen keine rechtlichen Be-
denken gegen die Annahme des Berufungsgerichts, daB
die Beklasgten mit der der Beklagten zu 1 zustehenden
.Forderung auf Auszﬁhlung}deshrestlinhen Festgeldes
von 49 821,98 DM nebst Zinsen gegen die Klageforderung
wirksam aufgerechnet haben.
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Vergebens flihrt -die Revision ins Feid, es sei zu-
mindest der Sinn des Vergleichs, der eine Abgeltung
der Gewinnbeteiligung von 49 821,98 DM nebst Zinsen
enthalte, daB die Beklagte zu 1 flir ihre Farderung aus
dem Festgeldguthaben ebeunfalls keine Zinsen fordern
diirfe. Gehe man aber hiervon aus, so meint die Revision,
dann liege die Aufrechunungsforderung der Beklagten
nicht unerheblich unter dem Betrage der Klageforderung.

Der Revision ist zuzugebén, da8 sich zugunsten der
Kléigerin ein Unterschiedsbetrag von (52 563,41 -
49 821,98 DM) = 2741,43 DM ergeben wiirde, wenn man ihrem
Gedankengang folgen mufite, Bie berﬁckaichtigt indes
nicht, daB der Anspruch auf Gewinnbeteiligung nach der
" von dem Berufungsgericht gefundénen Auslegung des Ver-
gleiches auch insoweit abgegolten worden ist, als er
bis zum VergleichssbschluB etwa hitte verzinst werden
miissen. Da die Parteien nach . der unangreifbaren Auslegung
des Berufungsgerichts den Festgeldanspriich aus der
Vergleichsregelung ausgeschieden haben, hat sich auch
an seiner Filligkeit nichts getindert; und es bestehen
daher auch keine Bedenken dagegen, daB die Beklagten ‘
sich von dem Zeitpunkte ab, in welchem sich die Kldégerin
in Zahlungsverzug befand, Verzugszinsen berechnset
haben. Der Standpunkt der Revisioun, daB die Verzugs—
zinsen hinsichtlich der Festgeldforderugg nach dem Sinne
des Vergleiches wegzufallen hdtten, ist mit der vom
Berufungsgericht getroffenen Auslegung des Vergleichs
unvereinbar. Die Annabme des Berufungégerichte, die
Kligerin habe sich seit dem 15. Pebruar. 1956 im ,
Leistungsverzug befunden, findet eine Stiitze in § 284
Abs.2 BGB und wird auch von der Revision nicht an-
gegriffen. Fir die Zeit ‘vom 15. Februar 1956 bis zu
dem Tage des Vergleichsabschlusses, an dem sich die

beiden Forderungen erstmals aufrechenbar gegeniiberstandet)
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war aber bei Berechnung von 5 % Verzugsziusen (§ 352 HGB)
ein Betrag von mehr als 3000 DM an Zinsen aufgelaufen.
Gegen die Hohe des Zinsbetrages, den das Berufungsgericht
der Forderung von urspriinglich 49 821,98 DM mit dem
Ergebnis zugeschlagen hat, daB die Gegenforderung die
Klageforderung noch ilbersteigt, bestehen daher keine Be-
ienken. Auch die Revision hat in rechnerischer Hiunsicht
teine Angriffe erhoben.

Nach alledem hat das Berufungsgericht die Klagefor-
lerung durch die von den Beklagten erklérte Aufrechuoung
1it Recht als getilgt angesehen.

IV. Die Revision der Kligerin erweist sich damit als
inbegriindet. Sie ist daher mit der Kostenfolge aus § 97
‘PO zuriickzuweisen.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Dorschel

Dr. Mezger Dr. Messner
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