
V III ZR 170/60
•p* ^  ~ ~

V e r k ü n d e t
a® 13« November 1961 
Wüst, J u s t iz o b e r s e k r e tä r  
'a ls  Urkundsbeam ter 
5er G e s c h ä f ts s te l le

2214 015

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In dem R e c h ts s t r e i t

K lä g e rin , B e ru fu n g sk lä g e rin  und R e v is io n s k lä g e r in , 
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr.

gegen

1.
«

2..

*

B e k lag te , B e ru fu n g sb ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te , 
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsänw alt Dr.

h a t d er V II I . Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  au f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 13  ̂ November 1961 u n te r  M it­
w irkung der B u n d e s r ic h te r  D r. G elh aar, A r t l ,  D r.D o rsc h e i, 
Dr. Mezger und D r. M essner

fü r  Recht e rk a n n t:

D ie R ev is io n  d e r K läg e rin  gegen das U r t e i l  des 
7 . Z iv i l s e n a ts  des Q b erlan d esg er$ # fcs  in  Köln 
vom .11. J u l i  I960 w ird  zurückgew iesen .

Die K lä g e rin  h a t d ie  Kosten des R e v is io n sv e r­
fa h re n s  zu t r a g e n .

kt

Von R echts wegen
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T a tb e s ta n d :

Die K lä g e rin  und ih r e  T o c h te rg e s e l ls c h a f t ,  d ie
und T ^ H ^ ^ - G e s e l l s c h a f t  m it b e s c h rä n k te r  H aftung  

(im  fo lg en d en  m it C. und T. b e z e ic h n e t)  h a t te n  m it den 
B eklag ten  V e rs ic h e ru n g sv e r trä g e  a b g e sc h lo sse n . Zwischen 
d er C. und T« und d e r B ek lag ten  zu 1 b es tan d  e in  Ver­
s ic h e ru n g s v e r tr a g ,  d er am 31. Dezember 1954 b een d e t worden 
w ar. Aus diesem  V e rtra g e  m achte d ie  C. und T. e in en  
Anspruch a u f  G ew in n b e te ilig u n g  in  Höhe von 49 821 ,98  DM 
g e l te n d , zu d e ren  V ergütung d ie  B ek lag te  zu 1 d e r  K lä g e rin  
im Dezember 1954 e in en  Scheck ü b e r m i t te l te ,  den ^ :ie - in d e s  
vor A uszahlung w id e r r ie f .  Zwischen d e r K läg e rin  und d er 
B ek lag ten  zu 2 wurde m it W irkung vom 1.; Jan u ar 1955 
e in  V e rs ic h e ru n g s v e r tra g  a b g e sch lo ssen , d e r am 30. 
September 1956 e n d e te .

Während d e r Dauer ih r e s  V e rs ic h e ru n g sv e r tra g e s  m it 
d er C. und T. u n t e r h i e l t  d ie  B ek lag te  zu 1 b e i  d e r 
K läg e rin  e in  la u fe n d e s  B ankkonto, a u f  dem d ie  f ü r  d ie  
B ek lag te  zu 1 eingehenden  Präm ien g u tg e sc h r ie b e n  und 
d ie  B e träg e  b e l a s t e t  w urden, d ie  zu r R eg u lie ru n g  d e r 
Schäden e r f o r d e r l i c h  w urden. Am 31. Dezember 1954, a l s  
d er V e rs ic h e ru n g s v e r tra g  e n d e te , h a t te  s ic h  a u f  diesem  
Konto e in  G uthaben d e r B ek lag ten  von 402 049,45  DM 
angesam m elt. D ie B ek lag te  zü 1 l i e ß  a u f  d iesem  Konto 
den über 300 000 DM h in au sg eh en d en .B e trag  s te h e n , m it 
dem noch r e s t i e r e n d e  Ansprüche d e r  C. und T. aus dem 
V e rs ic h e ru n g s v e r tra g  g ed eck t werden s o l l t e n .  E inen 
B e trag  von 300 000 DM le g t e  s i e  b e i  d e r K läg e rin  e n t­
sprechend  d e ren  Wunsche a u f  " P e s tg e ld k o n to 11 an , und 
zwar zu einem Z in s s a tz  von 3 5 /8  #  und m it V i e r t e l j a h r -  
l i e b e r  K ündigung. In  d e r  F o lg e z e it  e in ig te n  s ic h  d ie  
K läg e rin  und d ie  B ek lag te^zu  1, daß d ie s e s  Guthaben&
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in  R aten an d ie  B ek lag te  zu rü ck zu zah len  s e i .  D ie l e tz t e n  
Katen von je  50 OOO DM s o l l t e n  am 1. und 15. F eb ru a r 
1956 g e l e i s t e t  w erden. Am 30. Jan u a r  1956 t e i l t e  d ie  
K läg e rin  d e r  B ek lag ten  zu 1 in d e s  m it ,  daß s i e  von den 
r e s t l i c h e n  F e s tg e ld e in la g e n  von 100 000 DM d ie  Gewinn­
b e te i l ig u n g  von 49 821 ,98  DM ab z ieh en  und zum 1 . F ebruar
1956 nur den noch v e rb le ib e n d e n  B e trag  von 50 178,02  DM 
ü b erw eisen  w erde. Die B ek lag te  zu 1 wär h ie rm i t  n ic h t  *■?. 
e in v e rs ta n d e n , ln  d er F o lg e z e i t  d ro h te  d ie  K lä g e r in ,
d ie  G ew in n b e te ilig u n g , wenn auch nur m it einem  T e i l ­
b e trä g e  e in z u k la g e n . Die B ek lag te  zu 1 e rw id e r te  i h r e r ­
s e i t s ,  in  einem so lch en  F a l le  werde s i e  d ie  n e g a tiv o i  
F e s ts te l lu n g s k la g e  h in s i c h t l i c h  des gesam ten B e tra g e s  
e rh eb e n . Außerdem h i e l t  d ie  B e k lag te  zu 2 im H in b lic k  
d a ra u f ,  daß d ie  K lä g e rin  d ie  A uszahlung d e r  r e s t l i c h e n  
"Festgeldsum m e" v e rw e ig e r te , e in en  B e tra g  von 72 563,41 Bi,] 
den s i e  f ü r  an e rk an n te  S c h a d e n s fä lle  h ä t t e  z a h le n  müssen, 
zu rü ck . Nachdem am 30« Septem ber 1956 auch d e r  Ver­
s ic h e ru n g s v e r tr a g  zw ischen d e r K lä g e rin  und d e r  Beklagten 
z u r2 b eendet w ar, l e i t e t e n  d ie  P a r te ie n  V erhandlungen 
e in ,  um zw ischen ihnen a u fg e t r e te n e  S t r e i t f r a g e n  v e r ­
g le ic h s w e is e  zu e r le d ig e n .  S ie  sc h lo s se n  dann am 5 »Juni
1957 fo lg en d en  V e rg le ic h :

z a h l t  im E in v ern ehmen m it d e r  0<__
GmbH, an das B an k g esch äft

__  e in e  G esam ten tschäd igung  von «
280 0 0 0 ,-  DM ( i .W .: z w e ih u n d e r ta c h tz ig ta u s e n d  DM) 
zu r A bgeltung a l l e r  Ansprüche aus den V e rs ic h e ru n g s­
v e r trä g e n  N r. C .u .T . iOO 550 und T2V 50 001 -  16.
In  d ie s e  E n tschäd igung  s in d  einbezogen  a l l e  s t r i t ­
t ig e n  Punkte e in s c h l i e ß l i c h  G ew in n b e te ilig u n g  und 
P rä m ie n ra b a tt .  Sow eit im Zusammenhang m it d e r  
s t r i t t ig e n  Gewinnbete il ig u n g ^ ü n d  dem P rä m ie n ra b a tt 
von Ä llige,*H & trÄ ge. in  Hübe von
c a . 70 0 0 0 ,-  DM zu rü c k b e h a lte n  worden s in d ,  werden 
d ie s e  a u ß e rh a lb  d ie s e r  Regelung b e i  Annahme des 
V e rg le ic h s  an das B ankgeschäft K M M  a u s g e z a h l t .

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


* (Das B ankgeschäft K ^^H ^ w ird  f ü r  den 
so w eit aus den obigen  V erträg en  A b tre tu n g en  an 
d ie  Refinenzierungsbanken e r f o lg t  s in d ,  d ie  n o t­
wendige F r e i s te l lu n g  h e r b e i fü h r e n ."

Die B ek lag ten  haben von d er V ergleichesum m e, d ie  
u n te r  Zusammenrechnung d e r b e iden  B e träg e  von 280 000 
und 12 563>41 DM (im V erg le ich  m it c a . 70 000 DM an­
gegeben) 352 563»41 DM b e t r ä g t ,  nur e in e n  T e i lb e t r a g  
von 300 000 DM g e l e i s t e t .  Die Zahlung d es  R e s tb e tra g e s  
von 52 563»41 DM haben s i e  im H in b lic k  a u f  d ie  nach 
ih r e r  A nsich t noch o ffe n s te h e n d e  durch  den V e rg le ic h  n ic h t  
e r l e d ig te  R e s tfe s tg e ld fo rd e ru n g  d e r  B ek lag ten  zu 1 
von 49 821 ,98  DM n eb s t Z insen  v e rw e ig e r t .  S ie  haben 
m it d e r  letzteren Forderung  gegen d ie  r e s t l i c h e  V e rg le ic h s ­
fo rd e ru n g  d e r  K läg e rin  a u fg e re c h n e t.  D iese  A ufrechnung (h.?, 
h a t d ie  K lä g e rin  n ic h t  a n e rk a n n t, w e il  s i e  a u f  dem 
S tandpunkt s t e h t ,  d ie  F e s tg e ld fo rd e ru n g  d e r  B ek lag ten  
zu 1 s e i  lä n g s t  e r l e d ig t  gew esen. S ie  h a t d ah e r m it 
der K lage Zahlung des B e trag es  von 52 563,41 DM n e b s t 
Z insen von b e id en  B ek lag ten  a l s  G esam tschuldnern: ’v e r l a n g t •

B an d g erich t und O b e r la n d e sg e r ic h t haben d ie  K lage 
abgev/iesen . M it d er R e v is io n , d eren  Zurückw eisung d ie  
B ek lag ten  b e a n tra g e n , v e r f o lg t  d ie  K läg e rin  ih re n  
K lageanspruch  w e i te r .

■ * ■ •



E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I .  D ie K läg e rin  kann den von den B ek lag ten  zu rü ck - 
g e h a lte n e n  T e i l  von 52 5.63 >41 DM d e r  V ergleicbssum m e 
n ic h t  fo rd e rn , ' w e il  d ie  von den Bekfiagten e r k l ä r t e  Auf­
rechnung m it d e r r e s t  l ie h e n ' F e s tg e ld fo rd e ru n g  z u r  T ilgung  
ih r e s  Aneprucha g e fü h r t  b a t .

Der R ech te s tan d p u n k t d er K lä g e r in , daß d ie s e  F e s tg e ld ­
fo rd e ru n g  vor d er A u frech n u n g serk lä ru n g  d e r B ek lag ten  
b e r e i t s  e r lo sc h e n  gewesen s e i ,  i s t  n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t .

1 . )  Die K läg e rin  h a t in  e r s t e r  K eihe g e l te n d  gem acht, 
s i e  habe in  dem S ch re ib en  vom 30 . Jan u a r  1956 m it dem 
G ew in n b e te ilig u n g sacsp rü ch  d e r  C. und T. gegen d ie  r e s t ­
l i c h e  F e s tg e ld fo rd e ru n g  a u fg e re c h n e t, so  daB d ie s e  For­
derung dam als schon g e t i l g t  gewesen und vom V e rg le ic h  
ü b erh au p t n ic h t  b e rü h r t  worden se i»  D e s h a lb ,s o  h a t s i e  
v o rg e tra g e n , h ä t te n  d ie  B ek lag ten  d ie  n ic h t  mehr bestehende 
F e s tg e ld fo rd e ru n g  auch n ic h t  zu r A ufrechnung gegen d ie  
K lag e fo rd eru n g  h e ran z ieh en  können.

Das B e ru fu n g sg e ric h t b a t erw ogen, d e r  G e w in n b e te il i­
gungsanspruch  d er 0 . und T. von 49 621 ,98  DM s e i  auch 
nach dem S ch re iben  d e r  K läg e rin  vom 30* Ja n u a r  1956 
s t r e i t i g  g e b lie b e n ; e r  s e i  e r s t  b e i  den V e rg le ic h s v e r ­
handlungen von den B ek lag ten  a l s  b e r e c h t ig t  an e rk a n n t 
und a l s  F orderung  d e r  K läg e rin  in  d ie  V ergleicbssum m e 
e inbezogen  w orden. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t es dahinQtOben 
la s s e n ,  ob d ie  K lä g e rin  Ü berhaupt b e fu g t gewesen s e i ,  
m it d e r  G ew in n b e te ilig u n g sfo rd e ru n g  i h r e r  T o c h te rg e s e l l ­
s c h a f t  C. und T» au fzu rec h n en . Schon im H in b lic k  d a ra u f , 
so h a t  es a u s g e fü h r t ,  daß d ie s e  G ew in n b e te ilig u n g  n ic h t



in  den 300 000 DM F e s tg e ld  e n th a lte n  gewesen s e i ,  könne 
es s ic h  nur um e in en  '‘A ufrechnungsversuch11 g e h a n d e lt haben«, 
Ob d ie se n  Erwägungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  in  a l le n  
Punkten zu fo lg en  i s t ,  kann u n en tsch ied en  b le ib e n .  Im 
E rgebn is i s t  dem B e ru fu n g sg e ric h t j e d e n f a l l s  d a r in  b e i ­
z u t r e te n ,  daß d ie  r e s t l i c h e  F e s tg e ld fo rd e ru n g  noch be­
stan d en  h a t ,  a l s  d ie  B ek lag ten  m it ih r  gegen d ie  K lage­
fo rd e ru n g  a u fg e re c h n e t haben. Wenn nach den F e s ts te l lu n g e n  
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  d ie  am 30. Jan u a r 1956 von d e r 
K läg e rin  e r k l ä r t e  A ufrechnung gegen d ie  r e s t l i c h e  F e s tg e ld ­
fo rd e ru n g  bas zu den V erg le ich sv e rh an d lu n g en  s t r e i t i g  
g eb lieb e n  w ar, d ie  P a r te ie n  ab er d ie  G ew in n b e te ilig u n g s­
fo rd e ru n g  d e r 0 . und X*. (m it d e r d ie  K lä g e rin  a u fg e re c h n e t 
h a t t e )  a l s  fo r tb e s te h e n d  b eh an d e lt und s i e  in  d ie  Ver­
gleichssum m e einbezogen  haben, so l i e g t  d a r in  das E in­
v e rs tä n d n is  d e r P a r te ie n ,  daß d ie  am 30. Jan u a r  1956 
von d er K läg e rin  e r k l ä r t e  Aufrechnung n ic h t  zum Er lö sch en  
d er F e s tg e ld fo rd e ru n g  g e fü h r t  h a t t e .  D ie R ev is io n  h a t 
auch in  der m ündlichen V erhandlung den R ech tss tan d p u n k t 
der K lä g e rin , d ie  F e s tg e ld fo rd e ru n g  s e i  b e r e i t s  durch 
e in e  Aufrechnung*im  J a h re  1956 g e t i l g t  w orden, n ic h t  mehr 
a u f re c h te rh a lte n «

2 .)  W e ite rh in  i s t  d ie  K läg e rin  d e r A uffassung , d ie  von 
den B ek lag ten  zu r A ufrechnung verw andte F e s tg e ld fo rd e ­
rung  s e i ,  wenn s i e  n ic h t  schon v o rh e r g e t i l g t  gewesen s e in  
s o l l t e ,  durch  den V e rg le ic h  vom 5- J u n i  1957 u n te rg eg an g en , 
da s i e  m it b e r ü c k s ic h t ig t  und in  d ie  V ergleichssum m e 

h : . einbezogen worden s e i .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t den 
g-. V e rg le ich  in d e s  in  einem  anderen  S inne a u s g e le g t und i s t  

zu dem E rg eb n is  g e la n g t ,  daß d ie  r e s t l i c h e  F e s tg e ld fo r ­
derung d e r  B ek lag ten  weder G egenstand d e r V e rg le ic h s v e r-  

V handlungen gewesen i s t ,  noch nach dem S inne des V e rg le ich s
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durch  d ie  B ew illig u n g  d er be iden  in  dem V e rg le ic h  ge­
nannten B e träg e  von 280 000 DM und ca« 70 000 DM 
ab g eg o lten  s e in  s o l l t e .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t in  
e r s t e r  R eihe erwogen, daß d ie  K läg e rin  d ie  Zahlung der 
l e t z t e n  F e s tg e ld r a te  am 15* F eb ru ar 1956 nur im Hin­
b l ic k  a u f  d ie  noch o ffe n s te h e n d e  F orderung  i h r e r  Toch-r 
t e r g e s e l l s c h a f t  0 , und T. au f  G ew in n b e te ilig u n g  in  
Höhe von 49 821 ,98  DM zu rlick g eh a lten  h a t t e .  Sowohl au f 
Grund des W o rtla u ts  des V e rg le ich s  a l s  auch im H in b lick  
au f d ie  E rg e b n isse  d e r Beweisaufnahme s i e b t  e s  e in e r ­
s e i t s  a l s  e rw iesen  an , daß d ie  P a r te ie n  g e rad e  d ie se n  
G ew in n b e te ilig u n g san sp ru ch  b e i  d e r Aushandlung d e r  
V ergleichssum m e in  v o l l e r  Höhe b e r ü c k s ic h t ig t  haben. 
A n d e re rs e i ts  s t e l l t  e s  f e s t ,  daß von dem F e s tg e ld ­
anspruch  d er B ek lag ten  b e i  den V erg le ich sv e rh an d lu n g en  
n ic h t d ie  Rede gewesen i s t ,  daß a ls o  d ie  noch o f fe n ­
s teh en d e  R ate  im G egensatz zu dem G ew in n b e te ilig u n g sao - 
sp ruch  d er C. und T. n ic h t  zu den P o sten  g e h ö r t  h a t ,  
d ie  b e i  d e r  F e s ts e tz u n g  d e r Vergleichssum m e e in e  
R o lle  g e s p i e l t  haben. Wenn a b e r , so  h a t es erw ogen, 
d er G ew in n b e te ilig u n g san sp ru ch  d e r C. und $ . in  d e r  
Vergleichssum m e e n th a l te n ,  d e r F e s tg e ld a n sp ru c h  dagegen 
g erad e  n ic h t  m it v e r re c h n e t worden i s t ,  so  w iderspräche 
es dem S inn des V e rg le ic h s  und dem m utm aßlichen W illen  
d e r B e te i l ig t e n ,  wenn man den F e s tg e ld a n sp ru c h  a l s  
durch den V erg le ich  e r l e d ig t  ansehen w o l l t e .  E in e  
Auslegung des V e rg le ich s  in  d iesem  S inne würde zu dem 
E rgebn is  fü h re n , daß d e r G ew in n b e te ilig u n g san sp ru cb  
zweimal v e rg ü te t  w ürde, e inm al näm lich d ad u rch , daß 
man ihn  in  d ie  Vergleichssum m e aufgebommen habe , und 
das andere  Mal dadurch , daß den B ek lag ten  e in  V erz ich t 
au f d ie  r e s t l i c h e  F e s tg e ld fo rd e ru n g  zugem utet w erde, 
d ie  nur wegen de3 o ffe n  g eb lieb en en  G ew innbeteiligungs- 
ansp ruchs n ic h t  b eg lich e n  worden w ar. E ine w e ite r e



S tü tz e  fü r  s e in  Auslegung f in d e t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
in  dem W ortlau t des V e rg le ic h s . Es b e z ie h t  s ic h  d a b e i 
a u f  d ie  im V e rg le ic h s te x t  e n th a lte n e  Wendung, d e r Be­
t r a g  von 280 000 DM s e i  zu r A bgeltung a l l e r  Ansprüche 
aus den beiden  V e rs ic h e ru n g sv e r trä g e n  a u sg e h a n d e lt 
w orden, und in  ihn  s e ie n  a l l e  s t r i t t i g e n  Punkte e in ­
s c h l ie ß l ic h  G ew in n b e te ilig u n g  und P rä m ie n ra b a tte  einbe*- » 
zogen. D araus, daß man zwar d ie  Forderungen aus den ' 
beiden  V e rs ic h e ru n g sv e r trä g e n , in sb eso n d e re  d ie  P räm ien­
r a b a t t e  und d ie  G ew in n b e te ilig u n g , n ic h t  ab e r d ie  F e s t -  
g e ld f o rd e rung genannt habe, z ie h t  es den S ch lu ß , daß 
es n ic h t dem W illen  d er P a r te ie n  en tsp ro ch en  habe , e in e  
G enerä lberein ig& ng  a l l e r  g e g e n s e itig e n  A nsprüche, a ls o  
auch s o lc h e r ,  d ie  a u ß e rh a lb  d er V e rs ic h e ru n g sv e r trä g e  
b e s tan d e n , vorzunehm en. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  auch 
d ie  Umstände m itg ew ü rd ig t, d ie  zur B ildung  des F e s t ­
g e ld k o n to s  g e fü h r t  haben. Es ha t d ab e i n ic h t  ü b e rseh en , 
daß das F e s tg e ld k o n to  d e r  B ek lag ten  a u f  d ie  W eise 
e n ts ta n d e n  war* daß d ie  B ek lag ten  von einem la u fe n d en  
K onto, das zu r Deckung d er S ch ad en sreg u lie ru n g en  d ie n te ,  
300 000 DM a u f  e in  b eso n d eres  Konto Ü berw iesen h a t te n ,  
das vom lä g e  s e in e r  Begründung m it 3 5 /8  #  v e r z in s l i c h  
s e in  s o l l t e .  Es h a t jedoch  d ie se n  Zusammenhängen k e in e  
e n tsc h e id e n d e  Bedeutung f ü r  d ie  A uslegung des V e rg le ic h s  
beigem essen .

I I .  Da d ie  A usführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  d ie  
Auslegung e in e s  In d iv id u a lV e r tra g e s  b e t r e f f e n ,  s ind  
s i e  vom R e v is iö n s g e r ic h t  nur b esch rän k t n a c h p rü fb a r . 
S ie  e n th a l te n  k e in en  R ä c h ts ir r tu m . D ie gegen d ie  Aus­
legung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  g e r ic h te te n  A n g rif fe  d e r 
R ev is io n  b le ib e n  ohne E r fo lg .
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1. Auch d ie  R ev is io n  w e is t au f  d ie  Zusammenhänge ~ 
zw ischen d e r  G ew in n b e te ilig u n g sfo rd e ru n g  und dem R e s t-  
f e s tg e ld e  von 49 821,41 DM h in  und m e in te  zum indest habe 
h ie r  e in e  A ufrechnungslage bestanden« D ie se r  H inw eis 
zw ingt in d e s  n ic h t  zu dem S ch luß , den d ie  R ev is io n  h i e r ­
aus gezogen haben w i l l ,  daß näm lich das B e ru fu n g sg e r ic h t 
schon aus d iesem  Grunde zu e in e r  anderen  A uslegung habe 
gelangen  m üssen. Auch wenn man b e r ü c k s ic h t ig t ,  daß das 
R estg e ld k o n to  aus dem lau fen d en  Konto e n ts ta n d e n  A st, und 
daß d ie  B e k lag te  zu 1 im Dezember 1954 e in en  Scheck in  
Höhe des G ew in n b e te ilig u n g san sp ru ch s  von 49 821,41 DM 
au f d ie s e s  la u fe n d e  Konto gezogen h a t t e ,  und wenn man 
w e ite r  in  B e tra c h t  z i e h t ,  daß d ie  K läg e rin  das R e s tg e ld  
nur d e sh a lb  zu rü ck g e h a lten  h a t ,  w e il  d ie  B ek lag ten  d ie  
Auszahlung d e r  G ew in n b e te ilig u n g  b e h a r r l ic h  v e rw e ig e r t  
h a t te n , b l e i b t  d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t gefundene Auslegung 
möglich« Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t d ie s e  Zusammenhänge, 
wie oben a u s g e fü h r t ,  n ic h t  ü b erseh en , s i e  ab e r in  einem
anderen  r e c h t l i c h ;  n ic h t zu beanstandenden  S inne gew ürdigt

*  ' /  ■ *

2« Die R e v is io n  h a t s ic h  w e ite rh in  a u f  den l e t z t e n  
S a tz  im e r s te n  A bsatz des V e rg le ic h s te x te s  bezogen , in  
welchem g e s a g t w ird , sow eit m it d e r s t r i t t i g e n  Gewinn­
b e te i l ig u n g  und dem P rä m ie n ra b a tt von den B ek lag ten  f ä l l ig e  
B e träg e  in  Höhe von ca« 70 000 DM z u rü ck b e h a lten  worden 
s e ie n ,  würden d ie s e  au ß e rh a lb  des V e rg le ic h e s  a u s g e z a h lt  
w erden. In  d ie s e r  V ereinbarung  w i l l  d ie  R ev is io n  e in  
V ersprechen  a u f  B arauszah lung  se lb e n w e lc h e s»  d ie  A ufrech­
nung m it d e r P e s tg e ld fo rd e ru n g  a u s s c b l ie ß e .  Wäre w irk ­
l i c h  d ie  P e s tg e ld fo rd e ru n g  durch den V e rg le ich  n ic h t  
m it e r l e d i g t  worden und d am it u n te rg eg an g en , so  m ein t 
d ie  R e v is io n , stünden  d ie  B ek lag ten  vo r dem E rg e b n is , 
daß d ie  P e s tg e ld fo rd e ru n g  n ic h t  mehr m it den b is h e r  
ih re tw eg en  zu rü ck g eh a lten en  c a . 70 000 DM v e r re c h n e t 
werden könne, a l s o  p r a k t i s c h  u n g e s ic h e r t s e i .
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Die R ev isio n  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e ric h t habe d ie se n  
T e i l  des V e rg le ic h o te x te s  n ic h t  u n te r dem a n g e fü h rte n  
G esich tsp u n k t g ew ü rd ig t. H ä tte  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie s e n  
Gedankengang ab e r m iterw ogen, so m eint s i e ,  h ä t t e  es  
zwingend zu einem anderen  E rg eb n is  kommen m üssen.

Das B e ru fu n g sg e ric h t t r i f f t  in d e s  n ic h t  d e r  Vorwurf 
e in e s  V ersto ß es gegen § 286 ZPO* Es ha t e r s i c h t l i c h  d ie  
an g e fü h rte  im V erg le ich  e n th a l te n e  V ereinbarung  g ew ü rd ig t 
und s ic h  d a b e i, wie aus dem Zusammenhang s e in e r  Ausfüh­
rungen h e rv o rg e h t, d ie  Erwägungen des la n d g e r ic h t l ic h e n  
U r t e i l s ,  in  welchem d ie s e r  Punkt eingehend e r ö r t e r t  w ird , 
zu e ig en  gem acht. Das L an d g e ric h t h a t h ie rz u  a u s g e fü h r t ,  
d ie  P a r te ie n  h ä t te n  d ie s e  S t e l l e  des V e rg le ic h s  n ic h t  
w ö r t l ic h  v e rs ta n d e n , sondern  nur zum A usdruck b rin g en  
w o lle n , daß e in e r  s o f o r t ig e n  F ä l l i g k e i t  d e r  c a . 70 000 DM 
n ic h ts  im Wege s te h e .  Hat ab e r das B e ru fu n g sg e ric h t 
en tsp rech en d  den A usführungen des L a n d g e ric h ts  som it in  
dem Z ah lu n g sv ersp rech en  k e in e  Zusage a u f  b a re  A uszahlung 
von ca- 70 000 DM und auch k einen  V erz ich t a u f  V errech­
nung m it d e r P e s tg e ld fo rd e ru n g  gesehen , so b ra u c h te  
es schon aus diesem  Grunde den von der R e v is io n  f ü r  
zwingend g e h a lte n e n  Schluß n ic h t  zu z ie h e n , daß näm lich 
d ie  P e s tg e ld fo rd e ru n g  durch  den V erg le ich  m itg e r e g e l t  
worden s e i ,  w e il  s i e  a n d e r n f a l l s  "ohne S ich eru n g " ge­
b lie b e n  w äre.

3 . N ich t s t i c h h a l t i g  i s t  auch d ie  w e i te r e  Einwendung 
d e r R e v is io n , da es B ich b e i  den am V e rg le ich e  b e t e i ­
l i g t e n  Personen  um " v e r s i e r t e "  K au fleu te  h a n d e le , h ä t te  
man, f a l l s  d ie  A u fre c h te rh a ltu n g  der P e s tg e ld fo rd e ru n g  
b e a b s ic h t ig t  gewesen w äre , s i e  von. den ca . 70 000 DM 
abgezogen und v e r e in b a r t ,  daß nur d er U n te r s c h ie d s b e tra g  
au szu zah len  s e i .  Es f e h l t  zu n äch s t je d e r  A n h altsp u n k t



11

d a fü r ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t d ie se n  G e s ic h tsp u n k t 
übersehen  h ä t t e .  Des w e ite re n  f ü h r t  auch d ie s e  B etrach tungs 
w eise  keinesw egs zwingend zu dem von d e r  R e v is io n  f ü r  
r i c h t i g  g eh a lten en  E rg e b n is . E r s i c h t l i c h  h a t  d as  Berufungs­
g e r ic h t  diesem  Zusammenhang d e sh a lb  k e in e  e n tsc h e id e n d e  
Bedeutung beigem essen , w e il  d ie  d ie  V erhandlung führenden 
B e a u f tra g te n  d er B ek lag ten  nach den F e s ts te l lu n g e n  im 
B e ru fu n g s u r te i l  m it d e r B earb e itu n g  des. F e s tg e ld k o n to s  
n ic h t  b e fa ß t gewesen w aren , und w e i l  o f fe n b a r  aus diesem 
Grunde b e i den V erg le ich sv e rh an d lu n g en  das F e s tg e ld k o n to  
ü b erh au p t n ic h t  erw ähnt worden w ar. Wenn d as  B eru fungs­
g e r ic h t  som it e r s i c h t l i c h  erwogen h a t ,  man habe m öglicher­
w eise  auch d esh a lb  den F e s tg e ld a n sp ru c h  n ic h t  von den 
70 000 DM abgezogen, w e il  d ie s e r  A nspruch ü b erh au p t 
n ic h t  e r ö r t e r t  wurde, so i s t  das aus R ech tsg ründen  
n ic h t  zu b ean stan d en .

4* Auch d e r H inw eis d e r  Rev i s io n ,  daß d ie  B ek lag ten  
in  ihrem  S ch re ib en  vom 23. Mai 1957 s e l b s t  e in e  ‘»globale 
R egelung des Gesamtkomplexes1' a n g e s t r e b t  h ä t t e n ,  Jtonn 
ih r  n ic h t  zum E rfo lg e  v e r h e l f e n .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t 
h ä t d ie s e s  S ch re iben  eingehend gew ürd ig t und e rw o g e n / 
d e r B e g r i f f  e in e r  g lo b a le n  Regelung s e i  n ic h t  e in d e u tig .
Er könnte  zwar so v e rs ta n d e n  w erden, daß s ä m tlic h e  
zw ischen den P a r te ie n  b esteh en d en  Forderungen  durch  
Zahlung d e r v e re in b a r te n  280 000 und c a . 70 000 DM aus- 
g e g lic h e n  werden s o l l t e n .  Es i s t  jedoch  k e in  R e c h ts -  
f e h l e r ,  wenn es zu d e r A n sich t g e la n g t i s t ,  d e r  Ausdruck 
g lo b a l  l a s s e  im v o rlie g e n d e n  F a l le  auch d ie  A uslegung 
zu , daß d ie  P a r te ie n  d ie  zu verrech n en d en  A nsprüche 
n ic h t  b i s  in s  k le in s t e  h ä t te n  b e z i f f e r n ,  so n d ern  s ic h  
m it g e s c h ä tz te n  Summen h ä t te n  z u f r ie d e n  geben w o lle n .
W eil man l e t z t e n  Endes auch so v e r fa h re n  s e i ,  so h a t 
das B e ru fu n g sg e ric h t w e ite r  a u s g e fü h r t ,  b e s te h e  kein
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Anlaß zu d er Annahme, d ie  P a r te ie n  h ä t te n  e in e  g lo b a le  
Regelung in  dem Sinne vorgenommen, daß a l l e  g e g e n se i­
t ig e n  Ansprüche und dam it auch d e r P e s tg e ld a n sp ru c h  
v e rg lic h e n  worden se ien»  D iese  Erwägungen des Beru­
fu n g s g e r ic h ts  la s s e n  e in en  R e c h ts irr tu m  n ic h t  e rk en n en .

5- Keinen E rfo lg  haben kann d ie  R ev is io n  s c h l ie ß ­
l i c h  m it d er w e ite re n  in  d e r m ündlichen V erhandlung 
v o rg e trag en en  Rüge, das B e ru fu n g sg e ric h t habe den l e t z t e n  
A bsatz des V e rg le ic h s te x te s  n ic h t  g ew ü rd ig t, in  welchem 
d ie  K läg e rin  Zusage, s i e  werde f ü r  den G erlin g k o n zern  
so w eit aus "den obigen V erträg en  A btretungen  an d ie  
R e fin an z ieru n g sb an k en  e r f o lg t  s e ie n ,  d ie  notw endige 
F r e i s te l lu n g  h e rb e ifU h ren ” . S ie  m e in t, d ie  G rundlage 
des V e rg le ic h s  s e i  a u fs  ä u ß e rs te  g e f ä h rd e t ,  wenn d e r 
K lag eb e trag  nunmehr von d er V ergleichssum m e abgezogen 
werden w ürde. E r s i c h t l i c h  w i l l  d ie  R ev is io n  dam it sag en , 
d ie  K läg e rin  komme m it d e r  um den K lag e b e trag  verm in­
d e r te n  V ergleichssum m e n ic h t a u s , um d ie  A nsprüche 
d er R efin an z ie ru n g sb an k en  zu b e f r ie d ig e n .  D abei h a n d e lt  
es s ic h  ab e r um e in  neues V orb ringen , das in  d e r  R ev i- 
O iö n s in s tan z  gemäß § 561 ZPO n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t  
werden d a r f .  Wenn d ie  K läg e rin  e r re ic h e n  w o l l t e ,  daß 
d ie s e r  G esich tsp u n k t f ü r  d ie  Auslegung des V e rg le ic h s  
v e rw e r te t vm rde, so h ä t t e  s i e  d ie  in  P räge kommenden 
Umstände in  den T a tsa c h e n in s ta n z e n  v o r tra g e n  müssen;

I I I .  Nach a lled em  b es teh en  k e in e  r e c h t l ic h e n  Be­
denken gegen d ie  Annahme des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  daß 
d ie  B ek lag ten  m it d e r d er B ek lag ten  zu 1 zustehenden  
Forderung  a u f  Auszahlung des r e s t l i c h e n  F e s tg e ld e s  
von 49 821 ,98  DM n eb s t Z insen  gegen d ie  K lag e fo rd eru n g  
w irksam  a u fg e re c h n e t haben.



V ergebens fü h r t  d ie  R ev is io n  in s  F e ld , es s e i  zu­
m indest d e r Sinn des V e rg le ic h s , d e r e in e  A bgeltung 
der G ew innbe te iligung  von 49 821 ,98  DM n e b s t Z insen  
e n t h a l t e ,  daß d ie  B ek lag te  zu 1 fü r  ih r e  F orderung  aus 
dem F estg e ld g u th ab en  e b e n f a l l s  k e in e  Z insen  fo rd e rn  
dürfe»  Gehe man aber h ie rv o n  a u s , so m ein t d ie  R ev isio n , 
dann l i e g e  d ie  A ufrechnungsforderung  d e r B ek lag ten  
n ic h t u n e rh e b lic h  u n te r  dem B e trag e  d e r K lag e fo rd eru n g .

Der R ev is io n  i s t  zuzugeben, daß s ic h  zu gunsten  d er 
K läg e rin  e in  U n te rsc h ie d sb e tra g  von (52 565,41 -  
49 8 2 1 ,9 8  DM) * 2 7 4 1 ,4 3 'DM ergeben  w ürde, wenn man ihrem 
Gedankengang fo lg e n  m üßte. S ie  b e r ü c k s ic h t ig t  in d e s  
n ic h t ,  daß d e r  Anspruch a u f  G ew in n b e te ilig u n g  nach d er 
von dem B e ru fu n g sg e ric h t gefundenen A uslegung des Ver­
g le ic h e s  auch in so w e it ab g e g o lte h  worden i s t ,  a l s  e r  
b is  zum V erg le ich sa b sch lu ß  etwa h ä t t e  v e r z in s t  werden 
m üssen. Da d ie  P a r te ie n  nach d e r  u n a n g re ifb a re n  Auslegung 
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  den F e s tg e ld a n sp rh c h  aus d e r 
V e rg le ic h s re g e lu n g  au sg esch ied en  haben, h a t s ic h  auch 
an s e in e r  F ä l l i g k e i t  n ic h ts  g e ä n d e r t;  und es b es teh e n  
daher auch k e in e  Bedenken dagegen, daß d ie  B ek lag ten  
s ic h  von dem Z e itp u n k te  ab , in  welchem s ic h  d ie  K lägerin 
in  Z ah lungsverzug  b efan d , V erzugsz in sen  b e re c h n e t 
haben. Der S tandpunkt d e r R e v is io n , daß d ie  V erzugs­
z in se n  h in s i c h t l i c h  d e r  F e s tg e ld fo rd e ru n g  nach dem Sinne 
des V e rg le ic h e s  w eg zu fa llen  h ä t te n ,  i s t  m it d e r  vom 
B e ru fu n g sg e ric h t g e tro f fe n e n  A uslegung des V e rg le ic h s  
unv ere in b ar»  D ie Annahme d es B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  d ie  
K lä g e rin  habe s ic h  s e i t  dem 15« F eb ru ar 1956 im 
L e is tu n g sv e rz u g  befunden , f i n d e t  e in e  S tü tz e  in  § 284 
A bs.2 BGB und w ird  auch von d e r R ev is io n  n ic h t  an­
g e g r i f f e n .  Für d ie  Z e it  vom 15« F eb ru ar 1956 b i s  zu 
dem Tage des V e rg le ic h s a b s c h lu s s e s , an dem s ic h  d ie  
b e id en  Forderungen e rs tm a ls  a u fre c h e n b a r  gegenüberstandefl
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war ab er b e i Berechnung von 5 # V erzu g sz in sen  (§ 352 HGB) 
e in  B e trag  von mehr a l s  3000 DM an Z in sen  a u fg e la u fe n . 
Segen d ie  Höhe des Z in s b e tra g e s , den das B e ru fu n g sg e r ic h t 
der Forderung von u rs p rü n g lic h  49 821,98  DM m it dem 
E rgebn is zugesch lagen  h a t ,  daß d ie  G egenforderung d ie  
K lageforderung  noch U b e r s te ig t ,  b e s teh e n  d aher k e in e  Be­
denken* Auch d ie  R ev isio n  h a t in  r e c h n e r is c h e r  H in s ic h t 
te in e  A n g riffe  erhoben*

Nach a lled em  h a t das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  K la g e fo r-  
ierung  durch  d ie  von den*B eklag ten  e r k l ä r t e  A ufrechnung 
i i t  Recht a l s  g e t i l g t  angesehen .

IV. Die R ev is io n  d er K läg e rin  e rw e is t  s ic h  dam it a l s  
m begründet. S ie  i s t  daher m it d e r  K o sten fo lg e  aus § 97 
•F0 zu rückzuw eisen .

Dr* G elhaar A r t l  D r. D o rsch e i

D r. Mezger D r. M essner
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