VIII zr_170/59

Verkiindet am 10. Mai 1960
Hoffmeister, Justizangestellter 2429
als Urkundsbeamter der 00
Geschidftsstells 7

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Dr.Heinrich Z@® als Alleininhaber der Firma
Gebriider UG, Spedition und Schiffahrt in HEED @ .
Na» Ro@strate 1B/4B

£

Beklagten, Berufungskligers und Revisionsklégers,
~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.CHNENED -

gegen

den Wirtschaftspriifer Wilhelm REE® in H -,
Rod— @. als Konkursverwalter uber das Ver-
négen der VWD Waggon~ und Maschinenbau GmbH in HOD-
Ste UGN, o o N :

Kliger, Berufungsbeklaegten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10 Mai 1960 unter Mitwirkung des
Senaptspridsidenten Di‘_’;Pagendarm und der Bundesrichter
Dr.Spieler, Dr.Dorchh’éll,_ D‘i.Mezger ugd__Dr.Méésner

 fir Kecht erkannt;

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts zu Hamburg
vom 14, Juli 1959 wird suriickgewiesen.

Die Kosten dér _Revisi"on tréigt der Beklagte.

Von Rechts wegen
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Tatbhestand:

Kldger, Konkursverwalter iiber das Vermbgen der VD,
Waggon- und Maschinenbau-Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung in HGEEED -St<@D (in folgenden: V@), hat
mit der Klage von dem Beklagten als dem jetzigen Allein-
inhaber der Firma Gebriider UlGEEM, Spedition- und Schiff-
fahrt in HEE» (io folgenden: Firma UNEE®) Zahlung von
36 586,73 DM als Verglitung von Werk- und Dienstleistungen
verlangt. Durch Teilurteil vom 11. Februar 1955 hatte das
- Landgericht den Bekvlagt'en zur Zahlung von 12 480,35 DM
verurteilt. Das Berufungsgericht hat durch rechtskrafti-
ges Urteil vom 1. Oktober 1957 die Klage in Hohe des vom
Landgericht zuerkannten Betrages abgewiesen. Darsufhin hat
der Kléger den Rechtsstreit beim Lanagericht forlgesetgt
und eine Restforderung von 19 453,58 DM geltend gemacht.
Dem Rechtsstreit liegt folgender Sachverhalt zugrunde.

Im Jahre 1950 iibernahm die Werft H.C.StHNI® und
Sohn in HEEP von der Firma UGED den Auftrag zum Bau
der beiden im Jahre 1952 in Dienst gestellten Motorschiife
St. MNP und St.KEED; sie bestellte im Auftrag
der Firma UQD vei der WP fir jedes Schiff je zwei
Motore, die eine Dauerl"eis’;tung von 1470 PS bei 330 Umdre-
hungen pro Minute'_‘(‘UpE}) erbringen sollten, die geliefert
und in die beiden Schiffe eingebaut wurden. Alle vier
ifotore erreichten, wie die W@l vereits widhrend der An~
‘fertigung angekiindigt. 'hétta', die zugesagte Leistung nicht.
Sie sollten jedbeh nach einer am 3. Mirz 1952 gegebenen
Zusage baldmbglichst auf den vereinbarten Leistungsstand
gebracht werden. Die Motore zeigten wihrend des Gebrauchs
eine neihe von M&ingeln,' um deren Beseitigung sich die
VD in Mdrz 1953 bemiihte. Da die Firma U wegen ver-
zﬁgeriicher und fehlerhafter Lieferung von der bereits im
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Jahre 1951 in Zahlungsschwierigkeiten geratenen Wl
Schadensersatz bis zur Hohe von 2 bis 3 Millionen DM
verlangte, traten die Vertragsparteien wegen einer ver-
gleichsweisen Regelung miteinander in Verhandlungen.
Wihrend diese Verhandlungen schwebten, machte die S+({ -
Werft eine Schiedsgerichtsklage gegen die Firma U '
wegen einer fdlligen Baurate anhédngig und schloB der Be-
klagte mit seinem damal:.gen Teilhaver ViQ® einen Aus-
,elnandersetzungsverglelch durch den er sich verpflich-
tote, insgesamt 584 032 DY kurzfristig zu gzahlen. Die hler-.
zu erforderlichen M:.ttel boffte er im Verglelchswege von
der YD zu erhalten, die ihrerseits mit einer fmanzml
len Unterstiitzung durch die Stadt HGED rechnen konnte. - 5
Der Sachbearbeiter der Stadt HGEEEER, der Zeuge Obarregle-‘
rungsrat Dr.GEM machte sogar dem Beklagten ummittelbar -
den Vors::hlag, ihm aua den Mitteln der staatlichen Stutzwggs
aktion flr die W. Darlehen zuzuwenden, um dadurch sein
Schadensersatzanspruche gegen die WEP abzugelten. Am
13. Mai 11953 kam dann’ ‘zwischen der WD und dem Beklegte
ein Vargleich zustande.,,banach erhielt der Beklagte Dar-
lehen von insgesamt 450 000 DM und eine Zahlung van
8¢ 0CO DM. Nach Nr. 5 des Vergleichs sollten alle "Garan- -
. tieverpflichtungen' der WP, soweit solche nicht in
Nr. 5 a des Vergleiches ausdruckllch aufrecht erhalten wur
den, wegfallen. Gleichzeitig verpflichtete sich die v.-
das Geblasegehause der Steuerbordmaschine auf dem Motor-
schiff "st. K—' Zu erneuern, falls der Germanische
Lloyd dies fur notwendig halte (Nr.5a) und bei beiden
Motoren desselben Schiffes die Kolbenbolzenlagerung ein-
mal zZu erneuern, ‘sowie die Ge'nlaselaufer der vier geliefer-
ten Motore in dex "aetzt“ iiblichen Form abzudrehen. Durch
diese Regelung sollten "alle gegenseitigen Anspriiche dor
Vergleichsparteien aus dem streitigen Liefervertrage und al-
le gegenseitigen mittelbaren und unmittelbaren Forderungen
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aus demn gegenseitigen Geschiftsbeziehungen ausgeglichen
sein® (Nr.6 aa0) »

An 1. Juni 1953 trat die WGIl® in Liguidation. Die
noch vorliegenden Auftrdge lieB sie fiir ihre Rechnung
von der Firma Ho@llP, Maschinenbau-Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung zu Ende fiihren, die auch "das bis-
herige Fabrikationsprogramm der WEE" iibernahm.

Nach AbechluB des Vergleichs fiihrte die Firma He (D
verschiedene Arbeiten an den beiden Schiffen aus, hei deren
Bestellung teils noch die VD selbst, teils die Firma
He@® 2ls Unternehmer auftraten. Durch rechtskriéftiges i
Urteil des Landgerlchts Hamburg ist der Beklagte verur-
teilt worden, an die genannte F‘lrma 67 576,58 DI zu zahlen.
Er hat diese Zahlung auch geleistet. .

Gegeniiber der Klageforderung hat der Beklagte ein-
gewandt, daf der Verglelch unwirksam und die W@» daher
Verpfllchtet gewesen sei, alle Arbeiten im Hinblick auf
ihre Garantieverpflichtungen auf eigene Kosten auszufiihren.
Im ibrigen hat er geltend gemacht, die nuftrage seien
mindestens zu einem Telle auch vei Wirksamkeit des Ver-
gleichs unentgaltlzch Zu erledigen gewesen. Zur Begrundung
seiner Ansicht, der Varglelch habe keine Gultlgkelt ‘hat
der Beklagte vorgetragen.“

Bei Abschluf des Vergleichs sei fiir beide Parteien
die Trage wesentliéh'gewesen, 0b ‘durch das Abdrehen der
Gobldseldufer die bis dahin immer noch ausgebliebene
vertragliche Leistung von 1470 PS bei 330 UpM erreicht
werden konne. Der damalige Geschdftsfiihrer der Wiy,
der Zeuge Dr.Ki@®, habe das auch geglaubt. Da die
im Vergleich vorgesehenen MaBnahmen zur Erzielung des



zugesagten Erfolges keineswegs geeignet gewesen'seien,

sei der Vergleich sowohl im Hinblick auf.§ 779 BGB als
auch wegen Fehlens der Geschidftsgrundlage nichtig. Da-
riiber hinaus hat der Beklagte auch die Ansicht vertre-
ten, daB der Tatbestand eines Dissenses und des Wuchers
gemdB § 138 Abs. 2 BGB vorliege, und daB der Vergleich
auch aus diesen Griinden der Wirksamkeit ermangle. Mit

der Behauptung, der Zeuge Ki@l» habe seine Erklérung
uber das Erreichen der zugesagten Lelstung wider hes-
seres Wlssen, Zum mlndesten ~aber mit bedingtem Vor-

satz (Inkanfnehmen 1hrer Unrlchtlgkelt) abgegeben, hat

er den Vergleich wegen:argllstxger Tauschung.angefochten,-
' SchlieBlich hat der Beklagte mit seinen Erstattungsan-
spriichen w"egen der 'an" -d"i'e Firma Ho@EEEND geleisteten Zah-
lungen und allen ihm aus dem ursprungllchen Lieferver-
trage angeblich zustehenden achadensersatzanspruchen auf-
gerechnet. ’

In seinem rechtskrdftigen Urteil vom 1. Oktober 1957
hat das Berufungsgericht die Wirksamkeit des Vergleiches
bejaht, den nach seiner Ansicht in Hohe der Teilverurtei-
lung begriindeten Klageanspruch jedoch als durch Aufrechnung
mit einem LrstattungsansPruch wegen Zahlungen des Beklag-
. ten an die Firma He- getilgt angesehen. De der Be-
klagte auch nach Erlaﬁ dieses Urteils im Welteren Verlau-
fe des Rechtsstrelts selne Elnwendungen gegen die Wirksam-
keit des Vergleichs anfrecht erbalten hat, hat der Kliger
Zw1schenfeststellungsklage mit dem Antrag erhoben, fest~
zustellen, daB der Vargleich vom 13. Mai 1953 zwischen
den Parteien rechtsw1rksam sel.

Landgericht und Qherlandesgericht haben der Zwischen-
feststellungsklage stattgegeben. Mit der Revision, deren
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Zurﬁckweisung'der Kldger begehrt, verfolgt der Beklagte
seinen Anspruch auf Abweisung der Zwischenfeststellungs-

klage weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat im Tatbestand seines
Urteils auf den,Témbestand und die Entscheidungsgriinde
seines Urteils vom 1. Oktober 1957 bezug genommen und
auch in den Entacheldungsgrunden auf die fritheren Aus—
filhrungen verwlesan,und nach einer Beweisaufnahme im
wesentlichen die n%uﬁéérgetraggnen.ﬁngriffe erdrtert, die
der Beklagte'mit,tgilweisé; neuen Behauptungen gegén
das Urteil vom 1. Oktober 1957 erhoben hat.

Zu Unrecht will;dis‘Revision hierin einen Verstoﬁ
gogen § 313 Abs. 1 Nr. 3 und 4 ZH erblicken.

Da8 dia Verweisung auf Tatbestand und Entscheidungs-
grinde eines fritheren Teil- oder Zwischenurteils oder
eines frilheren denselben Rechtsstrelt betreffenden Be-
rufungsurteils grundsatzllch zuzulassen ist (vgl. KGZ
56, 30; RG J¥ 26, 815), wird auch von der Revision nicht
verkannt. Die Revision will die Unzuldssigkeit im vorlie-
genden Falle damit bagriinden, daf das Berufungsgericht -
durch die Art seiner Erdrterung der inp den beiden Urtei-~
len getroffenen tellwelse, wie sie. melnt, voneinander

 abweichenden Feststellungen Unklarheiten geschaffen ha-

be. Worin diese Unklarheiten bestehen sollen, 1ldBt die-
Kevision offen. Da’ des. Berufungsurteil das gesamte neue
Vorbringen daretellt und auch in cen Lntscheldungsgrunden
ersrtert, ist ein VerfahremsverstoB nicht ersichtlich.
Abgesehen davon ist nmicht zu erkennen und auch von der
Revision nicht dargetan, daB das angefochtene Urteil auf

o 0 e e A el el
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einem durch die Bezugnahme geschaffenen Mangel beruhen
konnte.

I1. Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum an-
genommen, daB die von dem Kliéger neben der Hauptklage in
Laufe des hechtsstreites erhobene Feststellungsklage die
Voraussetzungen der Inzidentfeststellungsklage im Sinne
des § 280 ZPO erfiille. Zutreffend hat es das fiir eine
solche Klage vorauszusetzende Rechisschutzbediirfnis bejaht,
. welches darin vesteht, daB durch die Entscheidung in
 der Hauptsache die‘straitigen‘Rechtsbeziehungén der Par-
teien keine restlose Klirung erfahren. Denn von der
Eechtswirksamkeit des Vergleichs hingt es ab, ob der
Beklagte, wie er fiir sich in Anspruch nimmt, noch Gewdhr-
leistungs~ und Schaﬁénsérsataanéprﬁche wegen Verzugs aus
dem ursypriinglichen Liefervertrage geltend machen kann.

Iie Rechtskraft der in dexr Hauptsache zu erwartendon Ent-
scheidung kann sich abker, wemn es auf die Aufrechnung des
Beklagten mit Anspriichen, die ihm durch den Vergleich
abgeschnitten sind, nach dem weiteren Verlauf des Rechts-
streits itberhaupt noch ankommen sollte, auBer auf dic
' Klogeforderung selbst nur auf den Teil der Gegenforderun-
gen erstrecken, der zur Aufrechnung bemdtigt wird {§ 322
Abs. 2 ZPQ). Das streitige Rechtaverhdltnis dessen Fest-
stellung der Klﬁger'ﬁégéhrt wird also durch den klagewei-
se geltend gemachtan Hauptanspruch und die insoweit er-
klidrte Aufrechnung nlcht erschépft. Da8 diese Abhang1gkelt
inm Zeltnunkte der Endentscheldung mogllcherwelsa nicht
mehr vorlzegt weil etwa die uhrlgen Einwendungen des Be-
klagten frither entachexdungsrexf werden und dem Berufungs-
gericht die Feststellung ermiglichen - kSnnen, daB sich die
Klageforderung schon deshalb als unbegriindet erweise, ist,
wie das Berufungsgericht ebenfalls rechtsirrtumsfrei er-
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wogen hat, nicht entscheidend. Wenn auch das Erfordernis
besteht, daB die Abhidngigkeit im Zeitpunkte des Urteils
im Feststellungsverfahren noch forthesteht, und wenn da-
her davon auszugehen ist, dall der Inzidentfeststellﬁngs*
klage die Grundlage entzogen wird, sobald sich das
Abhéingigkeitsverhtiltnis wihrend des Rechtsstreits, sei

es durck Klageriicknahme oder Wegfall von Einwendungen

des Beklagten nachtriglich 1Pst, so besegt das nicht,
dad das Gericht mit der Entscheidung iiber. das Feststel-
lungebegehren bis zur Endentscheidung zu warten hitte. s
ist vielmehr nicht gehlndert, sofort nach Entscheidungs--
reife der lnz1dentfeststellungsklage eine Tellentschel~ _
dung zu erlassen (vgl. auch Urt. des BGH vom 21. December
1954 -~ T ZR 13/54 LM ZPO § 280 Nr. 5 (Leitsatz.).

Im Zeitpunkte des Urtellserlassep im Inzident-Feststel-
lungs-Verfahren war die‘Abhéng%kéit- jedenfalls gegeben.
Denn es bedurfte schon deshalb einer Entscheidung iber
die Wirksamkeit des Verglelchs, weil es von dieser Ent-
scheldung abhing, welche der vom Beklagten erhiobenen Go-
genforderungen zur Aufrechnung herangezogen werden konn-
to. Deshalb bestehen gegen die Zuldssigkeit der Zwischen-
'feststellungsklage keine Bedenken. Mit dem Vorertrterten
ist auck die von dér-&éﬂisionfvergatragene Ansicht wider-
legt, die Klage sei deshalt unzulissig, weil das Urteil
auf die Feststellung e1nes Entscheidungselementes hinaus-
’ laufe° ' '

Bei dieser Sach- und Rechtslage kommt es auf die
Hilfserwdgung des Berufungsgerichts, die Feststellungskla-
ge sei auf alle Fdlle aus dem Gesichtspunkt des § 256 ZPO
fiir zuldssig zu efadhten, nicht mehr an. Das Vorbringen
der Revision, es fehle fir eine Klage gemiB § 256 ZPO an
einem Kechtsschutzhediirfnis, weil die Stadt HGEEE =uf
die den Darlehen zugrunde liegenden Gelder fiir den Fall
des Konkurses verzichtet habe, bedarf dsher keiner wei-



teren Priifung.

III. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht in
vereinstimmung mit seinem Urteil vom 1. Oktober 1957
den Vergleich vom 13. Mai 1953 fiir wirksam upnd damit die
Zwischenfeststellungsklage fiir sachlich begriindet erach-
tet. Die gegen das angefochtene Urteil und die gegen die
teilweise in bezug genommenen Entscheidungsgriinde des
fritheren Urteils gerichteteﬁ Revisionsangriffe bleiben
ohne Erfolg. | |

1. Zutreffend’and:ﬁnbeanstandet von der Revision
hat das BerUfungsgeriéﬁtlerwogén,vdaﬂ angesichts des kla-
ren und unmtierstﬁndliQhén.Wortlauts des Vergleichs ein
Dissens nicht in Betracht zu ziehen sei, und daB auch
eine Unwirksamkeit_dés;?ergleichs'geméﬂ § 779 BGB .euszu-
scheiden habe, weil der durch den Vergleich beigelegte
‘Streit der Parteien ilber den Umfang der Gewdhrleistungs-
und die Hohe der Schadensersatzanspriiche unabhingig von
den in Nr. 5 b des Vergleichs zur Erreichung der vertrag-
lichen Leistung der Motore vorgesehenen MaBnahmen entstander
sei. Keinen Rechtsirrtum lassen auch dise Erwdgungen des
Berufungsgerichts erkennen, 'da8 das Verhalten der Wl
nicht den Tatbestand des Wuchers im Sinne des § 138 Abs.2
BGB erfiille. Das Berﬁfﬂngsgericht*hat'zutreffané und un-
beanstandet von der Revision dargelegt, daB die gegensei-
tigen Leistungén’der‘Vérgleichsparteien kein MiBverhélt-
- nis erkennen lassan, ‘80 dal es schon an dieser Vorausset-
" zung des § 138 Abs. '2 BGB fehlt. Auf den Hinweis der Re-
vision, das Bernfungagerlcht habe selbet die Ansicht ver-
treten, die W. hahe mit dem Beklagten machen kbnnen,
" was sgie wollte, weil dieser- alch in einer Notlage befun-
den habe, kommt es daher nicht mehr an. Venn das Berufungs-
gericht weiter erwogen hat, daB. auch der im Vergleich ge-
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regelte Verzicht auf Gewdhrleistungsanspriiche nicht etwa

gemdB § 637 BGB nichtig sei, weil der Beklagie siwmtliche
Fehler der Motore gekannt und ihm die W@# daher nichis

verschwiegen haben kdnne, so ist auch hierin ein Rechts-

fehler nicht zu erkennen.

2. a) Das Berufungsgericht hat auch geprﬁft, ob sich
die Verglelchspartelen helm.AhachluB des Vergleichs iiber
die Geschiaftsgrundlage. gezrrt haben und ob sich hieraus
Folgen fiir ihre Rechtsbeziehungen ergeben konnten. Es hat
hierzu ausgefiihrt; Selbet wenn man unterstelle, daB der

Beklagte die Behebbarkeit der Mingel durch die : in Nr. 51

angefﬁhrten Maﬁnahmen zur Grundlage des Vergleiches habe
ma chen Wollen und der Zeuge Dr.Ki@® als Vertreter dexr
VP ias erkar_mt'f hﬁtte; wdre dieser Umstand nicht Ge-
schiftsgrundlage ggwgrdén, weil Dr. KH'IIID_durch die
ausdriickliche Erklirung, er wolle keine Garantie fiir die
irreichbarkeit der vertraglichen Leistung iibernehmen,
hinreichend zum Ausdruck gehrabht‘habe, daB er diesen
Umstand nicht als Ggschaftsgrundiagé_anerkennen wolle.
Diese Erkliérung kinne nur die Bedeutung gehabt haben,
da8 die W@ in dem Falle, daB die vertragsméBSige Lei-
stung nicht erreicht wiirde, keinen Nachteil erléiden, al-
so der durch den Vergleich erlangten Vorteile nicht ver-
lustig gehen sollte. ) ‘

b) Diese B rwagungen des Berufungsgerlchts halten ei-
ner rechtlichen Naehprufung atand. Das Berufungsgericht
hat zwar an anderer Stelle hervorgehoben (BU Bl. 41), die
Erklédrung des Zeugen Dr, Ka- sei ale eine den Ver-
.gleichsabschluf vorbereitende Behauptung zu werten, mit
der er den Beklagten zuw einer Willenmserkliérung habe ver-
anlassen wollen. Es bedeutet jedoch keine Verkennung des

Begriffes der Geschiéftsgrundlage, wenn das Barufungsgoricht

.
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orsichtlich davon ausgeht, daB nicht jedes Ergebnis einer
den VertragsabschluB3 vorbereitenden Besprechung zur still-
schweigenden Voraussetzung oder zur Geschidftsgrundlage

des Vertrages werde. Nach der Rechtsprechung des Heichsge-
richts, der sich der Bundesgerichtshof im wesentlichen
angeschlossen hat, wird die Geschéftsgrundlage eines Ver-
trages gebildet durch die beim Abachlufl zutbge getretenen,
dem Geschiéftsgegner erksnnbaren und von ihm nicht bean-
standeten Vorstellungen der einen Vaertregspartei oder die

- gemeinachaftlichen Vorstellungen beider Vertregsparteien
von dem Vorhandenseln‘pder kiinftigen Eintritt gewisser Um-
stiénde, sofern der G§§§h§ftswilIe der Parteien auf diesen
Vorstellungen anfbaut (vgl. BGH Urt.v.14.Juli 1953 - V ZR
72/52 = 14 BGB § 242 (Bb) Nr. 18 mit Nachweisen). Die
Ansicht der Rev131on, daB mit der Feststellung der Bedeut-
samkeit der von Dr,K‘a. abgegebenen Erxlarung fir die En
schlieBung des Beklagten die Frage nach der Geschdftagrund~
lage praktisch schon im bejahenden Sinne euntschieden sei,
verdient jedoch keine Billigung. Selbst wenn die von der
Kevigion im Wege von»Yérfahrensrﬁgen erstrebten Feststellun
gen unterstellt weraeh,'aas némlich als Ergebnis'der Vor-
ersrterung und 1nsbosondere der Erkldrungen des Zeugen

Dr. K@l vei allen Betelhgten die Uberzeugung bestanden
 habe, die in Nr. 5 b vergesehenan MaBnahmen (Abdrahen der
Gebliseléufer und Erneuerung der Kblbenbolzenlagerung)
reichten aus, die: vertragllche Lelstung dexr Motore zu er-
_TGIChGﬂ, wiirde sxch an der Baurtellung nichts andern Auch
in diesem Falle ist d,f Annahme, die Vorstellungen der Par-
teien iiber den nlntrltt des erwarteten Erfolges bildeten
die Geschaftsgrundlage des Vergleiches kelnaswegs, wie die
Revision darzulegen versucht, zwingend:

Die Revision l#Bt auBer acht, daB die Frage nach der

Cwn e
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Geschidftsgrundlage erst gestellt werden kamn, wenn der nach
§ 157 BGB zu ermittelnde Inhalt des Vergleiches feststeht,
2ine solche allen besohderen Umstédnden des Falles, inshe-
sondere auch dem Grundsatze von Treu und Glauben Rechnung
tragende Auslegung kann zu dem ZErgebnis fiihren, daB die
Parteien den Fall eines Fehlgehens ihrer Zrwartungen im
Vertrage, wenn auch nur stillschweigend selbst geregelt
haben. Das ist immer dann der Fall, wenn der Nichteintritt
des Erfolges in den Riéikobereich einer der Parteien fdllt
(vgl. auch Soergel/Siehart BGB 9.Aufl. § 242 Anm.229). Der
Hinweis der Hevision auf die niheren Umstinde des Falles,
nach denen die nrfolgsa3351chten der in Nr. 5 b nisderge~
legten MaBnahmen Gegenstand von eingehenden Erdrterungen
waren und wonach méﬁ‘Sbgar eine Verhandlungspause einlegte,
um dem Zeugen Dr. Ka. Gelegenheit zur Riicksprache mit -
seinem technischen Sachversténdigen, dem Zeugen PR

zu geben, trifft nicht den Kern der Frage. Wenn wie hier eine

ausdriickliche Erérterung bestimmter an eine Vertragsrege-~
lung geknipfte Brwartunm stattgefunden hat; so wird dies
zwar in aller Regel ein starkes Indiz dafiir bilden, daB

die Parteien die besprochene Voraussetzung ihren Erklirun-
gen zugrun@gllegen wollten. Eine dahingehende Feststellung
hindert das Gericht aber nicht, aus dem iibrigen Vertrags-
“inhalt und den uhrlgen Unstidnden zu entnehmen, daB die eine
Partei allein das Risiko zu tragen hat, falls szch der
erwaruete Erfolg nlcht einstellt

Tehl geht auch der weitere ﬂluwazs der Rev1s1on, die
Frage nach der Geadh&f%sgrundlage habe nichts damit zu
tun, dad es Dr. Kh- abgelehnt habe, eine Garantie fiir
die Erfolg381cherhalt zu iibernehmen, Die ReV181on beriick-"
sichtigt nicht, daB das’ Berufungsgericht keinewegs auf
ein Garantieversprechen im Rechtssinne abgestellt hat und
etwa aus dessen Ablehnung rechtliche Folgen ziehen will.

foratMts Gead
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Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen vielmehr
Xlar erkennen, daB es die von Dr.KigjJ® erkliérte Ab-
lehnung einer Garantie als Beweiszeichen fiir den die
AuBerung 'Ké—'s, man werde mit den besprochenen Maf-—
nahmen anndhernd die vertragliche Leistung erreichen,
innewohnenden Sinn gewiirdigt hat. Wenn es aber in der
Ablehnung einer Garantie zugleich eine Einschrinkung der
Erklédrung iliber die mrfolgsauesichten gesehen und dieser
Erkldarung in Verblndung mit der Abléhnung einer Garantie
nur die Bedeutuung belgemessen bhat, die W. wolle keiner-
lei Vorteile aus dem Vergleloh aufgehen, falls der Brfolg
ausbleibe, so ist darin kein Rechtsfehler enthalten, Ins-
besondere ist weder eln Verstof gegen anerkannte Ausle~
gungsregeln und dle Dankgasetze noch gegen den Grundsatz
von Treu und Glauhen festzustellen.

Falls die Raviéibn zum Ausdruck bringen will, das
Berufungsgerlcht habe an die Ablehnung der Garantie, wel.
che, wie zuzugeben llt, in erster Reihe auf einer anderen
rechtlichen ibene liegt, keine weitergehenden und fiir den
Beklagten so schwerwiegenden Schlilsse ziehen diirfen, so -
kénnte auch eine solqhe-Beanstandung die vom Berufungsge-
richt fiir richtig gehaltene Aﬁslegung’nieht gefﬁhrdeh,.ara
sichtlich hat néimlich das Berufungsgericht, wie der Zusem-
menhang seiner Entﬂdhéidungsgrﬁnde ergibt, bei seiner Aus-
legung auch eine keiha anderer Umsténda mltgewurdlgt und
als fiir das n.rgebms selner Auslegung maBgeblich angenom-
men. So hat das Berumngsgerlcht schon in seinem ersten
Urteil vom 1. Oktober 1957 es als auffallend angesehen,.
dag der Zeuge Rechtsanwalt Go- der der Besprechung
vom 13. Mai 1953 als reehtskund:.ger Berater des Beklagten
beigewohnt hat, keine VeranlasBung genommen habe, daB die
Zusege Dr.Ki@P's angesichts ihrer grundsétzlichen Be-
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deutsamkeit in dem Vergleich festgelegt wurde. Auch hior--:
aus hat es ersichtlich und ohne kechtsirrtum gefolgert,

es sei keineswegs der Wille der Parteien gewesen, daid

mit dem Sintritt oder Ausbleiben des in Aussicht gestell-
ten Erfolges der Vergleich stehen oder fallen solle.

Bei der Ersrterung der Frage, ob die Brklérung des
Zeugen Dr.XK:q» aﬁcfh‘ die Zusage der Betriebssicherheit
der Motore einschlieBe, hat es in dem angefochtenen Urteil
(B1.35) erwogeh, ein Vergleich der seinem Wesen mach ein
beiderseitiges Nachgehen bedeute, konne nicht mit den
. &leichen MaBstiben gemessen werden wie der-ursprungllche
Liefervertrag. Schon dle Erwdhnung dieses zutreffenden
Gesichtspunktes 1aBt erkennen, -daB das Berufungsgerlcht
bei seiner Auslegung - auch die Interessenlage der Parteien
‘nicht iibersehen hat. In.anderem Zusammenhang hat es die-
se Interessenlage eingehend gewiitdigh und hierzu ausgefiibrt:

‘ hs mége zutreffen, daB Dr.K‘a. und die u. bei
AbschluBl des Verglelcbs den drlnganden Wunsch gehabt ndt-
ten, die Schadensersatz- und GewéhrlezstungsanSPruche des
Beklagten auf ein fﬁr:die‘WIlll ertrégliches MaB zu begren-
‘zen. Nicht geringer sei aber auch das Interesse des Beklag-
ten gewesen, die ihm 1m Verglelch zugesicherten Geldmit-
tel zur Befrledlgung seznes ausgaechledenen Gesellschaf~
ters zu erhalten. Wie der Zevge JEJP vckundet habe,
gei am 13, Mai 1953 mlt bxcherheit zu iibersehen gewesen,
dal der Beklagte hatte Konkurs anmelden miissen, wenn der
Verglelcb nicht zustande gekommen wére. Der Zeuge sei der
Meinung gewesen, ﬁaﬁ der Beklagte an dem Vergleich nicht
habe vorbeikommen konnen. Nach dem Vergleich, der fiir ihn
"bedingt giinstig" geweeen sei, habe der Zeuge den Ein~
druck gehabt, daB der Beklagte die “griohste Sorge" los-
geworden sei. Beli dieser Interessenlage ist aber die Aus~
legung des Berufungsgerichts fiir den Inhalt der Erklirung
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Dr.X5@J»'s auch mit den Grundsdtzen von Treu und Glau-
ben vereinbar. Sie ist es umsomebr, als die zur rerrei-
chung der vertraglichen Leistung wirklich erforderlichen
MaBnahmen nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
einenm valligeﬂ Umbau der Motore gleichgekommen widren und
mit erheblichen finanziellen Leistungen sowie mit un-
iibersehbaren Verpflichtungen verbunden gewesen waren.
Ferner ldB8t die Annahme des Berufungsgerichits, der Beklag-
te habe die Erklirung des Dr.Ki@i auch in diesem Sinne
verstanden, in dieser Fallgestaltung einen in der Revi-
sionsinstanz zu béacﬁigﬁ&eniRadhtsfehler nicht erkennen.

Unter Beriicksichtigung all dieser Gesichtspunkte

ist es daher kein Rechtsfehler, wenn das Berufungsgerlcht
mit der Brklarung des- -Zeugen Dr.Ki@i®, er kdnne keine
Garantie fir den ﬂ;n@rltt des nach den in Nr. 5 b bestimn-
ten MaBnahmen erwarteten Erfolges iibernehmen, den Simn
verbunden hat, das Risiko, deB sich die Brwartungen nicht
erfiillten, treffe deﬁ"Béklagten, und wenn es angénommen
hat, der Beklagte muaah .auch die Erklarung in diesem Sin-
ne gagen sich gelten lasaen.

3 Das Berufungsgerlcht haterneut gepriift, ob der
Zeuge Dr.,Ka— durch seine den wirklichen Verhéltnissen
‘nlcht entsprechende mrklhrung, mlt den in Nr. 5b vorge-
sehienen’ MaBnahmen werée die vertragllche Leistung der
Motore van 1470 PS bei 330 UpM anundhernd errelcht den
Beklagten arglistig getauscht haben kgnpe, und ist auf
Grund der. nauarllchen Bewelsaufnahme zu demselben Ergeb-
nis gelangt, welches e5: Yereits im fruheren Urteil ge-~
funden hatte, da8 nhmlmeh der Nachweis fiir ein arglistiges
Verhalten des Zeugen picht erbracht sei. Seine rechtlichen
Erwiigungen halten den Angriffen der Revision stand.
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a) Sntgegen der Ansicht der Revision gibt es kei-
nen dahingehenden Erfahrungssatz, da8 derjenige, der
dem Vertragsgegner eine inhaltlich wunrichtige Erxrklid-
rung abgibt, sich auch dieser Unrichtigkeit bewuBt
sein miisse. Vielmehr obliegt dem Anfechtenden fiir al-
le Voraussetzungen des § 123 BGB die Beweislast, weil
es sich bei der Anfechtung um eine rechtsvernichtende
Tatsache handelt. Das gilt sowohl fiir die objektiven
als auch fiir die suhgektlven Voraussetzungen. Die Regeln
des Beweises des ersten Anscheins sind insbesondere fir
die suhaektlvan Voraussntzungen in aller Regel nicht an- :
wendbar, da sie typlsche Geschehensabliufe voraussetzen, f
die bei inneren Vorgéngen nicht gegeben sind. Diese I
Grundsﬁ ze entsprechen der standlgen Rechtsprechung :
des Relchsgerlchts, der sich such der Bundesgerichtshof ‘ ﬁ
angeschlossen hat (vgl. BGH Urt. v. 13. Mai 1957 i
- II 2R 56/56 = IM § 123 Nr. 14 mit Nachweisen). In wie- o
weit eine Umkebr der Beweislast aus anderen Griinden
einzutreten hat, kann nur nach Lagg des Falles aufgrund
tatsiichlicher, der Nachpriifung in der Revisionsinstanz
nicht zuginglicher Erwligungen entschieden werden (Warnkspr
1928 Nr. 119). Zuzugeben ist der Revision allerdings, daf
die fir die Darlegungspfllcht der Parteien geltenden he-
geln dazu filhren konnen, von dem Kléger zu fordarn, daB
er durch Bekanntgave der ihm oder dem fiir die W. auf-
: getretenen Zeugen or. X bekannten Umstinde zur Luf-
klavung dariiber beltragen muBte, vwie es zu dem Irrtum
¢es Zeugen gekommen- war. Bs ist indes nicht ersichtlich,
Jag das Berufungsgerlcht dlese Grundsatze verkannt hdtte.
Inshesonn ere hat der Klé,ger die Unterradung, die Dr.i XG>
in der Verhandlungspauae mit dem Zeugen P— gefiihrt
hat, wiedergegehen und’ ist das Berufungsgerlcht diesen
Behauptungen in der Beweisaufnahme nachgegangen. Rechte-
irrig ist es aber, wenn die Revision annimmt, dem Kldger
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obliege nun auch die Beweislast dafiir, da8 der technische
Sachversténdige Profitlich Dr.Xi@» falsch unterrich-

tet habe oder daB der letztere die Ausfiihrungen des
Technikers falsch verstanden hake. Der Zeuge PJlllEEND

" hat nach den Feststellungen des Berufungsgerichts (B1l.30)
die Msglichkeit eingeriumt, daB8 er Dr.Ki@jj® in der Ver-
handlungspause falsch beraten habe und hat auch; soweit sein
Erinnerungsvermégen das zulieB, nach einer Erklirung ge-
sucht, wie es dazu habe kommen kénnen, und hat geglaubt,

aie darin zu flnden, er habe an dem fraglichen Tage ange-
nommen, ‘die vertragllche Leistung b91 den HMotoren des Be- 3
klagtan sea dleaenlge, die normalerwelse bei einer Umdre-
hungszahl von 300 Upl erreicht werde. Wenn das Berufungsge-
richt im Hinblick adffaiese Moglichkeit eines MiBverstind-
nisses in Verbindung"mit den ﬁbrigen Ergebnissen der einge-
henden Beweisaufnahme zu der Uberzeugung gelangt ist, daB
sich die Angabe des Dr.Khllllb er habe an die Rlchtlg—

keit seiner erlarung geglaubt, nicht w1derlegen lasse,

so ist hlerln ein Rechtafehler nicht zu erkennen. ’

b) Wenn das Berufungsgericht, wie die Hevision riigt,
nicht ausdriicklich zu dem im Schriftsatz des Beklagten vom
15. Juni 1959 aufgezalgtan Gesichtspunkt Stellung genomnen
hat, es miisse achon deshalb auf eine Arglist des Zeugen J
Dr. X G geachlossen warden, well er seinen technischen
Berater PO nicht zu der Verhandlung zugezogen,
~sondern im Nebenzimmer. mit 1hm beraten habe, so ist auch
hierin ein Rechtaversfbﬁ nlcht zu erblicken. Dieser Schrift-
' satz ist nach SchiuB dsr mundl1chen Verhandlung einge-
gangen und brauchte daher von dem Berufungsgericht nur
insoweit heruckalchtlgt 'zu werden, als dem Beklagten Aus-
fiihrungen in der letzten miindlichen Verhandlung vorbehal-
ten waren. Ein solcher Vorbehalt erstreckte sich jedoch
ausweislich des Sitzungsprotokolles nur auf eine Stellung-
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nahme zu einem Bericht der Treuhandgesellschaft. Im librigen
lag es im nicht nachpriifbaren tatrichterlichen Ermessen

des Berufungsgerichtes, ob es den von der Revision fir
richtig gehaltensn SchluB ziehen wollte. Dafiir, daB es

den Gesichtspunkt ganz iibersehen hidtte, ist kein Anhalts-
punkt gegeben; DaB das Berufungsgericht, wie die KRevision
weiter riigt, in unzuldssiger Weise ohne finwilligung der
Farteien zum achriftiichen Verfahreb ilbergegangen wire,
statt nach der Bewelsaufnahme erneut miindlich zu verhandeln,

ist aus denm SltzungSprotokoll vom 2. Juni 1959 nicht fest-

zustellen. DaB dem Beklagten nachgelassen wurde, sich in-

nerhalb einer Frist’ zu,gem Barlcht der Revisions— und Treu-

handgesellchaft schriftsitzlich zu HuBern, entspricht

der Vorschrift des § 272 a ZP0. Die Beklagte hatte, da die
miindliche Verhandlung in der Sitzung vom 2. Juni 1959 ge-
schlossen worden war, entgegen der Ansicht der Kevision
jedenfalls keinen Anspruch darauf, daB iiber den Inhalt
seines Schriftsatzes vom 15 dJuni 1959 miindlich verhandelt
wurde.

c) Die Riige de:ﬂﬁ§Vision, das Berufungsgericht habe

"ein durch Benennung des Zeugen Her@@ gemachtes Beweis-

angebot aus dem Schriftsatz vom 15. Juni 1959 Ubergangen,
ist schon deskalb verfehlt, weil dieser Schriftsatz wie
bereiis ausgefiihrt, nach SchluB der miindlichen Verhandlung
elngegangen war. ' '

d) Zbensowenig liegt ein RechtsverstoB des Berufungs-
gerichis vor, wenn es der Aussage des Zeugen O i
Termin vom 2. Juni 1959 gefolgt ist und aus dem Widerrui
seiner schriftlichen Erklirung vom 13. Juni 1958 keine
fiir dessen Glaubwiirdigkeit nachteiligen Schliisse gezogen
hat. £s lag im tatrichterlichen Ermessen des Berufungsge-
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richts, der von dem Zeugen behaupteten Geddchtnisschwiche
Rechnurg zu tragen.

e) Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Behauptun,
des Beklagten, eine Unterredung Dr.K:i@iie nit rEINNEER
habe am 13. Mai 1953 ilberhaupt nicht stattgefunden, sei
nicht bewiesen. Es hat dabei zwar in Ubereinstimmung mit
dem Aktenivhalt erwihnt, diese Behauptung habe der Beklag-
te erstmals im Scﬁriﬁtsatz vom 7. April 1959 vorgetragen,
hat aber seine Ansicht im iibrigen einhgehend mit dem In-
halt der Bekundung das Zeugen PR und dessen Schrei-
ben vom 13. Juni 1958 hagr&ndet Die Riige der ‘Revision,
das Berufungsgerzcht haba unzu1a351gerweise auf den spaten
Zeitpunkt des Vorbrlngens abgestellt, obwohl der Beklagme
keine Moglichkeit gehaht habe, die Behauptung friither vor-
zutragen, geht daher fehl. ’ ’

£) Im Berufungéurtéil wird ausgefiihrt, eine arglistige
Tauschung kdnne auch nicht daraus . gefolgert werden, daB der
Zeuge Dr.Kigip die Errelchung der vertraglichen Leistung
in Aussicht gestellt hahe, obWth er nach seiner eigenen
Bekundung nicht habe garantieren kdnnen und wollen, daB

‘die Motore bei voller Lelstung auch voll betriebssicher ar-

heiten wiirden. Das BerufungSgar:ucht -hat dahei erwogen,
daB Betrlpbsslcherhelt und vertra,glzche Leistung zwar im
Regelfalle nicht zu trezmen seien. Im Hinblick darauf,

daB die Herstellung der vollen Betriebssicherheit nmach der
eigenen Darstellung des Baklagten jedoch besondere MaBSnahme
erfordert hitte, die zur Herstellung der vertraghchen
Lezstung nicht notwendlg geweaen seéien, sei es nicht ge-
sagt daB ‘diese Maﬁnahmen im Rahmen des Varglelchs von der
Y@l hitten ausgefiihrt werden miissen. Wer in einem Ver-

. gleich nur bestimmte Verbes_serungen iibernehme und dabei

in Aussicht stelle, diese Verbesserungen wiirden die an-
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nihernde Zrreichunz der vertraglichen Leistung ermdglichen,
’bringe damit nicht notwendig zum Ausdruck, daf er auch die
volle Betriebssicherheit garahtiere. %s bestehe vielmehr
die Mdglichkeit, daB die dazu erforderlichen zusitzlichen
MaBnehmen nicht auf Grund, sondern auBerhalb des Vergleichs
durchgefiihrt werden sollten. Deshalb konne nicht anerkannt
werden, der Zeuge Dr.Ké- habe dadurch, daB er die Er-
reichung der "vertragllchan Leigtung® in Aussicht gestellt
have, dem Beklagten arglistig vorgesplegelt die Betriebs-
sicherheit sei gewdhrleistet.

Diese Erwiigungen des Berufungsgerichte lassen einen
Rechtsirrtum nicht erléiannen. Eine Uuterscheiaung gwischen
"yertraglicher Leistung" (einer bestimmten Pferdekraft -
Starke) und "’vertz'-aga:g"emﬁﬂem Zustand®, zu dem auch die
Betriebssicherheit gehdrt, ist denk,gesetzlidh méglich. Die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts stehen auch entgegen
der Ansicht der “eriSibn niéht im WiderSpruch mit den dbri-
. gen Featstellungen des Berufungsgerlchts und dem Ergebnis
der Beweisaufnshme. Dr, K@i hat zwar bekundet, er habe
unter "“vertragsmiBigem Zustande", zu dessen Herstellung der
V@D die Wege bekann"‘t gewesen seien, auch die Betriebs-
sa.cherhert verstanden.‘ Das Berufungsger:.cht hat aber hierzu
ohne Rechtsrirrtum anSgefuhrt der Zeuge miisse unter ver-
tragsmaﬁlgem Zustand auch noch Leistungen gemeint haben, die
dber die im Vergleu:h in Auasicht gestellie Herbeifithruag
der “vertragl:.chen Lemstung“ hlnausga.ngen. Es 1'_1at das aus
der weiteren Bekundung des Zeugen gefolgert, die WD

- hiitte den Vergleich mcht abschlieBen kénnenm, wenn der Beklag-
te die Herstellung des vollen "vartragsgemasen Zustandes™
erwartet hitte. Wenn dze Revision darauf abstellen will,
das diese Ausfﬁhrungen nicht im Einklang mit den Feststellun-
gen und Srwigungen des Urteils vom 1. Oktober 1957 stiénden,
so beriicksichtigt sie nicht, dafl das Berufungsgericht an
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dieses Urteil nicht gebunden war, und daB seine nunmehri-
ge Erwigungen auf einer neuen Beweisaufnahme beruhen.

g) Die Zrwigung des Berufungsgerichts, Profitlich.
konne sich, was aus seinem Schreiben vom 13. Juni 1958
hervorgehe, iiber die hier in Frage kommende vertragliche
Leistung (1470 PS bei 330 UpM) geirrt haben, steht auch
nicht, wie die Revision meint, im Widerspruch mit der
Bekundung des Zeugen vom 2. Juni 1959. POEEED raog

~gewuBt haben, daB in der Zeit des Vertragsabschlusses bei
einem anderen Hotorgﬂgiqichennyps die Umdrehungszahl von
330 Uph{ erreicht wurde. Deshalb braucht ibm aber nicht vor
Augen gestanden zu haben, daB die dem Beklagten geliefer-
ten Motore auf dlesen Lezatungsstand zu bringen seien. Ab-
‘gesehen dayon gehen dle nrwagungen des Berufungsger1chts
auch dshin, daB der Zeuge Dr.Ki@ P einen in dieser Rich-
tung bei dem Zeugen _ etwa hestehenden Irrtum
nicht zu erkennen brauchte. Das Berufungsgericht stellt
-also nicht fest, daB d1e falsche Unterrichtigung auf

einem solchen Irrtum des P- beruhe, sondern legt
lediglich dar, daf selbst zutreffendenfalls daraus keine

" nachteiligen Schliisse auf ein arglistiges Verhalten des
Zeugen Dru{h. zu z:.ehen seien.

h) £s lag im taxrlchtarllchen Ermessen Ges Berufungs-
gerlchts, dem 6eugen :m der hler maBge‘bhchen Frage auch
dann Glauben Zu aehenken, weépn er in Nebenpunkten, was das
'Berufungagencht affenaelaasen hat, von der Wahrheit abge-
vwichen sein aollte. Ea besteht kein mrfahrungssaxz, das
‘ein Zeuge, der g handelt wie das Berufungsgericht unter-

1;;sta11t, als 1n ‘yollem ﬁmfanga nnglaubwﬁrdlg ahgesehen wer-

den nuB. Alle in. dieser Rlchtuﬂg lu.egenden ﬁevmsionsangmf—
fe gehen daher fehl. a
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Entgegen der Ansicht der kevision war das Berufungs-
gericht auch nicht gehindert, zur Unterstiitzung seiner
Angicht den Gesichitspunkt heranzuziehen, daB Dr.X:¢iilll®
sich als erfahrener Geschidftsmann gehiitet haben wiirde,
eine arglistige THuschung zu begehen, die nach der Dar-
stellung des Beklagten auf den Tatbestand des strafbaren
Betruges hinausgelaufen wdre, zumal er auch im Falle eines
Konkurses der W@l keine Nachteile zu erwarten gehabt
habe. ¥s handelt sich nicht um die Anvendung eines Er-
fahrungssatzes, den die Revision nicht gelten lassen will,
sondern um eine auf den besonderan Fall zugeschnittene
_arwagung, '

k) Die Revision kahn sich nicht darauf bverufen, das
Berufungsgericht habe den Vortrag im Schriftsatz des Be-
- klagten vom 15. Juni 1959 unherdckslchtlgt gelassen, mit
dem dieser der Bekundung des Zeugen JEED iiber die
Vermogenslaga des Beklagten zur Zeit des Verglelcnsabschlus—
sas enbgegengetreten sei. Abgesehen davon, daB das Be-
rufungsgericht diesen Schriftsatz, wie bereits ausgefiihrt,
soweit er nicht eine $tellungnahme zu dem Berlcht der
_ Ireuhandgesellschaft enthalt, nicht zu beruckslchtlgen
 brauchte, werden dort kelne Beweise angetreten, so daB
das Berufungsgericht nlcht gehlndert war, der Bekundung

des Zeugen J—' 2% folgen.. ;

IV. Ohne Rechtsxrrtum hat das Barufungsgerlcht schlleB—
lich erwogen, da8 auch dle vom Beklagten erklérte Anfech-
tung wegen Irrtums nlcht durchgreife. Als mdglichen Irrtum,

" 80 hat es unbeanstandet von der Revision ausgeftihrt, komme

allein in ?rage,_daﬁ’dér Beklagte fﬁlsbhlich angenommen



- 23 =

habe, die in Nr. 5b des Vergleiches bestimmten MaB-
nahmen seien geeighet, die vertragliche Leistung an-
nihernd zu erreichen. Diesen Irrtum habe der Beklag-
te aber so frilhzeitig erkannt, so daB die Anfechtung
nicht unverziiglich erklért sei. Da gegen diese Erwid-
gung keine Bedenken bestehen, kann dahingestellt blei-
ben, ob ein solcher Irrtum iverhaupt als ein beacht-
licher Irrtum im Slnne des § 119 BGB angesehen wer-
den kann. ‘ ‘ ‘

Aus dem glelehan Grunde kommt es auch auf die
weltere hilfsweise angastellte Erwdgung des Beru—
fungsgerichts, der Beklagte habe nicht dargelegt
daB er den Verglelch bel verstandlger Wilrdigung des
Falles nicht abgeschlossen hahe,‘ nicht mehr an. Die

hiergegen gerichteten ﬁev131onsangr1ffe bediirfen da-
her keiner Erbrternngu
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V. Da die Zwischenfeststellungsklage somit zuldssig
und begriindet ist, ist die Kevision des Beklagten mit
der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen. '

Ir.Pagendarm ‘ Dr.Spieler Dr.Dorschel

Dr.Mézgérfiv | - Dr.Messner
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