YIIT ZR :70/37

Verkiindet am

6. Tezember 1958

Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsheamier

dex Geschiftesatelle

2321 59

Jm Namen desg Volkes

In den Rechtgastreit

des Kaufmanﬁ tlemens B QD in LD
3

P‘straﬁe
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisiongklégers.

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I -

gegen.
die Pirma von der & Co., Metallwarenfabrik
in , . Kaufmann Adolf T4,

ebenda.
Kligerin, Berufungskligerin und Révisionsbeklagte,

— ProzeBbevollmschtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 9. Dezember 1958 unter Mit-—
wirkung des Senatsprisidenten Dr. GroBmann sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. Mezger
und Dr. Messner

fiir Recht erkannts .
Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts in Disseldorf vom 25. Juli 1957
wird auf Fosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte hat ein Reifendruckanzeigergerit ent-
wickelt, dessen vorderer Teil aus einer aufgesetzten
Pfeife hesteht. Das Gerdt findet beim Betrieb von Last-
kraftvagen Verwendung. Es wird an der Radnabe angeschraubt.
mit dem Reifenventil verbunden und dient dem Zwecke, den
Reiferdruck zu iiberwachen und dem Fahrer durch einen schar-
fen Pfeifenton einen etwaigen Druclkverlust anzuzeigen. Ent-
spricht der Druck den normalen Verhdltnigsen, so ist die
im Tnnern befindliche Feder voll angespannt und damit in
der Lege, die Pfeife abzusichern. Bel Nachlassen des Druckes
entgpannt sich die Feder und bietet dadurch Raum fiir das
Eindringen der aus dem Ventil stromenden Iuft. die dann den
Pfeifenton auslost.

Der Beklagte suchte sich nun ein geeignetes Aufsatz-
stlick als Pfeife zu seinem Gerét zu verschaffen. Er wandte
sich im ¥riihjahr 1953 wegen der Herstellung geeigneier
Pfeifen an die Klédgerin, die den Auftrag entgegennahm, ein
den Anforderungen entsprechendes Gerdt zu entwickeln., Die
Kldgerin stellte ein Modell her und lieB sich von dem Be-

Klagten am 2. April 1953 folgenden # Revers " unterzeichnen:

"ir iibergeben Herrn ' ', Langenfeld das Modell
einer von uns entwickelten Plote als Aufsatz fiir
einen Reifenwdchter gedacht{

Fir den Fall, da das Modell den an ihn gestellten
Anspriichen genugt und die Floten benstigt, ver-
pflichtet sich Herr B¢, einen fuftrag von 1000
Stlick als Erstauftrag zu erbellenn ,

Das iiberlagsene Modell wird uns in den nhchsten
Tagen wieder sugestellt.

Das Modell wird von Herrn B¢l als unser geistiges
Eigentum anerkannt."



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.grinz.lavy.
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Am 12, Juni 1953 iibersandte die Kl#égerin 12 Muster-
pfeifen. Am 17. Juni 1953 teilte ihr der Beklagte mit,
Pon und Lautstiérke dieser Muster seien ausreichend und
die Ausfiihrung habe allgemein Anklang gefunden, er bitte
nunmehr,; den Auftrag iiber 1000 Stiick baldméglichst aus-
zufithren. Kurze Zeit darauf bestellte der Beklagte weitere
1000 Stiick dieses Musters. Die Klégerin lieferte gemiB den
Rechnungen vom 3. und 19. August und vom 29. September 1953
insgesamt 980 Pfeifen dieses ersten Musters gum Preise
von 2,-~ DM. Der Beklagte hat den Kaufpreis bezehlt. Ter
Beklagte beanstandete einen Teil der gelieferten Pfeifen.
Er wies in geinem Schreiben vom 20. August 1953 darauf hin,
daB sich bei einem Versuche an einer Pfeife die Lotung zwi-
gchen der gestanzten Schlitzscheibe und der Gewindehiilse
geldst habe und die Pfeife auseinandergeflogen sei. Gleich-
zeitig kiindigte er an, daB er diese Pfeife und weitere im
Ton nicht ausreichende Stiicke zuriicksenden werde. Am
24. August 1953 bat die Kligerin alle nicht einwandfrei
funktionierenden Pfeifen wieder zuriickzugeben, damit die .
Mingel abgestellt wiirden. Sie erklirte; wegen der Litung
alles veranlaﬁt zu haben, damlt Mlﬁerfolge vermieden wiir-
den. : '
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Tie Klégerin entwickelte daraufhin ein zweites Modell,
von dem der Beklagte 2000 Stiick bestellte. Als sich die
Lieferung jedoch hinauszog; setzte er die Klédgerin in Ver.
.zug und ‘erklérte schlieflich in seinem Schreiben vom
15. Degember 1953, daB er grundsdtzlich auf jede weitere
.Lleferung verzichte.: Gleichwohl nahm der Beklagte die in
der Zeit vom 31. Dezemher 1953 ‘bis 19. Januar 1954 ein-

. treffenden uleferungen an. In seinem Schreiben vom 14. Ja-
nuar 1954 riigte er, daB 10 Pfeifen der ersten Sendung von
12Q ‘Stiick nicht ausreichend geien, und daf eine Ifeife wegen

.

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
/ Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS 4



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 4 <

schlechter Lotung auseinandergeflogen sei. Die beanstandeten
Pfeifen sandte er zuriick, In seinem anschlieBSenden Schrei-
ben vom 2. Pebruar 1953 stellte der Beklagte alsdann alle .
gelieferten Pfeifen des Musters II der Kldgerin zur Verfiigung.
Zur Begriindung fihrte er aus, schon die nach Muster I gelie--
ferten Pfeifen seien unverwendbar geworden,; nachdem es sich
bei Vorfithrung durch einen Vertreter ereignet habe, daf eine
Pfeife trotz wiederholter ILdtung auseinaendergeflogen sei.
Dieser Vorfall habe sich nun bei einer Vorfithrung von Pfeifen
“des Musters IT wiederholt. Die Pfeifen erfiillten daher nicht
ihren Zweck. eine absolute Sicherung gegen NHachlassen des
Reifendruckes zu bieten. Dexr Beklagte erklérte, daB er auf
weitere Lieferungen verzichte., Die Kl#gerin nahm einen Teil
der gelieferten Pfeifen zuriick und entwickelte ein verbesser-
tes Modell TII. &ie schrieb am 6. Februar 1954 an die Kli-
gerin, mit dem neuen Modell diirften die bisher an den Pfei-
fen aufgetretenen lbelsténde behoben sein. sie, die Kliégerin
hoffe. daB die Pfeife in dieser Form Anklang finden werde.
Der Beklsgte erwiderte jedoch am 10. Februar 1954, daB er
-bei seiner Stendpunkt. verbleibe, zumal er in der Zwischen—
zeit Geschaftsverbindungen mit einer anderen Firma aufge-
nommen habe, die ihm eine brauchbare Pfeife entwickelt habe
und es ihm unméglich séi, mit zwei Pfeifen zu gleicher Zeit
auf dem Markte zu erscheinen. Er erklirte weiter, daB er der
Klégerin auch die noch restlichen Pfeifen des ersten Modells
sur Verfigung stelle, die sich noch im Besitze der Kligerin
befinden. ’ ’

Mit der Klage haf:ﬂie_xlagerin folgende Anspriiche im...
wesentlichén auf Yertfagserfuliung, wegen des 1etztpn rostens -
auf Schadensersatz geltend gemacht:
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a) als Vergiitung fiir das anléBlich der Fertigung nach Modell
T angekaufte und nicht mehr verwendbare Rohrmaterial..

305,47 IM
b) fiir die Lieferung von 892 Pfeifen des Musters
IT zum Preise von 2,50 DM je Stiick ... 2 234,75 TM
c) fiir die fertiggestellten, aber nicht abge-
’ nommenen Pfeifen des gleichen kiusters ... 1 245,-- "
d) fiilr 610 noch nicht fertiggestellte:.
Pfeifen nach Muster II 1 525,-- "

e) als Verglitung fiir Rohrmaterial. das die

Klédgerin anléB8lich einer Bestellung von

weiteren 5 000 Pfeifen des Husters II an-

geschafft hat ... : 667,90
f) als EBrsatz des entgangenen Reingewinnes

aus dem unierbliebenen Geschdft {iber Lie-

ferung der 5 000 Pfeifen von 0,50 DM

je Sttick ... _2 500,—~ "
Tnsgesamt hat die Kl&dgerin einen Be-

trag von 8 478,12 DM
nebst 9 % 7Zinsen seit dem 29. Mirz 1954

verlangt,

Der Beklagte hat die Zahlung mit der Begriindung ver-
weigert, daB er zur Wandlung berechtigt sei. weil die ge-
lieferten Pfeifen dem Druck nicht standgehalten und alle
~Lieferungen dem Muster nicht entsprochen hitten. Er hat
auBerdem Widerklage erhoben und von der Klédgerin Riick-
zahlung des Kaufpreises fiir die ersten 980 Pfeifen des
Modells J verlangt zusgiiglich der Kosten fiir Monitage und
Demontage, und zwar insgesamt einen Betrag von 2 496,18 DM
" nebst 9 % Zinsen seit dem 1. Mirz 1954. Ersatz der Unkosten
hat er aus dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes verlangt:
- den ihm die Klégerin nach seiner Ansicht schuldet. well sie
- durch fchlechtlieferung den Vertrag verletzt habe.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und dem
Widerklageantrag entsprochen. Auf die Berufung der Kli-
gerin hat das Oberlandesgericht das angefochtene Urteil
abgedndert. Es hat den Beklagten zur Zahlung der Betriige
gemiB a) und e) (Vergiitung des Materials) sowie zur
Zahlung von 40i0,-- DM aus der Bestellung von 2000 Pfei-
fen des Husters IT {b) bis d))- jedoch nui uhter.Zubilligung
eines Preises von 2,~- IM sowie fiir das Stiick 10,—— DM
Verpackungskosten nebst Zinsen verurteilt, im iibrigen
Jjedoch die Klage und Widerklage abgewiesen.

Mit der Revision., deren Zuriickwelsung die Klégerin
begehrt. verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf Abwei-
sung der Klage. soweit exr verurteilt worden ist. und
auf Verurteilung der Klégerin nach seinem Widerklagean-
trag weifer.

e e me - . e

Entscheidungggrlinde:

Xe

Tas Berufungsgericht ist davon ausgegangen,’daﬁ die
Kldgerin den Aufirag entgegengenommen hat, fiir das von
dem Beklagten auégewértete Reifenwiichtergeréit, eine passen-
de Pfeife zu entwickeln. Zu den ngheren Einzelheiten der
Bestellung insbesondere hinsichtlich Art und Umfang hat
es auf die Ausfilhrungen des Sachversténdigen Schumacher
Bezug genommen, wonach es bei Herstellung eines neuen
Artikels im allgemeinen iiblich sci, daB der Besteller ein
Muster oder eine Zeichnung anfertige odex klare Aﬁweisungen
erteile. Diese Anweisungen, so hat das Berufungsgericht
festgestellt, hitten sich, wie sich aus dem Schriftwechsel
und aus den Aussagen der Zeugen, guch des Sohnes des Be~
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klagten ergebe. zundchst darauf beschrénkt, da die her-
zustellende Pfeife als Bestandteil des Reifenwiichtergerdtes
8o konstruiert sein sollte, daB sie einen bestimmten Ton
erzeuge. Die von der Kldédgerin hergesteliten Musterpfeifen
seien von dem Beklagten gebilligt worden. Damit hétten die
Parteien die Beschaffenheit der Pfeifen, die nach diesem
Modell T herzustellen waren, bindend festgelegh. Die.von

der Kldgerin zu liefernden 2000 Stiick hdétten diesem Muster

I zu entsprechen gehabt, weitere zusdtzliche Eigenschaften
seien nicht vereinbart gewesen., Dieselben Voraussetzungen
hilt das Berufungsgericht auch hinsichtlich des Musters II
fiir gegeben. Erst spdter, so hat es weiter ausgefiihrt, als
die Lieferungen bereits eingesetzt und einzelne Pfeifen sich
als nicht geniigend haltbar erwiesen hédtten, hédtten die Par-
teien auch {iber die Druckverhdltnisse gesprochen. Das miisse
Ende Januar 1954 gewesen sein, Die Kldgerin habe damals ein
Gewicht von 60 kg am Boden der Pfeife befestigen und 24 Stun-
den héngen lassen, ohne da8 sich die Lytstellen geldst hitten.

Im Hinblick darauf, da8 die Beanstandungen des Beklag-
ten sich nicht etwa auf den Ton der Pfeifen erstreckten, er
~vielmehr riigte, daB sie dem auf:den_Debkel der Pfeifen wir-
" kenden Federdruck nicht standgehalten hétten und auseinan-
dergeflogen seien, hat das Berufungsgericht gestitzt auf
das Sachverstﬁndigeﬁggtachten folgendes festgestellfs

Die Pfeifen hdtten nach ihrer Verbindung mit dem Rei-
fenwidchtergerit einen Belastungsdruck von nicht mehr als
12 kg auszuhalten. Jedenfalls konne in Zugrichtung ein
hsherer Druck nicht auftreten.'Die.Versuche des Sachver-
stindigen h#tten ergeben, da8 die Pfeifen des Musters I
.vnd II diesem Druck im -allgemeinen standgehalten hitten.
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Der Federdruck kdnne bei einigermaBen guter ILitung die
Pfeifen nicht zerstort haben. Dagegen seien die Pfeifen
den zusdtzlichen mit Querschwingungen verbundenen St&8en,
denen ‘sie beim Lastwagenbetriebe ausgesetzt seien, wegen
ihrer schlechten und nicht geeigneten Lotung und der zu
geringen Pilhrung und Flachenhaftung nicht gewachsen.

Hierzu hat das Berufungsgericht ausgefiihrt. es sei
nicht versinbart gewesen, dafl die Pfeifen an den verschie-
denen L5tstellen hdtten hart gelctet werden sollen, viel-
mehr seien auch die Musterpfeifen weich gelttet gewesen.
Beiden Parteien sei bei ihren Verhandlungen offenbar un-
bekanut gewesen, daB auBer dem Federdruck die Pfeifen auch
nocn andere Einwirkungen durch Querschwingungen ausgesetzt
sein konnten. Beide Parteien hitten hier nicht iiher die
nogtigen BErfahren verfiigt. Da auch vor Inbetriebnahme des
zugamnengesetzten Reifenwd#chtergerites eine Priifung, ob
die Ffeifen den Druckverhdltnigsen geniigten, nichit még-
lich gewesen sei, sei es Sache des Beklaglten gewesen, der
Kldgerin in dieser Richtung die notwendigen Angaben zu
machen.

Die Kldgerin habe auch nicht etwa eine Garantie dafiir
iibernommen, daB die Pfeifen -allen Einwirkungen und Drucken
standhalten wiirden. Der Vorgang anléBlich der Belastung
der Pfeife mit einem Gewicht von 60 kg, bei dem der Werk-
zeugmeigter BEp der Kldgerin in Gegenwart des Inhebers
der Kldgerin und des Sohnes des Beklagten seiner Zuversicht
in die Haltbarkeit der Pfeifen Ausdruck gegeben habe, kinne
nicht ir diesem Sinne gewlirdigt werden. Denn es kénne nur
als erwiesen angesehen werden, daf er geduBert hat: "Sehen
Jie sich das an, die Sache ist doch in Ordnung." Abgesehen
davon, daB sich eine Garantie auch nicht auf die hier strei-
tigen damals tereits erfolgten Lieferungen hitte beziehen
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ktnnen. hédtte sich die Zusicherung entsprechend der
damaligen Belastungsvorfiithrung auch nicht iber eine
Belastung von mehr als 60 kg erstrecken kdnnen.

Nach alledem steht das Berufungsgericht ersichtlich
auf dem Standpunkt, daB die Klégerin fir keine weiteren
Bigenschaften der Pfeifen einzustehen habe, als fiir sol-
che, die mit Lautstdrke und Ton zusammenhédngen. und daB
eine Fehlerhaftigkeit nur dann anzunehmen sei, wenn im
Rahmen der der Klédgerin gestatteten weichen Lotung Méngel
der Lotung festgestellt werden ktnnen. Ohne auf den Umfang
solcher etwaigen Lotfehler einzugehen, hélt das Berufungs-
gericht die Wandlung des Beklagten nicht fiir begriindet,
weil der Klégerin nach der Besonderheit des Vertragsver-
hdltnisses,. das die Entwicklung eines zu dem bereits vor-
handenen Reifenwichtergerédte des Beklagten passenden
Aufpatzstiickes (Pfeife) zum Gegenstand hat, die Mvglich-
keit der Wachbesserung miflungener Stiicke nicht genommen
werden dirfe. Deshalb, so meint das Berufungsgericht, hétte
der Beklagte der Klégerin eine Frist zur Nachbesserung set-
zen miissen, statt sich, wie er es getan habe, sofort vom
Vertrage zu lésen. Dabei hat es dahingestellt gelassen, ob
auf das Vertragsverhdlinis der Parteien gem# § 651 Abs. 1
BGB Kaufvorschriften anzuwenden seien. Dem Schrifiwechsel
dexr, Parteien und dem ganzen Sachverhsltiiberhaupt hat es
entnommen. daB der Klégerin ein Nachbesserungs- oder Nach-
lieferungsrecht ~ mindestens stillschweigend - zugestanden -
worden sei, so daB die §§ 633 ff BGB -~ wenn nicht unmittel-
. bar; so doch mindestens - entsprechende Anwendung fiénden.

' Unter dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit einer solchen.
Nachbesserung fiir den Beklagten hat das Berufungsgericht
érwogen: Um sicher zu gehen, daB nur absolut zuverl&ésige'
S}erﬁte in den Verkehr gebracht wilirden, hédtte der Béklag‘be

-
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alle Geréte vor ihrer VerduBerung auf eine Druckfestig-
keit bis zu 12 kg priifen miigsen. Unter diesen Umetinden
sei ilm guch die Hinnahme von Nachbesserung wid Ersatz-
lieferung durch die Xlédgerin zumutbar gewesen, Diese Er-
wigungen haben das Berufungsgericht zu der Ansicht gefiihrt,
daB der Beklagte abgesehen von einer Besiellung i{iber 5000
Stiick des Lusters II, die es nicht fiir erwiesen erachtet
het, an die Liefervertridge gebunden sei.

171,

In erster Linie rligt die Revision, das Berufungsge~
richt habe zu Unrecht Vorschriften iiber den Werkvertrag
auf die Vertragsteziechungen der Parteien angewandt, wdhrend
es gleichzeitig unentschieden gelassen habe, ob Kaufvor-
schriften anzuwenden geien. Sie meint, bei den von der Kli-
gerin gelieferten Pfeifen handele es sich um vertretbare
Sachen im Sinne des § 91 BGB, Demgémaﬁ gélten nach § 6¢1
Abs, .1 BGB nur Kaufvorschriften und nicht die Vorschriften
iiber den Werkvertrag, so daB auch die entsprechende Anwen-
dung einzelner Werkvertragsbestimmungen wie die uBer'dés
Recht des Unternehmers zur Nachbesserung unzuléissig sei.

Diese Rige ist unbegriindet, wobei dehingestellt blei-

ben kann, ob etwa dem Gedankengang der Revigionsbeantwortung

gefolgt werden kénnte, bei der hier in Betracht kommenden
Sonderanfertigung einer gréBeren’ Stiickzahl von sonst nicht
verwendbaren Pfeifen handele es sich nicht um vertretbare
fachen. Penn das Berufungsgericht hat nicht etwa in recht-

lich unzuliéissiger Weise einzelne Vorschriffen aus dem Recht

des Werkvertrags auf die Beziehungen der Parteien selbst
fir den Fall angewsndt, daB sie nach dem Gesetz ausschlief-
lich nach Kaufrecht zu beurteilen seien. Bs ist vielmehr
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durch aAuslegung der Vereihbarungen der Parteien und in
tatrichterlicher Wiirdigung des gesamten Sachverhalts

gu dem von der Revision beanstandeten Ergebnis gelangt.
Darin liegt keine Verletzung des § 651 BGB. Auf dem Ge-
biet des Schuldrechts sind die Parteien in der Gestaltung
ihrer Vertrige frei und nicht durch die gesetzlichen For-
men des blirgerlichen Rechts ' gebunden, soweit nicht einzelne
zwingende Vorschriften in Betracht kommen. Die Parteien
haben es daher in dexr Hand, ein Kaufgeschdft zu titigen

und zugleich die Geltung einzelner Vorschriften des Werk-
vertrags wie hier z.B., die iiber das Nachbesserungsrecht

des Unternehmers gzu vereinbaren. Wenn das Berufungsgericht
einen solchen Fall als gegeben angesehen hat, so handelt

es sich dabei um die Auslegung individueller Rechtsbeziehun-
gen. die das Revisionsgericht bindet.

Die Revision kann diese Auslegung auch nicht mit
ihren Verfahrengriigen erfolgreich angreifen. Das Berufungs-
gericht hat den "Revers" vom 2. April 1953 nur zum Aus-
gangspunkt seiner ErwHgungen genommen'und sein Eprgebnis aus
der Wiirdigung des gesamten Sachverhalts gewonnen, Davon ab-
gesehen liegt in der Beurteilung der Worte "einer von uns
entwickelten Flote" als Bekundung einer noch notwendigen
weiteren Entwicklung weder ein VeratoS gegen § 133 BGB
noch gegen § 286 ZPO. Der Zusammenhang der Entschéidungs—
grinde 148t deutlich erkemnen, daf es sich am 2. April 1953
nur um den damaligen Stand der Entwicklung gehandelt hat,
dem weitere Entwicklungen zum Teil auf Grund von Probever-
suchen und Anderungswiinschen des Beklagten folgten. Das Be-
rufungsgericht hat also weder den Wortlaut des Revers iiber-
sehen, noch seinen Inhalt rechtsirrtiimlich gewirdigt. '

pre—— e
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dat somit das Berufungsgericht in grunds#itzlich recht-
lich nicht angreifbarer Weise der Klégerin das Recht zuge-
billigt. fehlerhafte Pfeifen auszutauschen bzw. nachzubes-
serin: so muB allerdings seine weitere Feststellung in Be-
tracht gezogen werden, da8 die vom Beklagten bestellten
Pfeifen den FahrgtdBen beim Lastkraftwagenbetricb nicht ge-
wachsen seilen. Dieser Umstand kénnte filr ein Rocht des Be-
klagven auf VWandlung trotz der Auslegung des Berufungsge~
richts sprechen, weil eine Nachbesserung nicht zum Zielo
fiihren wiirde.. Indessen trifft dies deshaldb nicht zu, weil
diese Druckbelastung der Pfeifen auBerhaldb der Gewshr-
ieistungspflicht der Kligerin liegt.

Fiir die Abgrenzung der Verpflichtung aus §§ 459 ff
bzw. §§ 633 ££f B6B kommt nach dem Gesetz der gewshnliche
oder der nach dem Vertrag vorausgesetzte Gebrauch in Be-
tracht. Die erste Moglichkeit scheidet nach lLage des Falles
von vornlerein aus; da es sich um eine Neuanfertigung fiir
einen bisher nicht erprobten Zweck handelt. Die Klégerin hat
also hier fiir Fehler der Pfeifen einzustehen, die ihren Wert
oder ihre Tauglichkeit zu dem nach dem Vertrage vorausge-
setzten Gebrauch aufheben oder mindern. In dieser Beziehung
hat das Berufungsgericht festgestellt, dem Bekiagten sel
es zundchst darauf engekommen, daB die Pfeife einen bestimm- -
ten Ton erzéuge. Im Taufe der weiteren Versuche sei das Er-~
fordernis der Druckfestigkeit dazugekommen. Indessen hat
dieser Gesichtspunkt, wie das Berufungsgericht festgestellt
hat, keine unbegrenzte Berﬁcksichtigung gefunden., Vielmehr
hat der Beklagte Anforderungen.nur nach ﬁdﬁgabe der normalen
Reifendruckbelastung gestellt. Dieser hielten die von der
Rligerin gelieferten Pfeifen mit einzelnen Ausnahmen nach der
Feststellung des Berufungsgerichts stand. Mir diese Anfor-
derung erachtet es auch die von der Xlégerin gewidhlte weiche
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Iotung als ausreichend. In dieser Beziehung mangelhafte
Stiicke unterwirft es der Nachbesserungs- bzw. Umtausch-
befugnis der Klégerin. Die Hauptaschwierigkeit beruht erst
auf den Querschwingungen, die beim Fahren durch Stt8e auf
die Reifenwidchtergerfite, mithin auch auf die Pfeifen, in
erheblich verstidrkter und pldtzlicher Weise einwirken, und
die eine Harte L¥tung der Pfeifen bedingt h&ttqn.

Ingofern ist auf die Feststellung des Berufungsgerichts
zu verwelsen, da die Kligerin - dem Beklagten ohne wei-
teres erkennbar - nicht die notwendigen technischen Mig-
lichkeiten und Erfahrungen gehabt hiétte, um festzustellen,
welcher Druckbeanspruchung die Gerdte am fahrenden Wagen
ausgesetzt sind. Im angefochtenen Urteil ist weiter darauf
Bezug genommen, der Beklagte habe selbst vorgetragen, eine
Feststellung, ob die Pfeifen den Druckverhéiltnissen geniigten,
sei vor Inbetriebnahme der fertigen Gerdte nicht mvglich ge-
wesen. Unter diesen Umstdnden ist es nicht rechtsfehlsam,
dafl das Berufungsgericht den Beklagten filr verpflichtet er-
achtet hat, der Klidgerin die Druckbeanspruchung der Pfeifen
genau anzugeben. In Verfolgung dieser Rechisauffassung
stellt es sodann in tatséichlicher Hinsicht fest, der Be-
klagte habe zundéchst eine solche Angabe unterlassen und im
Laufe der weiteren Erprobung habe sich die Beriicksichtigung
der Druckverhilinigse nicht auf die besondere Beanspruchung
infolge der FahrstdBe erstreckt. Es ist rechtlich nicht zu
beanstanden, daB8 das Berufungsgericht nach alledem die Kli-
gerin nicht fir verpflichtet erachtet hat, fiir Mingel der
Pfeifen gegeniiber dieser auferordentlichen Druckwirkung
bei der Fehrt unter dem Gesichtspunkt des nach dem Verfrag
vorausgesetzten Gebrauchs einzustehen und szur Erfilllung
dieser Pflicht eine harte LYtung vorzunehmen. Dabei kann
dahingestellt bleiben, ob im Normalfall der Lieferant ei-
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ner Ware oder Hersteller von Gegensgtiinden als Pachmann
gehaliten ist. sich selbst um die Eigenschaften des ILie-
fergegenstandes zu kilmmern, die der ihm bekannt gegebene
Verwendungszweck fordert. Das Berufungsgericht hat hier
eine sclche Verpflichtung der Kl#égerin ohne Rechtsirrtum
auf Grund der besonderen Fallgestaltung verneint. Da der
Beklagte der Erfinder und Konstrukteur eines neuartigen,
nicht erprobten Gerétes besonderer Art ist, hat das Be-
rufungsgericht vielmehr ihn fiir verpflichtet erachtet, die
durch den vertraglichen Verwendungszweck gebotenen beson-
deren Anforderungen an die Beschaffenheit, insbesondere die
StoB- und Druckfestigkeit der Pfeifen, genau abzugrenzen.
Die Revision kann die sich daraus ergebende rechtliche Be-
urteilung des Umfanges der Gewdhrleistungspflicht der Kl&-
gerin nicht mit Erfolg angreifen.

TV,

Tie Kligerin hat somit nach der rechtsirrtumsfreien
Bzurteilung seitens des Berufungsgerichts fiir Ton und nor-
male Druckfestigkeit der Pfeifen eingustehen, wihrend die
Folgen der auBerordentlichen Einwirkungen durch Fahrtsttle
von ihr nicht zv vertreten sind. Wenn die bei der Kligerin
bestellten Pfeifen den praktischen-Anfbrderungen nicht voll
entsprechen, die an das Gerdt zu stellen sind. so geht das
zu Lasten des Beklagten. Denn es war seine Sache als Erfin-
der und XKonstrukteur, fiir die Auswahl einer fiir seine Zwecke
voll geeigneten Pfeife bei seiner Bestéllung gu sorgen. So-
weit indessen einzelne Pfeifen schon normaler Druckbean-
spruchung nicht geniigten, kem das Recht der Kligerin zum
Zuge. nachzubessern oder Ersatz zu liefern.. Auf die Ver-
fahrensriige., es sei nicht beachtet, das8 die Musterpfeifen

t!-/
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iiber ein halbes Jahr gehalten hitten, kommt es bei diesger
Sachlage nicht an. Insbesondere kann die Revision das Nach-
besserungsrecht der Xligerin auch nicht mit einem Hinweis
auf § 494 BGB zu Pall bringen. Ebenso geht die weitere Rii-
ge der Revision, daB bei dem Ger#dt eine hunderiprozentige
Sicherheit gewidhrleistet sein miisse,und daB8 die Beklagte des-
halb bei Pehlerhaftigkeit einzelner Pfeifen wegen einer gan-
zen Lieferung Wandlung verlangen ktnne, ohne zur Prﬂfﬁng'je-
des einzelnen 8tiickes verpflichtet zu sein, davon aus, daB
der Klégerin kein Recht auf Nachbesserung oder Umtausch zu-
steht. Im iibrigen hat das Berufungsgericht im Rgahmen seiner
tatrichterlichen Wiirdigung den Beklagten fiir verpflichtet an-
gesehen, die Gerdte vor dem Verkauf darauf zu priifen, ob sie
einem Federdruck von 12 kg standhielten, und die hierzu not-
wendigen Vorkehrungen als Herateller der Gerdte zu schaffen,
was ihm méglich gewemen wire.

Die Revision wendet sich schlieBlich dagegen, daB das
Berufungsgericht der Kl¥gerin ein wiederholtes Nachbesserungs-
‘recht zugebilligt hat. Sie kenn auch mit dieser Rige nicht
durchdringen. DPenn der Zusammenhang der Entscheidungsgriinde
laBt erkennen, daf der Tatrichter dieges Recht der Klégerin
dem.Wesen der Vertragsbezlehungen der Parteien und ihrer Hand-
habung mit Rilcksicht auf die Entwicklung des Gerdtes. entnom~-
men haf. Auch diese Beurteilung kenn von der Revigion nioht
mit zulédssigen Riigen bekimpft werden. '
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V.

Ta das angefochtene Urteil auch sonat keinen Rechts—
Tehler zum Nechteil des Beklagten enthdlt, war dessen
Rechtsmittel mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzu-
weisen.

Dr. Grofmann Dr. Gelhaar  ° Dr. Dorschel

Dr. Mezger Dr. Messner



