Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja
BGHR: ja

BGB §§ 276 (Fc), 459 Abs. 2, 463 Satz 1, 477

a) Die Angabe des Verkdufers, fiir die vom K&ufer beabsich-
tigte Einfuhr der in den Niederlanden befindlichen Kauf-
sache in die Bundesrepublik wiirden keine Steuern anfal-
len, weil die niederldndische Umsatzsteuer bereits be-
zahlt sei und auf die deutsche Einfuhrumsatzsteuer an-
gerechnet werde, betrifft keine zusicherungsfdhige Eigen-
schaft der Kaufsache i.S. von § 459 Abs. 2 BGB.

b) Ist diese Angabe falsch, so kann dem Kiufer ein auf Er-
stattung der gleichwohl gezahlten Einfuhrumsatzsteuer zu-
zliglich Nebenkosten gerichteter Schadensersatzanspruch
wegen Verschuldens beim Vertragsschlufl zustehen, der
nicht in der kurzen Frist des § 477 Abs. 1 BGB verjdhrt.

BGH, Urt. v. 28. Mirz 1990 - VIII ZR 169/89 - OLG Diisseldorf
LG Mdnchengladbach
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 28. Mérz 1990 durch
den Vorsitzenden Richter Wolf und die Richter Treier,
Dr. Brunotte, Dr. Ziilch und GroB

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 14. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 5. Mai 1989 gedndert.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Einzelrichters der 1. Zivilkammer des
Landgerichts MSnchengladbach vom 13. Juni
1988 wird mit der MaBgabe zuriickgewiesen,
dafB die Zinspflicht des Beklagten zu 1 erst
mit dem 5. September 1985 beginnt.

Die Beklagten haben die Kosten des Berufungs-
und des Revisionsverfahrens zu tragen.
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Tatbestand:

Die Beklagten kauften im Jahre 1984 durch Vermittlung
des Yachtmaklers Hufjj i von ihrem Streithelfer erster In-
stanz, Fritz HGER , die in den Niederlanden liegende
Motoryacht Urdlla zum Preise von "DM 80.000,-- incl. 19 %
BTW". BTW bezeichnet die niederldndische Umsatzsteuer.

AnschlieBend beauftragten die Beklagten Huiliiimm, das
Schiff weiterzuverkaufen. Dieser bot die Yacht mit Schreiben
vom 20. August 1984 dem Kldger an, wobei er als Verhand-
lungsbasis 87.000 hfl incl. 19 % BTW nannte. Bei den nach-
folgenden Verhandlungen mit dem Kladger versicherte
Hugpme , bei der Einfuhr des Schiffes in die Bundesre-
publik Deutschland werde auf die dabei anfallende Einfuhrum-
satzsteuer von 14 % die in den Niederlanden bezahlte Steuer
von 19 % mit der Folge angerechnet, dalBl dem Kldger die {iber-
schieflenden 5 % ausbezahlt wiirden. In einem Schreiben des
Kldgers an HuamEEa® vom 24. August 1984 heifit es u.a.: "...
Hiermit bestdtige ich unser Telefongesprédch vom 24.08.84 wie
folgt: ... Der Kaufpreis betrdgt 87.000,-- holl. Gulden.
Dieser Betrag enthdlt 19 % BTW. Ihrerseits wurde versichert,
dass hiervon bei der Einfilhrung der Motorjacht nach Deutsch-
land gegen Verrechnung mit der deutschen Mehrwertsteuer
(14 %) 5 % zuriickerstattet werden (zeitverzdgert). Sonstige
Steuer oder Zoll fallen bei der Einfiihrung in die BRD nicht
an", Am 3, September 1984 schlossen Hu{ il als Vertreter
der Beklagten und der Kldger einen schriftlichen Kaufvertrag
iiber die Yacht, in dem u.a. bestimmt ist:



“Die bisherigen Eigner versichern, daB ... die Mehrwert-
steuer in H6he von 19 % Btw entrichtet wurde ...". Als Kauf-
preis wurden "hfl. 87.000,-- incl. 19 % BTW" vereinbart. Am
12. September 1984 iibernahm der Kldger das Schiff in den
Niederlanden und fiihrte es anschlieBend in die Bundesre-
publik Deutschland ein. GemdB Bescheiden des Finanzamts
Mainz vom 12. Oktober 1984 und 14. Januar 1985 muBte er ins-
gesamt 11.013,90 DM Einfuhrumsatzsteuer entrichten. Die Auf-
forderungen des Klégers an Hu{ijiji®, ihm einen Nachweis
iilber die in den Niederlanden gezahlte Mehrwertsteuer auszu-
hdéndigen, blieben ohne Erfolg.

Mit seiner am 2. Juli 1985 eingereichten Klage hat der
Kldger die Erstattung der gezahlten Einfuhrumsatzsteuer von
11.013,50 DM, ihm ferner entstandener Kosten fiir die Hinter-
legung einer Sicherheit beim Hauptzollamt EJENENEP und die
Aufnahme eines Kredits wvon 99,98 DM bzw. 285,53 DM, weiterer
150 DM Kostenpauschale sowie Ersatz der mangels Steuerer-
stattung entgangenen 3.933,54 DM, insgesamt 15.482,96 DM
zuziiglich Zinsen (richtig: 15.482,95 DM), verlangt. Die
Beklagten haben u.a. die Einrede der Verjdhrung erhoben. Das
Landgericht hat der Klage stattgegeben, soweit der Kl&ger
die Erstattung der Einfuhrumsatzsteuer, der Kosten fiir die
Stellung der Sicherheit und die Aufnahme des Kredits geltend
gemacht hat; es hat somit die Beklagten zur gesamtschuldne-
rischenh Zahlung von 11.399,42 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
19. Juli 1985 verurteilt und die Klage im iibrigen abgewie-
sen. Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesge-
richt die Klage insgesamt abgewiesen. Dagegen richtet sich
die Revision des Kldgers, mit der er die Wiederherstellung
des erstinstanzlichen Urteils erstrebt.



Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:

In der Versicherung der von Hu@liW vertretenen Be-
klagten, die niederlidndische Umsatzsteuer sei fiir den erst-
maligen Verkauf des Schiffes entrichtet worden, sei keine
selbstindige Garantieilibernahme der Beklagten dahingehend zu
sehen, daB sie unmittelbar fiir die steuerliche Anrechenbar-
keit von 19 % gezahlter niederléndischer Umsatzsteuer haften
wollten. Diese Erklédrung sei aber als Zusicherung einer
Eigenschaft des verkauften Schiffes im Sinne der §§ 459
Abs. 2 und 463 Satz 1 BGB zu beurteilen. Ebenso wie die H&he
der abschreibungsfihigen Baunebenkosten und die Mdglichkeit
erh8hter Abschreibungen nach § 7 b EStG sei es eine zusi-
cherungsfihige Eigenschaft der Sache, daB bei einem voran-
gegangenen Verkauf die ausldndische Umsatzsteuer entrichtet
worden sei, und diese auf die anfallende Einfuhrumsatzsteuer
angerechnet werde. Die Gewdhrleistungsanspriiche der Beklag-
ten fiir das Fehlen dieser Eigenschaft seien jedoch nach
§ 477 Abs. 1 Satz 1 BGB verjdhrt. Arglistiges Verhalten der
Beklagten sei weder vorgetragen noch ersichtlich. Schadens-
ersatzanspriiche wegen Verschuldens bei Vertragsverhandlungen
oder positiver Forderungsverletzung sowie Anspriiche wegen
Fehlens der Geschédftsgrundlage bestiinden nicht. Auch die An-
nahme einer Nichterfiillung der Leistung oder eines Verzuges
mit ihr (8§ 325 und 326 BGB) kdmen nicht in Betracht. Zudem
hédtten die Beklagten nicht die Hauptpflicht ilbernommen,
einen Beleg iiber die angeblich entrichtete Steuer zu iiber-
geben.



II. Das hdlt der rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

1. Zu Unrecht ist das Berufungsgericht der Auffassung,
der geltend gemachte Schadensersatzanspruch sei verjdhrt.
Die sechsmonatige Verjdhrungsfrist des § 477 Abs. 1 BGB wdre
allerdings anzuwenden, wenn - wie die Vorinstanz meint - in
der von Hu@ll® als Vertreter der Beklagten abgegebenen
Erklarung, die niederlédndische Umsatzsteuer sei fiir den
erstmaligen Verkauf des Schiffes entrichtet worden, die Zu-
sicherung einer Eigenschaft im Sinne der §§ 459 Abs. 2, 463
Satz 1 BGB ldge. Das ist aber nicht der Fall.

Zwar kénnen neben den physischen Eigenschaften des
Kaufgegenstandes auch solche tats#chlichen, wirtschaftli-
chen, sozialen oder rechtlichen Beziehungen des Kaufgegen-
standes zu seiner Umwelt Eigenschaften sein, die fiir dessen
Brauchbarkeit und Wert bedeutsam sind. Diese Beziehungen
miissen aber ihren Grund in der Beschaffenheit der Kaufsache
selbst haben, von ihr ausgehen, ihr auch fiir eine gewisse
Dauer anhaften und nicht lediglich durch Heranziehung von
Umstdnden in Erscheinung treten, die auflerhalb der Sache
liegen (BGHZ 70, 47, 49; Senatsurteil vom 12. Juni 1985
- VIII ZR 176/84 = WM 1985, 1167, 1168 unter I 2 b bb). Nur
unter dieser Voraussetzung sind in den vom Berufungsgericht
herangezogenen Urteilen des Bundesgerichtshofes vom
19. Dezember 1980 und 6. Dezember 1985 auch steuerrechtliche
Konsequenzen des Erwerbs der Kaufsache als zusicherungsfdhi-
ge Eigenschaften angesehen worden (BGHZ 79, 183, 186; WM
1986, 360 £). In diesen Entscheidungen ging es um die Zu-
sicherung der Méglichkeit erhShter Abschreibungen des



erworbenen Grundvermégens nach § 7 b EStG. Diese Abschrei-
bungsmdglichkeit besteht aber nicht generell, sondern nur
bei Ein- und Zweifamilienhdusern und Eigentumswohnungen, die
zu mehr als zwei Dritteln Wohnzwecken dienen; sie kniipft
damit an eine bestimmte physische Beschaffenheit des Kauf~
gegenstandes an und beeinflufit dessen Handelswert (BGH Ur-
teil vom 30. Oktober 1987 - V ZR 144/86 = WM 1988, 48, 50
unter II 1 a bb; Hagen, Der Grundstiickskauf und &hnliche
Vertrlige in der neueren héchstrichterlichen Rechtsprechung,
4, Aufl. 1988, S. 210 £). AuBerhalb des Kaufgegenstandes
liegende Umstdnde dagegen, die unabhdngig von seiner Be-
schaffenheit nur aufgrund allgemeiner Kriterien, wie z.B.
der Modalitdten des Erwerbsvorgangs, (steuer-)rechtliche
Folgen in Bezug auf den Kaufgegenstand ausl8sen, stellen
dagegen keine Eigenschaften im Sinne von §§ 459 Abs. 2, 463
Satz 1 BGB dar (BGH Urteil vom 30. Oktober 1987 aaO; Hagen
aa0). So ist es auch hier: DaB bei einem vorangegangenen
Verkauf der Yacht in den Niederlanden Umsatzsteuer angefal-
len und entrichtet worden ist - wie von dem Yachtmakler
Hugmge zugesichert -, betrifft allein das umsatzsteuer-
liche Rechtsverhdltnis zwischen dem friiheren Eigentiimer des
Schiffes und dem niederlédndischen Staat, nicht dagegen die
Umweltbeziehungen des Kaufgegenstandes selbst (vgl. BGH
Urteil vom 28. November 1980 - V ZR 105/79 = WM 1981, 364
unter II 1 betr. die Erklarung des Grundstiicksverkdufers,
daB die Erschlieflungskosten bezahlt seien). Fiir den weiteren
Teil der Zusicherung HuGlllR, bei der Einfuhr der Yacht
in die Bundesrepublik sei infolge der Anrechenbarkeit der
bereits in den Niederlanden entrichteten BTW keine Einfuhr-
umsatzsteuer zu zahlen, gilt nichts anderes. Die Umsatz-



steuerpflicht entsteht allein infolge des Umsatzvorganges
(§ 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG) oder - wie hier im Falle der Ein-
fuhrumsatzsteuer - des Einfuhrvorganges (s‘l Abs. 1 Nr. 4
UStG). Die Art und Beschaffenheit der Ware spielen dabei
keine Rolle. Auf den Wert und die Brauchbarkeit der Kauf-
sache ist die (Einfuhr-)Umsatzsteuerpflicht ohne Einflu8,
mag sie auch ein Element bei der Preisbildung sein. Aufgrund
dhnlicher Erwdgungen sind in der Rechtsprechung weder die
Hthe der "Wertzuwachssteuer" (RG JW 1915, 699) noch die
steuerliche Behandlung der Anschaffungskosten (BGH Urteil
vom 30. Oktober 1987 aaO) als zusicherungsfdhige Eigen-
schaften des Kaufgegenstandes angesehen worden (vgl. auch
Kemper, Umsatzsteuer und zivilrechtlicher Vertrag, 1984,
S. 72 und Olzen JR 1978, 236, 238, die die Umsatzsteuer-
pflicht nicht als verkehrswesentliche Eigenschaft im Sinne
von § 119 Abs. 2 BGB ansehen).

2. Das angefochtene Urteil wird somit von der gegebenen
Begriindung nicht getragen; da es sich auch nicht aus anderen
Griinden als richtig erweist, war es zu &ndern. Der Rechts-
gtreit ist entscheidungsreif, deshalb kann der Senat in der
Sache selbst erkennen (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO).

Dem Klidger steht ein Schadensersatzanspruch wegen Ver-
schuldens bei Vertragsverhandlungen zu.

a) Die zum Abschlufl des Kaufvertrages fiilhrende Versi-
cherung des Yachtmaklers HudllllB, in den Niederlanden sei
die BTW von 19 % entrichtet worden und diese bezahlte Steuer
werde auf die deutsche Einfuhrumsatzsteuer angerechnet, war



falsch. Nach den unangegriffenen Feststellungen des Beru-
fungsgerichts ist in den Niederlanden Umsatzsteuer fiir den
Verkauf der Yacht weder angefallen noc¢h entrichtet worden.

b) HudllllR hitte erkennen k&nnen, daf} seine Angaben
unzutreffend waren, er hat daher schuldhaft gehandelt.

Nach § 282 BGB obliegt den Beklagten der Nachweis, daB
Husemeyer auch bei Wahrung der erforderlichen Sorgfalt die
Unrichtigkeit seiner Erkld&rung nicht hétte bemerken kdnnen
(Senatsurteil vom 6. November 1974 ~ VIII ZR 207/72 = WM
1974, 1224, 1226 unter II 4). Dieser Nachweis ist ihnen
nicht gelungen. Sie machen geltend, Hugilij® habe sich auf
die Angaben ihres erstinstanzlichen Streithelfers und dessen
Ehefrau verlassen. Diese hiétten bei den vorangegangenen
Kaufverhandlungen mit HuqER "glaubwiirdig zum Ausdruck
gebracht", sie hditten die BTW bezahlt und seien auch im Be-
sitz des entsprechenden Nachweises, kdnnten ihn aber gerade
nicht finden. Hudillll® hat bei seiner Vernehmung als Zeuge
Ahnliches bekundet, konnte sich allerdings nicht daran erin-
nern, ob dieses Gesprdch vor oder nach dem Vertragsschlufl
mit dem Kldger stattgefunden habe. Zugunsten der Beklagten
kann unterstellt werden, daff Huglllji® seine Erkldrung ge-
geniiber dem Kldger erst aufgrund der Versicherung des
Streithelfers und seiner Ehefrau abgegeben hat. Auch dann
hitte er sich hierauf nicht verlassen diirfen.

Die Beantwortung der Frage, welche Nachforschungen je-
mand, der sich bei der Erteilung einer Auskunft auf die An-
gaben eines Dritten stilitzt, {iber die Zuverlissigkeit dieser
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Information anstellen muB, hdngt davon ab, wieweit das
schutzwilirdige Vertrauen des Auskunftsempfdngers auf die
Richtigkeit der Information reicht und welche Nachforschun-
gen er daher redlicherweise von dem Auskunftgeber verlangen
kann (Senatsurteil vom 6. November 1974 aaO; BGH Urteil vom
22, Mdrz 1979 - VII ZR 259/77 = WM 1979, 530, 532 unter II 2
a). Es kann danach geboten sein, die Angaben eines Dritten
nicht ungepriift weiterzugeben (BGHZ 70, 356, 363 f; BGH
Urteil vom 22, Mirz 1979 aaO). Das war hier der Fall:

Fiir den KaufentschluB des Kldgers war von entscheiden-
der Bedeutung, daB er bei der Einfuhr des Schiffes in die
Bundesrepublik keine Einfuhrumsatzsteuer bezahlen muBite.
Dies brachte er deutlich erkennbar in seinem Schreiben vom
24. August 1984 zum Ausdruck, worin er die entsprechende Zu-
sicherung des Yachtmaklers HuglljlJe als Verhandlungsinhalt
festhielt. HuGlllly hatte seinerseits dem Kliger gegeniiber
in besonderem MafBe persdnliches Vertrauen in Anspruch genom-
men. Als Yachtmakler war er berufsmédBig mit dem Verkauf sol-
cher Schiffe befaBt und erweckte daher den Anschein, zutref-
fende Kenntnisse iilber die maBgebenden Vorgénge zu besitzen.
Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts, die sich auf
den Inhalt des erwdhnten Schreibens des Kldgers und des
Kaufvertrages vom 3. September 1984 stiitzen, hat Hullilllljpe
nicht nur beildufig bemerkt, sondern "versichert", dai die
BTW bezahlt sei; er hat dies also als unzweifelhaft darge-
stellt. Bei der Abgabe einer derart eindeutigen Erkldrung
{iber einen Umstand, der erkennbar fiir den Kldger von ent-
scheidender Bedeutung war, war besondere Sorgfalt geboten.
Diese hat HullllllJR verletzt. Als Yachtmakler wuBte er, daB
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der Kldger die ihm zugesicherte Anrechnung der BTW auf die
Einfuhrumsatzsteuer nur erreichen konnte, wenn er einen
Nachweis {iber die Zahlung der BTW vorlegen konnte. Hugijiiiijine
hdtte eine Zahlung nicht zusichern diirfen, bevor er nicht
diese Bescheinigung selbst in den Hinden hatte. Mit der
bloflen Angabe des Streithelfers der Beklagten durfte er sich
nicht zufrieden geben, zumal dieser bereits zuvor mehrfach
vergeblich zur Vorlage der Bescheinigung iiber die Zahlung
der BTW aufgefordert worden war, so daB Zweifel an der
Richtigkeit seiner Erkldrung geboten waren.

c¢) Das schuldhafte Verhalten Huyllig» miissen sich
die Beklagten gemdB § 278 Abs. 1 BGB zurechnen lassen. Sie
hatten ihn mit der Filhrung der Verkaufsverhandlungen und mit
dem VertragsabschluB beauftragt und damit in das vorvertrag-
liche Schuldverhdltnis eingeschaltet (vgl. BGH Urteil vom
6. April 1978 - III ZR 43/76 = VersR 1978, 822, 823).

d) Die unrichtige Erklédrung iiber die Zahlung der nie-
derléndischen BTW war fiir den Vertragsabschluf3 ursdchlich.
Es kommt dabei darauf an, ob der K&ufer den Vertrag bei zu-
treffender Unterrichtung nicht oder zumindest nicht mit dem
vereinbarten Inhalt geschlossen hdtte (Senatsurteile vom
2. Juni 1980 - VIII ZR 64/79 = WM 1980, 1006, 1007 unter III
2 b cc; vom 1. April 1981 - VIII ZR 51/80 = WM 1981, 689,
690 unter II 2 b; vom 5. Oktober 1988 - VIII ZR 222/87 = WM
1988, 1700, 1702 unter II 2 c¢). Dieser hypothetische Sach-
verhalt ist zwar nicht einem Beweis, wohl aber einem Wahr-
scheinlichkeitsurteil zugdnglich. Verbleiben dabei Unsicher~
heiten, ob es zu einem VertragsschluB gekommen wdre, so
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gehen diese zu Lasten derjenigen Vertragspartei, die nicht
oder unrichtig aufgekldrt hat (st. Rspr., z.B. BGH Urteil
vom 30. Oktober 1987 - V ZR 144/86 = WM 1988, 48, 50 unter
ITI 1 a aa). Im Streitfall fehlt es sowohl an Feststellungen
als auch an irgendwelchen Anhaltspunkten dafiir, daB der Kl&-
ger den Kauf zu den vereinbarten Bedingungen auch dann ge-
tétigt hdtte, wenn ihm der wahre Sachverhalt bekannt gewe-
sen widre. Im Gegenteil spricht die HBhe der dann zu entrich-
tenden Einfuhrumsatzsteuer sowie der Umstand, daB der Kldger
sich die Richtigkeit der Information ausdriicklich hat ver-
sichern lassen, gegen die Annahme, er hadtte das Schiff in
jedem Falle gekauft.

e) Der Schadensersatzanspruch aus Verschulden bei Ver-
tragsschluf ist nicht verjéhrt. Fir solche Anspriiche gilt
grundsdtzlich die dreifiigjdhrige Frist des § 195 BGB. Die
kurze Verj&hrungsfrist nach § 477 BGB greift nur dann ein,
wenn die Pflichtwidrigkeit in einer unterlassenen oder fal-
schen Aufkldrung besteht und diese eine zusicherungsfdhige
Eigenschaft der Kaufsache betrifft (vgl. BGHZ 79, 183, 187;
BGH Urteil vom 30. Oktober 1987 - V ZR 144/86 = WM 1988, 48,
51 unter II 1 a bb). Das ist - wie ausgefiihrt - jedoch nicht
der Fall.

f) Der in seinem Vertrauen auf die Richtigkeit der An-
gaben seines Vertragspartners Enttduschte ist so zu stellen,
wie er bei richtiger Offenbarung der fiir seinen KaufabschluB
erheblichen Umstdnde stiinde. Er kann entweder Riickgéngigma-
chung des Vertrages verlangen oder aber am Vertrag festhal-
ten und lediglich zusdtzlich Schadensersatz beanspruchen
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(Senatsurteile BGHZ 69, 53, 56 f; vom 5. Oktober 1988
- VIII ZR 222/87 = WM 1988, 1700, 1702 unter II 3 b). Der
Kldger hat hier den letzteren Weg gewdhlt.

Bleibt der Kidufer beim Vertrag stehen, so kann sich
nach inzwischen stdndiger Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs sein Schaden auf denjenigen Betrag belaufen, den er fiir
den Erwerb der Kaufsache zuviel aufgewandt hat (vgl. z.B.
Senatsurteile BGHZ 69, 53, 58; vom 5. Oktober 1988 aaO
m.w.Nachw.; BGH Urteil vom 8. Dezember 1988 - VII ZR 83/88 =
WM 1989, 416, 417 unter II 2, mit kritischer Besprechung
Tiedtke JZ 1989, 569, 570 ff). Die entschiedenen Fdlle be-
trafen jeweils unterbliebene oder falsche Angaben iiber Um-
stdnde, die den Wert des Vertragsgegenstandes und die Bil-
dung des Preises betrafen, wie das Verschweigen von Verlu-
sten oder Verbindlichkeiten einer Gesellschaft beim Verkauf
von Gesellschaftsanteilen (BGHZ 69, 53; BGH Urteil vom
2. Juni 1980 - VIII 2R 64/79 = WM 1980, 1006), das Ver-
schweigen der Unvermietbarkeit von verkauften Kellerr&umen
(Urteil vom 20, M&rz 1987 - VII ZR 27/86 = WM 1987, 1222)
das AusmafB von Geruchsbeldstigungen auf dem verkauften
Grundstiick (Urteil vom 10. Juli 1987 -~ V ZR 236/85 = NJW-RR
1988, 10), die Tduschung iiber das Baujahr eines Hauses (Ur-
teil vom 16. Oktober 1987 - V ZR 153/86 = WM 1987, 1466),
die Angabe unrichtiger Umsdtze beim Verkauf einer Rechtsbei-
standspraxis (Urteil vom 5. Oktober 1988 aa0), oder das Ver-
schweigen einer bauvaufsichtsbehbrdlichen Auflage bei der
Verduferung einer Eigentumswohnung (Urteil vom 8. Dezember
1988 aa0). Eine weitere Entscheidung hatte die falsche An-
gabe des fiir die Kaufpreishthe mafgeblichen Gestehungsprei-
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ses zum Gegenstand (Urteil vom 1. April 1981 - VIII ZR 51/80
= WM 1981, 689).

Um einen derartigen Fall geht es hier allerdings nicht.
Der Kldger hat nicht den Wert der gekauften Yacht falsch
eingeschitzt und deshalb einen aus seiner Sicht zu hohen
Kaufpreis vereinbart. Ihm sind vielmehr bei der anschliefen-
den Einfuhr der Yacht in die Bundesrepublik Deutschland zu-
sdtzliche Kosten entstanden. Da aber die Einfuhr der Yacht
in die Bundesrepublik von vornherein vorgesehen und Gegen-
stand der Vertragsverhandlungen war, bei denen sich der Kla-
ger gerade fiir diesen Fall hatte zusichern lassen, daB ihm
keinerlei Kosten entstehen wiirden, konnte er darauf ver-
trauen, dafl sein Gesamtaufwand fiir die vorgesehene Verwen-
dung des Schiffes in der Bundesrepublik den vereinbarten
Kaufpreis nicht iibersteigen werde. Da er in diesem Vertrauen
enttduscht wurde, ist er fiir seinen den Kaufpreis iiberstei-
genden Mehraufwand vom Beklagten zu entschédigen. Dieser
Schaden besteht in den Kosten fiir die Zahlung der Einfuhrum-
satzsteuer (11.013,90 DM), die Stellung der Sicherheit beim
Hauptzollamt Emmerich von 99,98 DM und die Aufnahme eines
entsprechenden Kredits von 285,53 DM, er betrdgt mithin ins-
gesamt 11.399,41 DM. Die Abweisung der weitergehenden Klage
durch das Landgericht - auch soweit sie ohne Begriindung er-
folgt ist (Unkostenpauschale von 150 DM) - hat der Kléger
hingenommen.
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g) Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 284 Abs. 1, 288
Abs. 1 BGB. Seit dem Tage der Klagzustellung sind die Be-
klagten im Zahlungsverzug.

Wolf Treier RiBGH Dr. Brunotte
: ist infolge urlaubs-
bedingter Abwesenheit
an der Unterschrifts-~
leistung verhindert.

Wolf
Dr. Ziilch GrofB
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