
Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

2097 023

BGB §§ 535, 414, 415

a) Wix’d zwischen den P arte ien  e in e s  M ietvertrages d ie  
Vorauszahlung der M iete v ere in b a rt, so i s t  grund­
s ä tz l ic h  e in e  so lc h e  Abrede dahin a u szu leg en , daß 
der Vermieter dem M ieter für d ie  M öglichkeit e in ­
stehen w i l l ,  d ie  Vorauszahlung au f den je w e ils  f ä l ­
lig e n  M ietzins verrechnen zu können» Erw eist s ic h  
b e i Veräußerung des M ietgrundstücks d ie  Voraus­
zahlung gegenüber dem Erwerber a ls  unwirksam, so  
i s t  g ru n d sä tz lich  der ursprüngliche Verm ieter dem 
M ieter zum Schadensersatz v e r p f lic h te t»

b) Zur Frage, ob und wann e in  Erwerber des Mietgrund­
stücks d ie  V erpflich tun g  des V erm ieters, für d ie  
M öglichkeit der Verrechnung e in er  M ietvorauszahlung  
e in zu steh en , mit den b ish er ig en  Vermieter b e fr e ie n ­
der Wirkung übernimmt.

BGH, Urto v , 6 , J u l i  1966 — V III ZR 169/64 — OLG Braun sch*,zeig
LG Braunschweig
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Der V III . Z iv ilse n a t  des B u n desgerich tshofs hat 
auf d ie  mündliche Verhandlung vom 6 . Juni 1966 unter 
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. G elhaar, A r tl,
Dr. Mezger, Dr. Messner und Braxmaier

für Recht erkannt:

Auf d ie  R evision  des K lägers wird das Ur­
t e i l  des 1 . Z iv ils e n a ts  des O berlandesge­
r ic h ts  Braunschweig vom 16«, Juni 1964 
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand­
lung und Entscheidung, auch über d ie  Kosten 
der R ev is io n , an das B erufungsgericht zu­
rückverw iesen 0

Von Rechts wegen

gatbestand :

Der B eklagte verp ach tete  mit V ertrag vom 15«» Sep­
tember I960 s e in  Cafe in  Bad H aflH BB an den K läger. Das 
P a ch tv erh ä ltn is  s o l l t e  am 3« Oktober I960 beginnen und 
am 30 . September 1965 enden. Es s o l l t e  s ic h  je w e ils  um 
ein  Jahr ver län gern , wenn der P achtvertrag  n ich t sechs  
Monate vor Ablauf gekündigt werde. In § 5 des V ertrages 
war fo lg en d es v ere in b a rt:
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"Der Pächter g ib t dem Verpächter e in  u nverzin s­
l ic h e s  Darlehn, a ls  Pachtvorauszahlung;, in  Höhe 
von 7<>000 DM (siebentausend  DM} „ o

Zur S ich erh e it für d ie se  Pachtvorauszahlung  
verpfändet und übereignet der Verpächter h ie r ­
mit dem Pächter das m itverp ach tete  Inventar  
la u t  besonderer A ufstellungo

Die M ietvorauszahlung s o l l  in  der Form zurück­
geza h lt werden, daß ab 1«, A p ril 1962 m onatlich  
150 DM (hundertfünfzig  DM) auf d ie  lau fende  
Pacht vorrechnet werden s o l l e n ,  so  daß dann 
nur noch 450 DM m onatlich vom Pächter zu en t­
r ich ten  sindo Ein b e i Beendigung d ie s e s  Ver­
tra g es  e v e n tu e ll noch o ffen er  R estbetrag  wird  
nach ordnungsgemäßer Rückgabe der Pachtsache  
vom Verpächter an den Pächter zu rü ck gezah lt•"

Am 4 . Oktober I960 ü b ereign ete  der B eklagte dem Kläger 
ferner e in e  Rühr- und Schlagm aschine, e in e  Passierm a­
sch in e , e in e  G efrieran lage und e in e  K ü hlv itr in e zur S i­
ch erh e it für d ie  "Pachtvorauszahlung11 „

Nach Abschluß des P ach tvertrages veräußerte der Be­
k la g te  das Grundstück an d ie  E heleute Im Kauf­
v erträge wurde v ere in b a rt, daß d ie  Käufer in  säm tlich e  
Rechte und V erpflichtungen  des Beklagten e in tre ten »  Die 
E heleute B f lH H P  übernahmen auch u n s tr e it ig  d ie  Ver­
p flich tu n g  des Beklagten aus § 5 des P a ch tv ertra g es„

Am 15o September 1961 sch loß  der Kläger mit dem 
Ehemann B f l I B P  einen N achtragsvertrag zum Pachtver­
trä g e  ab« In ihm beiß t es u»a„:

MDer § 3 des P achtvertrages vom 15» Sept«, I960  
wird wie f o lg t  ergänzt:



Der Pächter erh ä lt  h ierm it d ie  u nw id erru flich e  
Zusage, den bestehenden P achtvertrag ab 30« 
Sept« 1965 von Jahr zu Jahr zu verlängern« P ie  
Verlängerung um je w e ils  1 Jahr t r i t t  immer dann 
e in , wenn s i e  n ich t sp ä te s ten s  zum 31« März ««« 
vom Pächter gekündigt wird«,
Erstm alig zum 31« März 1965«
Bei der erstm aligen  Verlängerung wird der Rest 
von PM 700 der g e le i s t e t e n  Pachtvorauszahlung  
auf d ie  lau fende Pacht w e iterh in  mit 4 mal 
PM 150 und 1 mal PM 100 verrechnet

Für d ie  Z eit vom 1« A p ril 1962 b is  31« J u li  1962 z a h lte  
der Kläger e in e  um 150 PM gem inderte Pacht«

Pas Pachtgrundstück wurde im Jahre 1962 zwangsver­
s te ig e r t«  Auf Verlangen des E rsteb ers , der s e in e  Rechte 
aus §§ 57, 57 b ZVG gelten d  machte, z a h lte  der Kläger 
s e i t  dem 1« August 1962 den ungekürzten P achtzins«

Per Kläger nimmt den Beklagten auf E rsta ttu n g  der 
Beträge von je w e ils  150 PM m onatlich , insgesam t 6«400 PM, 
in Anspruch, um d ie  er d ie  P achtzinszahlungen n ich t mehr 
kürzen kann« Per B eklagte i s t  der A uffassung, er s e i  aus 
a lle n  V erpflichtungen ausgesch ieden; es hätten  nur noch 
Rechtsbeziehungen zwischen dem Kläger und den Eheleuten  
Bergmann bestanden«

Pas Landgericht hat nach dem K lageanträge erkannt« 
Pas B erufungsgericht hat d ie  Klage abgewiesen«

Mit der R evision  v e r fo lg t  der Kläger den Klagean­
spruch w eiter« Per B eklagte b ea n tra g t, d ie  R evision  
zurückzuweisen«
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I o  Das B erufungsgericht würdigt d ie  in  § 5 des Pacht­
vertra g es g e tro ffen e  Abrede dahin, daß d ie  P a rte ien  n ich t  
einen D arlehensvertrag g e sch lo sse n , sondern e in e  Pacht­
vorauszahlung verein b art hätteno D iese Auslegung i s t  mög­
l ic h ;  d ie  R evision  g r e i f t  s i e  auch n ich t an«

Das B erufungsgericht meint w e ite r , mit der zwischen  
dem Beklagten und den Eheleuten g e tro ffen en  Ver­
einbarung, daß d ie  Pachtvorauszahlung des K lägers auch 
den Eheleuten gegenüber unbeschränkt wirksam
se in  s o l l t e ,  hätten d ie s e  d ie  V erpflich tung des Beklag­
ten aus § 5 des P ach tvertrages, dem Kläger d ie  Nutzung 
der Pachträume gegen einen um m onatlich 150 DM ermäßig­
ten P achtzins zu g e s ta t te n , beim Kauf übernommen» Es han­
d e le  s ic h  um ein e  b efreien d e Schuldübernahme, n ich t um 
einen S ch u ld b eitr itt« , Ein S c h u ld b e itr it t  wäre nur in  der 
Form denkbar gewesen, daß d ie  E heleute B f l lB H P  au f Über­
lassung der Nutzung, der B eklagte auf Zahlung von monat­
l ic h  150 DM hätten  haften  sollen«, Daß d ie  P a rte ien  s ic h  
d era r tig e  V orstellungen  gemacht h ä tten , s e i  n ich t an- 
zunobmen. Nach der Lebenserfahrung werde beim Verkauf 
e in e s  Grundstücks der b ish e r ig e  Eigentümer aus V erp flich ­
tungen w ie der vorliegend en  im R e g e lfa l l  e n t la s se n ;  
denn nur der Erwerber s e i  in  der Lage, dem M ieter oder 
Pächter den verein b arten  Gebrauch zu gewähren«, D ie Ver­
einbarung zwischen dem Beklagten und den E heleuten  B fD ~

habe, w ie der B eklagte bewiesen habe, der Kläger 
genehmigt» Nach den Bekundungen der Zeugen, nach dem 
eigenen V erhalten des Klägers und nach der Lebenser-



fabrung deute a l l e s  darauf h in , daß der Kläger d ie  neuen 
Eigentümer a ls  se in e  e in z ig en  Schuldner h in s ic h t l ic h  der 
Pachtvorauszahlung angesehen habe«,

IIo Die R evision  des Klägers i s t  begründet»

lo Das B erufungsgericht s t e l l t  darauf ab, daß mit 
R ücksicht auf d ie  11 ScbuldÜbernähme" durch d ie  E heleute

dem Kläger aus der Abrede über d ie  P achtvoraus- 
zahlung kein Erfüllungsanspruch mehr gegen den Beklagten  
zustehe» D iese Bewertung der zwischen den B e te i l ig te n  
getro ffen en  Abreden h ä lt der re ch tlich en  Nachprüfung 
n ich t stand»

Das B erufungsgericht lä ß t s ic h  von der V orstellu n g  
le ite n ?  d ie  E heleute hätten  d ie  V erpflich tun g
des Beklagten übernommen, dem Kläger d ie  Nutzungen zu 
einem "ermäßigten" P achtzins zu überlassen» Das i s t  
n ich t r ic h t ig  gesehen» Der Kläger hat einon Betrag von 
7» 000 DM a ls  Vorauszahlung auf den nach w ie vor in  v o l­
le r  Höhe geschu ldeten  P a ch tz in s, a ls o  zur E rfü llung  
se in e r  P ach tz in ssch u ld , g e le i s t e t »  Daher wurde n ich t  
der k ü n ftige  P achtzins erm äßigt, vielm ehr war je w e ils  
b e i F ä l l ig k e it  d ie  e in z e ln e  P a ch tz in sra te  in  der ver­
tr a g lic h  bestimmten Höhe ohne Zutun des V erpächters in ­
fo lg e  der Vorauszahlung g e t i lg t «  Darin l i e g t  das Rechts­
g esch ä ft  "in Ansehung der Pachtzinsforderung" im Sinne 
des § 574 BGB» Es kann keine Rede davon s e in ,  daß b e i  
einem g e g e n se it ig e n  V ertrage d ie  V ertra g sp a rte i, d ie  be­
f r ie d ig t  worden i s t ,  etwa d ie  V erpflichtung h a t, d ie  
ih r ob liegen d efG egen leistu n g  nunmehr ohne "Entgelt zu
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erbringen . Deshalb bestand weder auf s e i t e n  des Beklag-» 
ten  e in e  V erpflichtung zur Ermäßigung des P a ch tz in ses , 
d ie  auf d ie  E heleute h ä tte  übertragen werden
können, noch auf s e ite n  des Klägers -  anders a l s  b e i  
Abschluß e in e s  D arlehensvertrages -  e in  Anspruch auf 
Rückzahlung des G e le is te te n .

2 . Für d ie  r e c h t l ic h e  B eurteilu ng e in e r  Abrede 
über d ie  Vorauszahlung des M ietz in ses i s t  vielm ehr f o l ­
gendes zu beachten: Die M ietvorauszahlung s e t z t  ihrem  
Sinn und Zweck nach voraus, daß der M ietvertrag  unter 
Verrechnung der Vorauszahlung auf den je w e ils  f ä l l i g  
werdenden M ietzin s so lange e in g eh a lten  w ird , b is  d ie  
Vorauszahlung abgedeckt i s t .  Der W ille  der B e te i l ig te n  
i s t  daher mangels entgegenstehender Vereinbarung grund­
s ä t z l ic h  dahin a u fzu fa ssen , der Verm ieter w o lle  dem 
M ieter dafür e in steh en , daß es dem M ieter m öglich s e i ,  
d ie  Vorauszahlung während der vorgesehenen Dauer auf 
den je w e ils  f ä l l ig e n  M ietzins zu verrechnen . Das bedeu­
t e t ,  der Vermieter hat dem Mieter auch dafür e in zu ­
steh en , daß d ie  Verrechnungsabrede n ich t im F a lle  der 
Veräußerung des M ietgrundstücks unwirksam w ird , w ie es 
d ie  V orsch riften  der §§ 573, 574 BGB; 57, 57 b ZVG vor­
sehen (v g l. für d ie  Vermietung auf bestim mte Z e it RG 
Gruchot 60, 853)• Erw eist s ich  d ie  Vorauszahlung, wie 
im vorliegend en  F a ll  gegenüber dem E rsteh er , a ls  unwirk­
sam, so i s t  der ursprüngliche Vermieter dem M ieter ge­
genüber zum Schadensersatz v e r p f l ic h t e t .  So hat auch 
das Kammergericht (DMietR 1930, 1019) in  einem äh n lich  
g e la g erten  F a ll  angenommen, aus dem zwischen M ieter und



Vermieter begründeten R ech tsverh ä ltn is  s e i  der Vermieter 
v e r p f l ic h t e t 9 den M ieter n icht in  e in e  Lage zu bringen , 
in  der er nach §§ 573, 574 BGB an den Erwerber d ie  vor­
au sgezah lte  M iete noch einmal zahlen müsse, w e il  d ie  
Vorauszahlung dem Erwerber gegenüber unwirksam i s t .  Der 
Vermieter müsse daher dem M ieter unter dem G esichtspunkt 
des Schadensersatzes d ie  an den Grundstückserwerber ge­
l e i s t e t e n  Zahlungen erstatten«.

3«. A llerd in g s kann ein  Erwerber des M ietgrundstücks 
d ie se  V erpflichtung des Verm ieters übernehmen, s e i  es durch 
Vertrag mit dem Verm ieter, s e i  es durch V ertrag mit dem 
Mietero In beiden F ä llen  wird der Vermieter aber n icht 
ohne w e iteres  b e fr e it»  Bei einem Vertrage zwischen dem 
Gläubiger und dem Übernehmer t r i t t  e in e  b efre ien d e  Über­
nahme nur e in , wenn der Gläubiger auch den W illen  hat, 
den b ish er ig en  Schuldner zu e n t la s se n , und d ie s  erk lä r t;  
b e i e in er  Vereinbarung zwischen Schuldner und Übernehmer 
bedarf es der Genehmigung des Gläubigers«

Im vorliegend en  F a ll  haben d ie  E heleu te B f lH H P  
zwar u n s tr e it ig  im Kaufvertrag d ie  V erpflich tun g  aus dem 
§ 5 des P achtvertrages übernommen» S ie  haben auch in der 
Vereinbarung vom 15o September 1961 mit dem Kläger d ie  
Verrechnung der Pachtvorauszahlung auf d ie  jew e ilig en  
P achtzinsen  anerkannt« D iese  Abreden en th a lten  d ie  Er­
klärung der E heleute B f lÜ p p , für ih re  Person den vor-  
ausgezab lten  T e il  des P ach tz in ses n ich t noch einm al ver­
langen zu wollen« Ob in der Übernahme der V erpflichtung  
aus § 5 des P achtvertrages aber auch d ie  Erklärung la g , 
a n s t e l le  des Beklagten dafür e in steh en  zu' w o llen , daß im
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F a lle  e in er  W eiterveräußerung des Pachtgrundstücks oder 
gar e in er  Zwangsversteigerung der Erwerber d ie  Voraus­
zahlung des P ach tzin ses gegen s ic h  g e lte n  la s s e ,  hat das 
B erufungsgericht n ich t g ep rü ft, w e il  es den S achverhalt 
unter diesem  re ch tlich en  G esichtspunkt n ich t gewürdigt 
hato Ebenso hat das B erufungsgericht a ls  von seinem  Stand­
punkt aus ü b e r f lü ss ig  n ich t e r ö r te r t ,  ob der Kläger den 
W illen  gehabt und erk lä rt h at, für den F a l l ,  daß sp ä tere  
Erwerber nochmalige Zahlung verlan gen , nur noch d ie  
E heleute B ( | B  und n ich t mehr den Beklagten in  An­
spruch nehmen zu wollen«

Die Ausführungen des B eru fu n gsger ich ts, mit denen 
es d ie  Y /illenserklärungen der P arte ien  w ürd igt, geben 
deshalb  für d ie  h ier er fo r d e r lic h e  Auslegung k ein e Grund­
lage  ab« Y/enn das B erufungsgericht absch ließend  zu dem 
Ergebnis kommt, der Kläger habe d ie  E heleute  
a ls  s e in e  e in z ig en  Schuldner angesehen und s e i  mit ihrem 
E in t r i t t  in  d ie  V erpflichtungen des Beklagten e in v e rsta n ­
den gewesen, so l i e g t  dem d ie  u n r ich tig e  V o rste llu n g  zu­
grunde, d ie  E heleute B flH H V  hätten  d ie  V erp flich tu n g  
übernommen, dem Kläger d ie  Pachtsache zu einem "ermäßig- 
ten" P ach tzin s zu überlassen« Die M öglichkeit i s t  n ich t 
von der Hand zu w eisen , daß das B erufungsgericht von dem 
r e c h t l ic h  zu treffen den  Ausgangspunkt aus zu e in er  abwei­
chenden B eurte ilu ng  der a l l e in  zu entscheidenden Frage 
gelan gt wäre, ob d ie  E heleute d ie  V er p flic h ­
tung, auch für ihre R echtsnachfolger e in zu steh en , mit 
ein er  den Beklagten befreienden  Wirkung übernommen haben«
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So begründet das B erufungsgericht s e in e  Annahme, 
daß dem Kläger kein Anspruch gegen den Beklagten mehr 
zu stohe, mit der Erwägung, e in  S c h u ld b e itr it t  wäre nur 
in  der Form p rak tisch  denkbar, daß d ie  E h eleu te B | ^ ^  
auf Überlassung der Nutzung, der B eklagte au f Zahlung 
von m onatlich 150 DM hätten  haften  s o l le n ,  e in e  so lch e  
R ech tsgesta ltu n g  s e i  der Natur der Sache nach ungewöhn­
lic h e  An anderer S t e l l e  meint e s ,  der Kläger habe a ls  
Pächter keine M öglichkeit gehabt, auf d ie  Partner des 
K aufvertrages dahin einzuw irken, daß er a n s t e l le  e in e s  
Schuldners k ü n ftig  deren zwei habe. Das B erufungsgerich t  
gebt a ls o  davon aus, daß d ie  Vermutung für e in e  Schuldbe­
fre iu n g  des Beklagten spreche« Für d ie se  Erwägungen i s t  
aber kein Raum, wenn d ie  V erpflichtung e in e s  früheren Ver­
m ieters oder Verpächters in  Frage s t e h t ,  dafür e in zu steh en , 
daß der a l s  M iet- oder P achtzins v o rau sgezah lte  Betrag  
auch b e i einem Eigentumswechsel verrechnet werden kann.
Die h ieraus erwachsenden Ansprüche des M ieters oder Päch­
te r s  lau fen  n ich t neben dem gegen den Erwerber des Grund­
stü ck s g e r ic h te te n  Hauptansprucb e in h er , s i e  erlangen  
gegenüber dem früheren Vermieter oder Verpächter über­
haupt e r s t  Bedeutung, wenn der Erwerber von dem M ieter 
oder Pächter nochmalige Zahlung des M iet- oder P ach tzin ­
ses  v e r la n g t . Es kann a ls o  keine Rede davon s e in ,  daß im 
vorliegend en  F a l l ,  wenn e in e  b efre ien d e  Schuldübernahme 
n ich t v o r lä g e , dem Kläger in fo lg e  der Veräußerung des 
Grundstückes reg e lw id r ig  zwei Schuldner gegenüberstehen  
würden, insbesondere n ic h t , daß g le ic h z e i t ig  der B eklagte  
auf Zahlung von 150 DM und d ie  Eheleute B flB B H i auf 
Ü berlassung des Grundstücks zu einem n ied rigeren  M ietzins
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haften  würden» Gegen e in e  R ech tsg esta ltu n g , daß der frü ­
here Vermieter oder Verpächter aus Abreden in  Anspruch 
genommen w ird, d ie  er mit dem M ieter oder P ächter g e tr o f ­
fen  hat* wenn d iesen  Abreden nach der Veräußerung des 
Grundstücks der E rfo lg  v ersa g t b le ib t ,  sp r ic h t  weder 
ein e  Vermutung noch d ie  Natur der Sache» Vielmehr i s t  
e in e  so lch e  Haftung des Verm ieters gerade in  § 571 Abs» 2 
BGB vorgesehen» Es i s t  auch kein t r i f t i g e r  Grund e r s ic h t ­
l i c h ,  warum n ich t gru n d sä tz lich  der M ieter, der dem Ver­
m ieter durch M ietvorauszahlung Kredit gew ährt, s ic h  an 
seinen  V ertragsgegner s o l l t e  h a lten  können, wenn d ie se r  
durch Veräußerung der M ietsache d ie  Verrechnung des Kre­
d it s  unmöglich macht» Es lä ß t s ic h  daher auch n ich t mit 
dem B erufungsgericht fo lg e r n , daß d ie  P a rte ien  s ic h  s o l ­
che V orstellungen  n ich t gemacht haben könnten» Im Gegen­
t e i l  sp r ic h t manches dafür, daß d ie  P arte ien  bewußt da­
von ausgegangen s in d , der B eklagte habe dem K läger für 
d ie  M ög lich k eit, mit der Pachtvorauszahlung den Pacht­
z in s  zu t i l g e n ,  einzustehen» Wenn der B ek lagte zur S i­
ch erh e it für d ie  Pachtvorauszahlung Inventar ü b e re ig n e te , 
so l i e g t  d ie  Annahme sehr nahe, daß der B ek lagte  durch 
d ie  Sicherungsübereignung n ic h t, w ie das B eru fu n gsgerich t  
m eint, e in  Nutzungsrecht des Klägers hat s ich ern  w o lle n , 
sondern, daß d ie  Übereignung zur Sicherung e in e s  Scba- 
densersatzanspruchs e r fo lg t  i s t ,  der dem Kläger m öglicher­
w eise  k ü n ftig  erwachsen würde, wenn d ie  Vorauszahlung  
n ich t zum bezweckten E rfo lg  führe»

Für d ie  Würdigung der Erklärungen des K lägers g i l t ,  
anders a ls  das B erufungsgericht im Ausgangspunkt g la u b t, 
der a llgem ein e Grundsatz, daß e in e  Aufgabe von Rechten
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niem als zu vermuten is t»  So b e tra ch te t i s t  es auch n ich t  
r ic h t ig ,  daß, w ie das B erufungsgericht m eint, der Kläger 
nach außen h ä tte  erkennbar machen müssen, er. w o lle  den 
Beklagten w eiter  in  Anspruch nehmen. Im G eg en te il muß 
d er jen ig e , der s ic h  auf einen Erlaß b e r u ft , dartun, 
daß der andere e in  Verhalten an den Tag g e le g t  h at, das 
a ls  Erlaß zu deuten i s t .  Unter diesem  G esichtspunkt kann 
auch d ie  Vernehmung des vom Kläger benannten Zeugen R echts­
anwalt Br. D S  erh eb lich  s e in ,  der bekunden s o l l ,  
er , der K läger, s e i  davon ausgegangen, der B eklagte haf­
te  w e ite r . Dabei d u rfte  das B erufungsgericht ohne Anhö­
rung des Zeugen n ich t u n te r s te l le n , der Kläger s e i  in  
se in e r  Meinung von seinem R echtsberater b e e in f lu ß t  wor­
den, wie d ie  R evision  zu treffen d  rü g t.

Das Hauptgewicht le g t  das B erufungsgerich t auf d ie  
T atsache, daß der Kläger mit den Eheleuten  
einen N achtragsvertrag zum P achtvertrag g esch lo ssen  
h at. Auch in so w eit la s se n  s ic h  d ie  Erwägungen des Beru­
fu n g sg er ich ts  n ich t ohne w e iter e s  auf d ie  Würdigung an­
wenden, ob der Kläger Ansprüche gegen den Beklagten  
aufgegeben habe. Nach § 571 Abs. 1 BGB waren d ie  Ehe­
le u te  ohne Zutun des K lägers se in e  V ertrags­
gegner geworden. Jede A usgesta ltung des laufenden Pacht­
v er tra g es konnte er nur mit ihnen und n ich t mehr mit dem 
Beklagten verein b aren . Daraus, daß der Kläger in  r ic h ­
t ig e r  E inschätzung der R echtslage d ie  A nsicht v e r tr a t ,  
durch d ie  Vorauszahlung des P a ch tz in ses  s e i  auch der 
den E heleuten  BflHHBP g esch u ld ete  P achtzins in  der ver­
einbarten  Höbe g e t i l g t ,  e rg ib t s ic h  a l l e in  noch n ich ts



darüber, ob der Kläger den Beklagten dann in Anspruch 
nehmen w o llt e ,  wenn durch e in  Verhalten der E heleute

in  Zukunft einmal d ie  Vorauszahlung n ich t mehr 
Tilgungswirkung hatte«,

Unter diesem  G esichtspunkt gewinnt auch d ie  Würdi­
gung des V erhaltens des Klägers im Zw angsversteigerungs­
verfahren e in e  andere Bedeutung, a ls  das B erufungsgerich t 
ihm für d ie  Frage der Schuldübernahme b e ile g to  Wenn der 
Kläger im Zw angsversteigerungsverfahren v ersu ch te , d ie  
Vorauszahlung auch dem E rsteher gegenüber d urchzusetzen , 
so war er le d ig l ic h  b e s tr e b t , den drohenden Schaden ab­
zuwenden. ln  einem solchen  Bestreben wird im allgem einen  
nich t der Ausdruck zu finden  s e in ,  auf Ersatzansprüche 
zu v e r z ic h te n , wenn der Versuch der Abwendung des Scha­
dens m ißlingto Bedenklich i s t  s c h l ie ß l ic h ,  wenn das Be­
ru fu n gsgerich t aus der T atsache, daß der Kläger im Zwangs­
verste igeru n gsverfah ren  n ich t d ie  Freigabe der ihm zur 
Sicherung übereigneten  Geräte b etr ieb en  h at, n a c h te il ig e  
S ch lüsse z ieh to  Vermutlich waren, wie d ie  R ev ision  mit 
Recht g e lten d  macht, das im P achtvertrag vom 15« Septem­
ber I960 ü b ereign ete  Inventar der K onditorei und d ie  im 
N achtragsvertrage vom 4 . Oktober I960 übereigneten  Ma­
schinen nach §§ 97 Abs* 1, 98 Nr» 1 BGB Zubehör des Grund­
stü c k s . D ie V ersteigerung des Grundstücks e r s tr e c k te  s ic h  
dann nach §§ 1120 BGB£ 20 Abs. 2 , 55 ZVG auch au f d ie  
übereigneten  Gegenstände.

I I I .  Unter d iesen  Umständen muß das angefochtene  
U r te il  aufgehoben und d ie  Sache zur anderweiten Verband-
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lung und Entscheidung an das B erufungsgericht zurück­
verwiesen werden. D ieses wird d ie  gesamten Umstände neu 
zu würdigen haben» Dabei kann auch von Bedeutung s e in ,  
welche V orstellungen  s ic h  der Kläger über d ie  w ir t ­
sc h a ftlic h e n  V erh ä ltn isse  der E heleute Bergmann machte 
und ob es für ihn überhaupt s in n v o ll  und v er tr e tb a r  se in  
konnte, etwa den Beklagten aus der Haftung zu e n tla sse n  
und s ic h  mit e in er  V erpflichtung der E heleute  
zu begnügen»

Die Entscheidung über d ie  Kosten der R ev ision  wird 
dem B erufungsgericht übertragen»

Dr» Gelhaar A rtl Dr» Mezger

Dr« Messner Braxmaier
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