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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 169/63 URTEIL Verkiindet am

13. Oktober 1965
Klett
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma (@ Gesellschaft mit beschrinkter Haftung,
vertreten durch ihren Geschdftsfiihrer Rovert LI, in

Vel Viestf., Grdillllld @,
Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtiger: Rechtsanwalt Dr. (P -

gegen

delnd unter der Firma & vigiiw ir» 0D,

den Fabrikanten Fritz 38 in Bad E@P, friiher han-
Sp@Rstrase @D,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmsichtigten: Rechtsanwalt (D . @. GHNNEGEGED -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 13. JOktober 1965 unter #it-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowie der Bun-
desrichter Artl, Dr. Mezger, Dr. Messner uné Mormann

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kléggerin wird das Urteil des 1.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts Oldenburg vom 9.
Mai 1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iliber die Xosten der kevision, an
das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kligerin, die Wirmetrtger-Olsysteme in Industrie~
werken baut, bezog von der urspriinglichen Beklagten fiir den
Neubau einer 'S.anlage der Hiittenwerk OvGilD AG in
WG cine Kesselanlage, bestehend aus einem D(ENEP-Spe-
zialkessel fiir 0lfeuerungsanlagen, Type @ @ (410 Liter)
mit einem Olbrenner zur Aufwidrmung von schwerem minera-
lischem Ol'als Warmetrdger zum Preise von zusammen 6477,70
DM zuziiglich Fracht- und Verpackungskosten in Hohe von
347,35 IM. Nach den Verkaufs-, Lieferungs- und Zahlungsbe-
dingungen der Beklagten, die dem Vertrage zugrundeliegen,
libernahm die Beklagte "unter AusschluB weiterer Anspriiche
die tibliche Gewihrleistung fiir sorgféltige Ausfilhrung und
einwandfreie Werkstoffe vom Tage des Versandes auf die Dau-
er von 12 Monaten, bei Tag~ und Nachtbetrieb auf die Dauer
von 6 Monaten in der Form, daB alle Teile, die wdhrend die-~
ser Zeit nachweisbar infdlge schlechten Materials, fehler-
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hafter Konstruktion oder mangelhafter Ausflihrung schadhaft
oder unbrauchbar werden, unentgeltlich auszubessern oder ab
(der Beklagten) \Werk durch neue zu ersetzen sind". Die all-
gemeinen Bedingungen bestimmen u.a. hierzu ferner:

"Fiir Teile, welche nachweislich innerhalb der Garantie-
zeit durch unser Verschulden unbrauchbar werden, lei-
sten wir schnellstens ab Werk Ersatz. Weitere Anspriiche
des Bestellers, insbesondere ein Anspruch auf Ersatz
von Schéden, die nicht an dem Liefergegenstand selbst
entstanden sind, bestehen nicht. Ebenso bestehen nicht
irgendwelche Anspriiche fiir Betriebsstdrung oder Ver-
dienstentgang".

AuBerdem gilt als vereinbart, daB die Garantie erldschen soll-
te, falls die Ingangsetzung der (Jlfeuerungsanlage nicht durch
Spezialmonteure der Beklagten erfolgt.

L, YoNy :STOMUTE
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Die Beklagte wuBte bei AbschluB des Kaufvertrages, das
die Kldgerin bei dem Kessel als Wirmetridger schweres minera-
lisches 01 (nicht Wasser) verwenden wollte. Die Beklagte lie-
ferte den Kessel mit Brenner am 1. September 1960 und die Kl&-
gerin baute die Anlage ein. Am 25, Januar 1961 lieB die Be-
klagte curch.elnen Elektriker die Schaltanlage auf die vorhan-
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dene Stromspannung umstellen. Am 31. Januar 1961 wurde die An-
lage mit Lelchtol in Betrleb genommen. Am 2. Februar. 1961
stellte der von der Beklagten entsandte Obermonteur den 0lbren-
ner von Leichtol auf Schwerol un. Nunmehr traten Storungen im
‘Betrieb des Jlbrenners auf und zwar auch bei einem Betrieb

mit Leichtdl. Ende Feoruar oder Anfang Mirz 1961 wurde ein an-
derer Olbrenner in dle Anlage eingebaut und in Betrieb genom-
men. An dem von der Beklagten gelieferten Kessel traten im
Mdrz 1961 Schiéden auf Ein Monteur der Beklagten stellte am

9. Mdrz 1961 fest, da eine Schwelﬁnaht des Kessels gerissen
war. Am.30. Miarz 1961 entstand ein Brand, den die Kldgerin

auf einen RiB am Kesselboden zuriickfithrt. Der Brand verursach-
te nach ihrer Darstellung Schdden in Hohe von 559,60 Di. Am
22. M#rz 1961 schickte die Klégerin den Brenner an die Be-
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klagte zuriick. Am 30. Mdrz stellte die Kldgerin die gesamte
Anlage der Beklagten zur Verfiigung und sandte an sie anschlie-
fend auch den Kessel zuriick. Durch Keparaturen, welche die
Klégerin vornenrmen lieB, entstand ihr nach néherer Darlegung
ein Aufwand von 490 Di.

. Zur Aufstellung bei dem Hiittenwerk U@) lieferte die Be-
. klaéte an die KEgerin aufgrund Bestellung vom 3. August und
' Besfatigungsschreiben der Beklagten vom 5. August 1960 eben-
falls unter Zugrundelegung ihrer allgemeinen Lieferbedingungen
- einen DE)-Spezialkessel fiir J1feuerungsanlagen der Type
@ 6 (160 Liter) mit einem Brenner der Type @) B zun Gesamt-
- preis von 3677 IM einschlieflich Verpackungsmaterial. Die Lie=
ferung dieser Anlage erfolgte am 26. September 1960. Sie wur-
de ebenfalls von der Kldgerin installiert und vom Hittenwerk
U@ am 13. April 1961 in Betrieb genommen, nachdem die Klige-
rin die Beklagte mit Schreiben vom 7. April 1961 aufgefordert
hatte, einen Monteur nach U@ zwecks Inbetriebnahme der 01~
feuerungsanlage zu schicken. Am 20. April 1961 teilte die Kl&-
gerin der Beklagten mit, der Kessel sei am 18. April 1961 aus-
gefallen, weil eine Schweifinaht und eingewalzte Rohre undicht
geworden seien. Die Anlage sei daher nicht mehr zu gebrauchen.
Deshalb verlangte die AlHgerin Vandlung des Vertrages.

Die &ligerin macht geltend, die OUlkessel seien fiir die
Verwendung von 01 als Warmetrégerungeeignet. Mit der am 11.
Juli 1961 eingereichten und alsbald zugestellten Klage for-
dert sie Zahlung der vorstehenden Betridge von insgesamt
11.551,65 DM nebst Zinsen., |

Die Beklagte hat dagegen behaﬁptet, die entstandenen
Schwierigkeiten bei der Verwenduhg‘der gelieferten Wirme~
aggregate seien durch Fehler bei der liontage und der Planung
der Widrmeanlage sowie durch Fehler bei ihrem Betriebe ver-

- ursacht worden. Eine etwaige mangelnde Eignung der geliefer-
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ten Kesselanlagen hdtte die Aldgerin bereits vor ihrem Ebinbau
unschwer erkennen konnen. Im Berufungsverfahren hat die Be-~
kiagte auch die Einrede der Verjahrung erhoben und geltend
gemacht, daf die sligerin die behaupteten Mingel nicht. recht-

zeitig geriigt habe.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Oberlan-
desgericht hat die Einrede der Verjdhrung fiir begriindet erach-
tet und deshalb die Klage abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Klidgerin die Aufhebung des
Berufungsurteils. Im Revisionsverfahren wurde klargestellt,
daB die urspriinglich beklagte Firma am 24. September 1962 im
Handelsregister geldscht worden ist und die Klage sich gegen
ihren bisherigen Alleininhaber richtet. Dieser beantragt, die
Revision gzuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

st QT YOV i S SR SO g G R S @ e o T, G

I. Das Berufungsgericht nimmt an, die nach § 477 BGB von
der Ablieferung laufende Verjéhrungsfrist von sechs Monaten
hebe mit dem Eintreffen der {lfeuerungsanlage in den Werken
V@B vnd U@ begonnen, also etwa Anfang September (WD)
und Ende September 1960 (U@P). Dio urspriingliche Beklagte sei
zwar nach den Vertragsbedingungen verpflichtet gewesen, bei
der Inbetriebnghume (Ingangsetzung) der Anlagen durch Entsen-
dung von Spezialmonteuren mitzuwirken. Es bestehe jedoch kein
AnlaB, diese Mitwirkung als notwendigen Bestandteil einer
Ablieferung im Sinne von § 477 BGB anzusehen. Der entschei-
Gende Kangel der Kessel sei ndmlich nicht erst im Betrieb zu
erkennen gewesen. Die nach den Verkaulsbedingungen vereinbar-
te Garantie von einem Jahre sei fir Béginn und Ablaui der Ver-
jahrungsfrist ohne Bedeutung. Denn diese Garantie habe sich
lediglich auf schadhafte oder unbrauchbar gewordene Teile der
gelieferten Anlage btezogen. Sie betreffe nicht auch den Kon-
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struktionsmengel, der die gelieferten Kessel zu einem Betrieb
mit J1 als W&rmetriger ungeeignet mache. Auch unter Beriick-
~sichtigung einer Hemmung des Ablaufs der Verjdhrungsfrist hin-
sichtlich der gesetzlichen Gewdhrleistungsanspriiche wegen der
Lieferun-g nach WP in der Zeit vom 31. Januar bis zum 39.
Mérzr1961 sei die Verjadhrung bei Erhebung der Klage am 11. Ju-
1li 1961 bereits vollendet gewesen. {u diesem weitpunkt sei
auch in beiden Fédllen der Anspruch guf %andlung des sgufver-~
-trages iber die Kesselanlage flir U@ verjdhrt gewesen. Die Ver-
jdhrung sei schon vollendet gewesen, als die Beklagte erst-
mals am 27. Mai 1361 eine Aussprache zwecks giitlicher Erledi-
gung der Anspriicne der Kldgerin angeregt habe.

II. Die Abweisung der Klage wegen Verjahrung der geltend
gemachtenr Anspriiche ist nicht gerechtfertigt.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die kurze Verjdhrungs-
frist des § 477.BGB erst mit der vertraglich vorgesehen in-
gangsetﬁung der Anlage begann. Darauf kommt es desbalb nicht
an, weil sich jedenfalls aus der vertraglich vereinbarten Ga-
rantiefrist von mehr als sechsmonatiger Dauer eine andere Be-
 rechnung der Verjihrungsfrist ergibt. Eine solche Vereinba-
rung ist fegelméﬁig.dahin auszulegen, daB der Beginn der
'sechsmonatigen Verjdhrungsfrist des § 477 BGB hinausgescho-
ben wird (vgl. Urt. des erkennenden Senats vom 31. Januar
11962 - VIILI ZR 207/60 - Betrieb 1962, 367). Hach den Liefer-
. bedingungen sollte die Garantie von einem Jahr vom Tage des
' Versandes der Anlage an laufen, also vom 1. September 1960
(V(i®) bzw. vom 26. September 1960 (U@P). Dabei sollte die
Beklagte nach MaBgabe der Garantie unter AusschluB weiterer
Anspriiche auch fiir die sorgfdltige Ausfiihrung unter Einschluf
fenlerhafter Konstruktion einstehen. Die mangelnde Eignung
der Ulfeuerungsanlage zur Anwdrmung von Ol als Wirmetrdger,
die hier zu unterstellen ist, stellt sich auch als ein Kon-
struktionsfehler im Sinne der Lieferbedingungen dar. ks fehlt
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jedenfalls nacl. aen bisherigen Feststellungen des berufungs-
gerichts an einem ausreichenden Anhalt fiir die Annahme, die
Beklagte habe wit diesen Bedingungen jede Gewdhrleistung da-
fiir ausgeschlossen, dafl die angebotenen und gelieferten An-
lagen ihrer Xonstruktion nach sich fiir den vorgesehenen Ver-
tragszweck eigneten. F&llt aber die haftung der Beklagten
fiir eine solche mangelnde Eignung auch unter den Begriff des
-Konstruktionsfehlers im Sinne der Lieferbedingungen, so hat
auch hierfiir die vereinbarte Garantie von einem Jahr die Be-~
deutung, daB der Beginn der Verjidhrungsfrist des § 477 BGB
-bis zur Entdeckung dieses mangels hinausgeschoben war.

Dem steht nicht entgegen, daB nach den Bedingungen die
Gewdhrleistung dahin iibernommen worden ist, schadhafte oder
unbrauchbar gewordene Teile unentgeltlich auszubessern oder
ab Werk durch neue zu ersetzen. Lenn diese Haftungsbesm rédn-
kung kann nicht dahin verstanden werden, daB die Kldgerin
keine weiteren Gewihrleistungsanspriiche haben soll, wenn eine
Ausbesserung oder Behebung von Mingeln nicht méglich ist oder
wenn sie von der Verkduferin verweigert worden ist. In die-
sen Fdllen muB die Verkiuferin vielmehr als berechtigt ange-
sehen werden, mindestens den Anspruch auf Wandlung des Ver-
trages geltend zu machen, ohne daB fiir den Beginn der Ver-
jadhrung dieses Anspruchs etwa die Garantiefrist ihre Bedeu-
tung verldre. Es ist zwar moglich, daB eine Garantie nur in
Bezug auf bestimmte Mingel vereinbart wird und die Verj&h-
rungsfrist des § 477 BGB dann nur fiir Gewdhrleistungsanspriiche
wegen solcher Mingel nach MaBgabe der Garantie hinausgescho-
ben wiré. Wenn aber, wie dies hier der Fall ist, nach den Be-
dingungen auch fiir fehlerhafte Konstruktion gehaftet wird,
so unterliegen die aus solchen Fenlern nach Gesetz oder Ver-
trag hergeleiteten Gewdhrleistungsanspriiche keiner anderen
Verjahrungsfrist als die in den Bedingungen ausdriicklich
festgelegten Anspriiche auf Ausbesserung oder Ersatz durch
neue Teile.,



Cemnach begann die Verjdhrungsfrist des § 477 BGB erst
zu lauien, als die Kldgerin die tehaupteten Miangel entdeckte.
Das war bei der Kesselanlage fir Ulm jedenfalls nicht vor
Inbetriebnahme Ende Januar oder Anfang Februar 1961 der Fall.
Bei Einreichung der Xlage am 11. Juli 1961 waren schon des-
halb die aus Mingeln der lLieferung hergeleiteten Anspriiche
nicht verjdhrt. Das gilt auch hinsichtlich der erst spéter
in Betrieb genommenen Kesselanlage fiir Ulm.

III. Eine abschlieBende Entscheidung iiber die geltend
gemachten Anspriiche kann in diesem Kechtszuge weder zuguhsten
der Kldgerin noch zu ihrem Nachteil getroffen werden. Deshalb
war das Berufungsurteil in vollem Umfange aufzuheben und die
Sache gemdB § 565 ZP0 an das Berufungsgericht zuriickzuverwei-
sen, das auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu ent-
scheiden haben wird.

Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger
Dr. Messner Mormann
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