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ZP0 §§ 554 Abs.2, 3, 2 b, 161

Verweist das Berufungsurteil zur Wiedergabe von Zeugenaussagen
auf einen zu den Akten gebrachten Aktenvermerl des Berichter-
statters und wird dieser Aktenvermerk zwar nach Abfassung des
Urteils aus den Akten entnommen, so dafl er sich bei Einlegung
der Revision nicht mehr in den Akten befindet, aber nach Ablauf
der Begriindungsfrist wieder zu den Akten gebracht, so kann die
Revision nicht damit begriindet werden, daB es dem Revisionskli-
ger nicht moglich gewesen sei, nachzupriifen, ob die von dem
Zeugen bekundetan::. Tatsachen die Beweiswiirdigung und die TFest-
stellungen des Berufungsgerichis rechtfertigen. Der Revisions-
kliger muB, wenn fiir ihn erkennbar ist, daBl der Aktenvermerk
moglicherweise wieder herbeigeschafft werden kann, die Verliénge-
rung der Revisionsbegriindungsfrist beantragen, damit er die Log-
lichkeit gewinnt, nach Eingang des Aktenvermerks die beabsich.
tigte Priifung vorzunehmen.

ZPO §§ 5499 554 AbSQ3 Nro2 b

vird mit der Revision eine verfahrensrechtliche Gesetzeaverlet-
zung geriigt, bei der nicht schon aus der Art des Verfahrensmen-
gels £0lgt, daB auf ihm des Urteil beruhen kann, o miissen in
der Revisionsbegriindung die Tatsachen angegeben werden, die diec
l.'oglichkeit ergeben, daf ohne Verfahrensverletzung anders ent-
schieden wére,

BGH, Urt. v. 12. Oktober 1960 - VIII ZR 169/59 - OLG Celle



VIII ZR_169/59 - 9

Verkiindet laut Protokoll
~an 12. Oktober 1960
vhist, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der offenen Handelsgesellschaft Georg B (NP & Co. in .

HEy Ay, vortreten durch
ihre Gesellschafter Georg BN und Eduard BlD,

Klégerin, Berufungsbeklagte und Revisionskliigerin,
- ProzeB8bevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (HINEEEED -
' gegen

die Witwe Kite R (Il in SANNNEND  r @ Kreis VIl
___—,

Beklagte, Eerufungskiﬁgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Oktober 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr.Pagendarm sowie der Bundesrichter Dr.Gel-
haar, Dr.Spieler, Dr.Dorschel und Dr.Mezger

filr Recht erkannt:

Die Revision.der"Klégerin gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Celle vom 3. August 1959 wird zurilickge-
wiesen,

Die Kosten der Revision hat die Klidgerin
zu tragen.

Von‘Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 =

Tatbestand:

——— i S S Soo (e Tt

Die Klidgerin macht auf Grund einer Abtretung Anspriiche

der Firma SIS & PN oHG in AU ccltend.

Die Beklagte wollte im Herbst 1957 einen Trecker mit
Anbaupflug fiir den von ihr bewirtschafteten Hof ihres ver-
wifBten Ehemannes kaufen. Hiervon erfuhr der Schmiedemeister
Rigie, der als Vertreter der Firma SENIEED & D t:-
tig war, die vornehmlich Porsche-Schlepper vertrieb. Bei
ihm arbeitete damals der Geselle Helmut Wi, ein Bruder
des auf dem Hof der Beklagten lebhenden Schwiegersohnes der
Beklagten Albert Vglllld. Rigj verhandelte am 20. Oktober
1957 mit der Beklagten in Gegenwart ihrer Tochter Anneliese
YU uvnd ihres Schwiegersohnes Alber: VP, zeitweise
auch des Helmut W@ iiber den Kauf eines Porsche-Schlev-
vers., Dabei bereitete die Finanzierung Schwierigkeiten. Es
wurde festgestellt, daB die Beklagte, um den Kaufpreis auf-
zubringen, ein Pferd verkaufen miisse. Die dann noch fenlen-
den rund 2000 DM erbot sich Rigjge vorzuschieBien, damit dic
Beklagte bei einem Kauf in den GenuB des 3%igen Barzahlungs-
skontos komme. Zugleich wurde iiber den Kauf eines Rower-
Anbauvbebtpfluges verhandelt.

Am 21. Oktober 1957 bestellte Rifg auf einem Auftrags-
zormular der Firma SENEEEED 5 PEEEP bei dieser einen
Porsche-Schlepper und einen fower-Anbaubeetnflug mit Diin~
sercinleger und Handaushebung zum Gesemtpreise von 8243 I,
Die Lieferung sollte nach dieser Bestellung auf Abruf im
November/Dezember 1957 an die Beklagte frei Hof erfolgen.
Die Bestellung des Rigjp trug weiter den Vermerk: "Abnahme
nach Verkauf der Pferde" und "durch Schmiedemeister Hein--
rich Riglp, I, zen. ‘mdl, Kauf d. Frau REEE® von
Herrn Rigj v. 20,10.57",

Die Firms SUJID % PP iversandte der Beklag-
ten eine "Auftragsbestidtigung", die auszugsweise lautet:
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"Prau REEE, Landwirt, S vr.@. Kreis
VR H/P. 24.10.1957

Porsche-Diesel
Auftragsbestdtigung.

Wir beziehen uns auf die von Thnen mit Herrn Schmie-
demeister Rigip, RS, am 20. ds.Mts. gefiihr-
te Verkaufsverhandlung iiber

1 Porsche-Dieselschlepper PA 18.
Sie erteilten Herrn Ri@@miindlich Auftrag auf Ab-
ruf und erlauben wir uns, nachstehend die Maschine
wie folgt zu bestédtigen:
..o (Es folgen die bestellten Gegensténde)

Lieferung: b»is Ende 1957 nach Verkauf Ihrer Pferde.
Zahlung: gemdB Ihrer miindlichen Absprache mit Herrn

Rigipy der die Zahlungsabwicklung direkt mit uns
vornimmt..,"

Die Beklagte hat dieses Schreiben nicht beantwortet.
Einige Zeit spdter wurde sie von dem Vertreter E{jj der
Firuma Vi¢je aufgesucht, der ihr einen "Eichef-Schlepper
zu verkaufen versuchte. Die Beklagie wies ihn darauf hin,
daB sie bereits mit Rigggy verhandelt habe. Nach einer Be-
sprechung des Egip nit Riggp und dem Vertreter Re@@ der
Yirma SN & PG, dic erfolglos verlief, verhandel-
te @D wiederum mit der Beklagten und erkldrte sich be-
reit, das zu verkaufende Fferd fir 1700 DM in Zshlung zu
nehmen. Vil selbst setzte bei einem personlichen Besuch
der Beklagten folgende Erkliérung auf:.:

"Scharnhorst, den 7.12.1957
Vollmacht.

Frau Kdte REEED aus SN Nr.@Dgibt mir die
Vollmacht, die mit dem Schmiedem. Heinrich Rigjjpin

1:.— gehabte Unterredung iiber. den evtl. Kauf
eines Ackerschleppers zu fiithren.

Frau R teilt mit, daB.sie kelnen Schlepper ge-

kauft hat.

Flir evtl. Folgen steht die Firma Johann Wiggggp in
voll ein.

gezs 3. Vige gez. Kithe RUID."

Yierauf hat die Beklagte bei der Firma Wi@J® einen Eicher-
Schlepper gekauft.

Die Kldgerin verlangt mit der Klage Abnahme und Be-
zahlung des angeblich von der Firma SUNEND 5 OIIEIED
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gekauften Schleppers und des Anbaubeetpfluges mit Zube-
nor sowie Zahlung des Kaufpreises von 8243 DM nebst Zin-

Sen,

Die Beklagte bestreitet, von Riggp oder der Firma
SHED : PEER Maschinen gekauft zu haben. Sie behaup-
tet, es sei am 20. Oktober 1957 nur unverbindlich verhan-
delt worden. Die Finenzierung sei noch nicht geklart ge=
wesen. Sie habe erst das erwdhnte Pferd verkaufen und dsnn
den Schlepper kaufen wollen, da sie vorher zur Bezahlung
nicht in der Lage gewesen widre, Auch habe es an einer Ei-
nigung iliber Art und GroBe des Anbaubeetpfluges, des Diinger-
Einlegers und der Handaushebung gefehlt. Ferne: sei aus-~
driicklich besprochen worden, daB ein zu schlieBender Ver-
trag schriftlich abgefaBt werden solle.

Das Landgericht hat der Klage bis auf einen Betrag von
30,~ DM, den es abgewiesen hat, stattgegeben. Auf die Be-
rufung der Beklagten ist die Klage abgewiesen worden.

Mit der Revision erstredbt die Klidgerin die Wiederher-
stellung des Urteils des Landgerichts. Die Beklagte bean-
tragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I, Das Berufungsgericht meint, die Verhandlung des Rigjj
und der Beklagten am 20. Oktober 1957 konne héchstens zu
einem miindlichen Kaufvertrag zwischen ihm und der Beklagten
gefihrt haben. DaB Rig@von der Firma SUNENED 5 *UINED
bevollmiéchtigt gewesen sei, in ihrem Namen einen Kaufver-
trag bindend abzuschlieBen, sei nicht anzunehmen und sei
auch von der Klégerin nicht behauptet worden.

Dieser Ausgangspunkt begegnet allerdings sachlich-
rachtlichen Bedenken. Der Mengel 3er Vertretungsmacht hat
nach § 179 BGB nur zur Folge, daB dér andere Teil nach sei~
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nar ¥ahl von dem vollmachtlosen Vertreter Effﬁllung oder
Schadensersatz verlsngen kann, wenn der Verirztene die Ge-
nchmigung des Vertrages verweigert. Hier macht aber die Be-
¥lagfe Anspriiche gar nicht geltend. Ebensowenig vervieigert
die Firma SEJED & PEENEEPiie Genehmigung des Vertra-
gesj sie will ihn im Gegenteil gerade erfiillen. Schon ihr
"Bestdtigungsschreiben" wvom 24. Oktober 1957 miiBte, was
das Berufungsgericht iibersehen hat, fiir den Fall, duB Rigjp
~ @P als vollmachtloser Vertreter gehandelt hdtte, wohl als
Genehmigung des Vertrages aufgefaBt werden. Moglicherweise
hat das Berufungsgericht aber die Bestimmung des § 164 Abs.2
BGB im Auge gehabt. Es konnte dann haben sagen wollen, in
den Erkldarungen des Rifp sei der Wille, fiir die Firma
S ¢ PP z: hanieln, nicht erkennbar hervorge-
treten, Rigp gelte daher selbst als Vertragsvartei. Aus
einem zwischen Rigjy und der Beklagten zustande gekomme-
nen Vertrage kidnne aber, so hat moglicherweise das Beru-
fungsgericht gemeint, die Klédgerin nichts herleiten, da
Rippe ihr seine Anspriiche nicht abgetreten habe. Dieser
Muffasgung des Berufungsgerichts kdénnte indessen der Vortrag
der Klidgerin enigegenstehen, ihrem Schreiben vom 24. Oktober
1957 sei zu entnehmen, daB Rigjjp alle Anspriiche an sie ab-
getreten habe. Auch hat der Zeuge Rigjpbei der Vernecimung
voy dem Berufungsgericht ausdriicklich erklért, prektisch
sei fiir ihn in dem Augenblick, in dem er sich an die Liefer-
firma wende, der Kaufpreis abgetreten, hilfsweise erklére
er solche Abtretung noch jetzt.

E
:

B CUIVTIMTALAT I O TR o SRR ¢

II. Einer Entscheidung, ob dielxlagerin berechtigt sein
konnte, Ansprilche, die etwa dem Rigjjp zustehen, geltend
zu machen, bedarf es indessen nicht. |

Die Revision kann keinen Erfolg haben, weil die wei-
teren Erwdgungen des Berufungsgerichts wenigstens im Er-
cebnis die Abweisung der Klage rechtfertigen.

1. Das Berufungsgericht fiihrt ferner aus, eine Bevoll-

miichtigung des Rigp durch die Firma SEINENED & PENNED
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widre auch rechtlich ohne Bedeutung; denn es lasse sich
nicht feststellen, daf am 20. Oktober 1957 iiberhaupt ein
Yaufverirag abgeschlossen worden sei, Es kommt nach Wirdi-
cung der Aussagen der vernommenen Zeugen zu dem SchluB,
die Frage, ob Rijfpund die Beklagte sich iiber alle Punk-
+e eines abzuschlieBenden Kaufvertrages geeinigt hatten,
sei "offen geblieben". Von diesem Standpunkt aus hat das
Lzrufungsgericht, wie noch auszufiihren ist, mit Recht

die Klage abgewiesen.

Die Wirdigung des Berufungsgerichts greift die Revi-
sion allerdings mit Verfahrensriigen an. Sie macht mit der
Rige, daB die Bestimmungen der §§ 315 Abs.1l Nr.3 und Abs.2,
161, 286 ZP0O verletzt seien, in erster Reihe geltend. aus
dem Berufungsurteil sei nicht zu ersehen, was die Zeugen
ausgesagt hdtten. Es hahdelt"sichvuwfﬁﬁigan¢éo:"Das Beru-
fungsgericht nat die Zeugen Rigiih, Albvert V@®. Annelie-
sc V@, Helmut Vgl Vigilh. EEEED undi HE@Qp sowie die -
Beklagte als Partei vernommen. Im Tatbestand wird zur Wie-
dergabe des Ergebnisses der Beweisaufnahme auf den vom Be-
richterstatter dariiber aufgenommenen Aktenvermerk Bezug
genommen, Zur Zeit des Eingangs der Akten beim Revisions-
gericht befand sich der Aktenvermerk nicht in den Akten.
Aus den Akten war auch nicht ersichtlich, ob er Aktenbe-
standteil gewesen war. Auf eine nach Eingang der Revisions-
hegriindung an das Berufungsgericht gerichtete Anfrage des
Senaots hat der Vorsitzende des Berufungsgerichts sich da-
hin geduBert, der im Tatbestand des Berufungsurteils er-
widhnte Aktenvermerk sei vom Berichterstatter am 31. Juli
1959 gefertigt und gleichzeitig mit der Unterschrift un-
ter dem Urteil, mithin noch vor Vollziehung der Unter-
sc¢hrift durch ihn, den Vorsitzenden, zu den Akten gelangt.
Zurch ein Versehen der Geschidftsstelle sei der Aktenver-
rork, als die Revision eingelegt worden sei, nicht einge-
heftet worden, sondern bei den Versendungsbelegen des Be-
rufungsgerichts zurlickgeblieben. Wie sich aus der Verfii-
gung des Berichterstatters ergebe, sei von ihm unter dem
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31. Juli 1959 die Erteilung von Abschriften an die Prozefi-
bevollmEchtigten angeordnet worden. Auch diese Verfiigung

cei infolge Biiroversehensnicht ausgefiihrt worden; nunmehr
sei die Abschrift aber erteilt worden. Der Vorsitzende hat
den Aktenvermerk zusammen mit seiner AuBerung den Akten bei-
gefugt.

Ein Verfahrensverstof dergestalt, daB etwa ein Vermerk
des Berichterstatters bei ErlaB des Urteils sich nicht bei
den Akten befunden hitte und daher auf einen "Akten"-Ver—
merk in Wahrheit garnicht Bezug genommen wére, liegt so-
mit nach der in ihrer Richtigkeit auch von den Parteien
nicht angezweifelten AuBerung des Vorsitzenden des Beru-
cungsgerichts nicht vor. Der Berichterstatter hatte seine
nandschriftlichen Aufzeichnungen vielmehr zu den Akten gc
bracht, und sie sind bei der Abfassuhg des Urteils Akten-
bestandteil gewesen..

|

Bedenken gegen das Verfahren des Berufungsgerichts
konnen deshalb nur in der Richtung bestehen, als es sich
zuf Wiedergabe der Aussagen lediglich auf einen Aktenver-
nerk bezogeh hat und als eine Bekannigabe des Aktenver-
nerks an die Parteien vor ErlaB des Urteils unterblie-
ben ist. Aber auch unter diesem Gesichtspunkt miissen die
Riigen der Revision im Ergebnis ohne Erfolg bleiben.

Das Reichsgericht und der Bundesgerichtshof haben in
atindiger Rechtsprecfhung den Standpunkt vertreten, daf es
bei einer Anwendung des § 161 ZPO unerldBlich sei, in dem
Berufungsurteil den wesentlichen Inhalt der Zeugenaussa-
gen wiederzugeben, sofern das Urteil demm Rechtsmittel der
Revision unterliegt. Der tragende Gesichtspunkt fiir diese
Ansicht bestecht darin, dem Revisionsgericht und den Partei-
en die Nachoriifung zu ermdglichen, ob das Beweisergebnis
denn Berufungsgericht in seinem wesentlichen Inhalt gegen-
wirtig gewesen und von ihm erschdpfend gewiirdigt worden
ist (BGH Urteil vom 11, Oktober 1956 ~ II ZR 153/55 - LN
ZFO § 161 Nr.5 = NJW 1956,1878; Urteil des erkennenden Se-
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nats vom 23. Juni 1959 - VIII ZR 83%/58 -). Was die Art

der Wiedergabe der Zeugenaussagen betrifft, hat das Reicho-
gericht (DR 1941,1741) in einem Falle, in dem vor dem Be-
rufungsgericht oine Beweisaufnahme stattgefunden hatte und
den Parteien eine Abschrift des vom Berichterstatter uber
die Zeugenaussagen angefertigten Aktenvermerks mitgeteilt
worden war, sodann die Parteien vor dem Berufungsgericht

neu verhandelt hatten, es geniigen lassen, daB im Berufungus-
urteil auf den bei den Akten befindlichen Vermerk des Be-
richterstatters Bezug genommen war. Das Reichsgericht fiihrt
dazu aus, der mit der Wiedergabe des Beweisergebnisses ver-
folgte Zweck ktnne auch durch Bezugnahme auf ein zu den
Akten gebrachtes Schriftstiick des Berichterstatters erreicht
werden, sofern es nur den Parteivertretern dergestalﬁ ab-
schriftlich mitgeteilt werde, daB es vei der schriftlichen
Bearbeitung und dem miindlichen Vortrag vor der Urteilsfél-
lung verwertet werden konnte. Die Anfertigung einexr schrift-
lichen Aufzeichnung und ihre Mitteilung habe jedenfalls den
Vorteil, daB die Pariteien vor Urteilsfdllung priifen kdnnten,
ob den Richtern eine gzuverlédssige und zutrsffende Erinne-
rung an die Aussagen der Zeugen verblieben und damit Gewihr
;;egeben sei, dab diese Aussagen bei der Urteilsfindung eine
entsprachende Virdigung erfithren. Der II. Zivilsenat Ges
Bundesgerichtshofs {aa0) hat die Bezugnahme auf einen Ak-
tenvermerk auch dann flir ausreichend gehelten, wenn lie Be-—
weisaufnahme in der letzten milndlichen Verhandlung erfolgt
und der Vermerk nach SchluB der miindlichen Verhandlung, aber
vor Verkiindung des Urteils mitgeteilt worden ist. Der

II. Zivilsenat meint, gegen die Bezugnahme auf einen Ver-
merk des Berichterstatters ergebe sich nicht etwa deshalb
ein Bedenken, weil den Parteien dadurch die Mdglichkeit
einer vorherigen Nachpriifung des Vermerks auf seinen Inhalt
unter Umstédnden genommen sei., Diese Mdglichkeit habe der
Gesetzgeber bewuBt in Kauf genommen, die Vorschrift des

§ 161 ZT0 berge fiir die Parteien insoweit noch groBere Jo-—
{ahren, wenn die Wiedergabe des wesentlichen Inhalts der
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Zeugenaussagen im Urteil erfolge und nicht - wie in dem
ddmals behandelten Fall - in einem Vermerk, der den Par-
teien zwar erst nach SchluB der miindlichen Verhandlung,
aberiﬁoch vor Verkilndung des Urteils mitgeteilt worden
cei, Auch der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

in dem Urteil vom 16. Januar 1957 - V ZR 82/55 - die Be--
cugnahme noch fiir geniigend angesehen, wenn die Abschrif-
ten des Aktenvermerks den Parteivertretern zusammen mit
der Ausfertigung des inzwischen in einem besonderen Ver-
kilndungstermin ergangenen Berufungsurteils iibersandt wer-
den. Selbst von dem Erfordernis der Mitteilung des Akten-
vermerks hat schlieBlich der erkennende Senat im Urteil
vom 1. Mdrz 1957 (VIII ZR 286/56 — 1M ZPO § 141 Nr.2) in
einem Fall abgesehen, in dem die Aufzeichnung des Bericht-
erstatters, die das Ergebnis der Vernehmung enthielt, deu
AnvElten deshald nicht mitgeteilt worden war, weil das Ge-
richt das Urteil unmittelbar im AnschluB an die Verhand-
lung verkiindet haite. Es wilrde, so hat der Senat gemeint,
eine unangebrachte Formelei vedeuten, 2zu verlangen, daf

in einem solchen Fall eine Bezugnahme auf die Niederschrift
des Berichterstatters unterbleibe und der Inhalt des Ver-
trags wortlich in den Tatbestand aufgenommen werden miisse.
Ir Ubrigen handelte es sich in jenem Fall um die Anhorung
einer Partvei, deren Erkidrungen bei der Urteilsfindung ver-~
vertet worden waren.

b die im Urteil des Senats vom 1. Mdrz 1957 vertre-
“ene Ansicht aufrechterhalten ﬁerden-kann, mag zweifelhaft
sein. Da, wie der vorliegende Fall zeigt, die Gefahr be-
steht, daB handschriftliche Aktenvermerke des Berichter-
statters mit bloBen Voten oder Entwiirfen verwechselt und
aus den Gerichtsakten entfernt werden, braucht es keine
F6rmelei zu bilden, sondern kann es durchaus angebracht
sein, den Parteien eine Abschrift des Aktenvermerks zuge-
hen zu lassen, auch wenn das Urteil im AnschluB an die
Vernandlung verkiindet wird, Nur dann ist wirklich gewshr-
leigtet, daB die Parteien aus dem Urteil heraus, onne Ak-
teneinsicht nehmen zu miissen, nachpriifen kdonnen, ob die

e T
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Z:ugenbekundungen in rechtsirrtumsfreier Weise gewlirdigt
sind. Zum mindesten sprechén gewichtige Griinde dafiir, dal
die das Ergebnis der Vernehmung enthaltende Aufzeichnung
des Berichterstatters den ProzeBbevollméchtigten der Par-
teien vor der Urteilsverkiindung wenigstens dann mitgeteilt
sein nuf, wenn wie im vorliegenden Fall die Entscheidung

in einem besonderen Termin verkiindet wird. Erfolgt die
Verkiindung im Anschlufl an die miindliche Verhandlung, so
besteht immerhin die Wahrscheinlichkeit, daB den beteilig-
ten Richtern die Bekundungen der Zeugen noch frisch im Ge-
dédchtnis sind, und die Erinnerung bildet, sofern die Aussa-
gen nicht protokolliert worden sind, allein die Grundlage
der Beweiswlirdigung. Die Gefahr eines Irrtums {iber den In-
halt der Aussagen ist dann nocih verhdltnisndBig gering.
Anders bei Verkiindung des Urteils in einem besonderen Ter-
min. Hier wird die Wirdigung sich vielfach auf die Aufzeich-
nungen des Berichterstaitters stiitzen milssen., Dabei konnen
Erinnerungsliicken auftreten, wenn der Akitenvermerk erst
lingere Zeit nach der miindlichen Verhandlung, im vorlie-
genden Fall nach 17 Tagen, angefertigt worden ist. Wird das
Ergebnis der Beweisaufnahme in den Tatbestand des Urteils
aufgenommen, so kann die Partei bei angeblicher Unrichtig-
keit einen Antrag auf Berichtigung nach § 320 ZPO stellen
(vgl., RGZ 149,318). Erhdlt die Partei vor dem Verkiindungc-
termin eine Abschrift, so besteht noch die Mdglichkeit, zur
Klarung die Wiederersffnung <or Verhandlung zu beantragen,
ein Gesuch, dem sich das Gericht bei berechtigter Beanstan-
dung des Aktenvermerks nicht entziehen diirfte. Auf diesc
Gesichtspunkte weist der II. Zivilsenat mit Recht nin, wenn
er meint, die Wiedergabe des wesentlichen Inhalts der Zeu-
genaussagen erst im Urteil biete fiir die Parteien groBere
Gefahren als die Bezugnahme auf einen Aktenvermerk, der

vor Verkiindung des Urteils mitgeteilt werde, Wenn die Ver-
kiindung des Urteils nicht im AnschluB an die miindlicne Ver-
handlung stattfindet, wird also der Gefahr, da8 das Re-—~
visiongsgericht an unrichtige tatséchliche Feststellungen
des Berufungogerichis gebunden ist, am zweckmdBigsten durch
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vorherige Mitteilung des Aktenvermerks begegnet. Uber-
haupt ist dem Reichsgericht (DR 1941,1741) in der Auf-
fassung beizupflichten, daB das Verfahren der Bezugnah-
me auf Aktenvermerke des Berichterstatters nicht empfeh-
lenswert ist, weil es leicht zu Zweifeln an der Ordnungs-—
maBigkeit des ProzeBverfahrens AnlaB geben kann. Der Auf-
wand an Zeit und Arbeitskraft ist im wesentlichen gleich,
mogen die Aufzeichnungen des Berichterstatters zu den
Akten gebrécht und in Abschrift den ProzeBbevollmichtig-
ten mitgeteilt werden oder mogen sie bei der Abfassung
des Urteils als Wiedergabe der Aussagen in den Tatbe-
stand aufgenommen werden.

Einer abschlieBenden Entscheidung, ob es einen ver-
fahrensrechtlichen Vers+toB darstellt, wenn bei Verkiindung
des Urteils in einem besonderen Termin die das Ergebnis
einer Vernehmung enthaltenden Aufzeichnungen des Bericht-
erstatters den Parteien nicht vor der Urteilsfdllung mit~
geteilt worden sind, bedarf es indessen nicht. Auf einen
solchen VerstoB kénnte die Revision sich nicht stiitzen;
denn sie hat nichts in einer fiir das Revisionsgericht zu
beriicksichtigenden Weise vorgebracht, daB das Berufungs-
urteil, wenn in dieser Beziehung eine Gesetzesverletizung
" vorlige, auf ihr beruhte. Eine verfahrensrechtliche Ge-
setzesverletzung kann, falls nicht .einer der Revisions-
griinde des § 551 ZPO vorlieg:, bei denen die Ursichlich-
keit unwiderlegbar vermutet wird, nur dann zZur Aufhebung
des angefochtenen Urteils filhren, wenn die Entscheidung
au® dem Verfahrensmangel beruht. In machen Fdllen ist der
urzdchliche Zusammenhang ohne weiteres klar. In vielen
"Fallen ldBt sich dagegen nicht feststellen, daB die Ent-
screidung ohne die Verfahrensverletzung zugunsten des
Revisionskliégers ausgefallen sein wiirde. Nach stédndiger
Rechtsprechung geniigt indessen die bloBe Moglichkeit,
dal ohne die Verfahrensverletzung anders erkannt wire.
Dr3 dicse Moglichkeit gegeben sei, muB grundsédtzlich der
Revisionsklidger vortragen. Wird eine verfahrensrechtli-—
che Gesetzesverletzung geriigt, bei der schon aus der Art
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des Verfahrensmangels folgt, daB sie das Urteil beein-
£1luBt haben kari, so enthélt die Rlige auch den Vortrag,
deB das angefochtene Urteil moglicherweise auf der Ver=
letzung beruhe,~Dann bedarf es nicht der ausdriicklichen
Anfilhrung von Tatsachen, aus denen sich ein mdglicher Zu-
sammenhang zwischen VerfehrensverstoB und dem Xrkenntnis
ergibt. Etwas anderes gilt aber, wenn der Verfahrensvef-
stoB erst dadurch, dafBl er in Beziehung zZu einem bestimmten
ProzeBvorgang steht, EinfluB auf das Urteil gewinnen kann.
"Dann miissen in der Revisionsbegriindung die Tatsachen an-
gegeben werden, die die Moglichkeit ergeben, daB ohne Ver-
fohrensverletzung anders erkannt wire. So hat das Reichs-
gericht (RGZ 131,119) ausgefiinrt, es geniige nicht die Riige,
daB unter Verletzung der Besitimmung des § 313 ZPO im Tat-
bestand auf Akten als Gegenstand der Verhandlung ohne Be-
zeichnung der ¢inzelnen Akienbestandteile Bezug genommen
sei; zur Aufhebung konnte die Riige in dieser Allgemein-
heit nicnt filthren, sondern nur dann, wenn die Revision

die Verletzung in Beziehung 2zu einem bestimmten ProzeB-
vorgang gesetzt, inshesondere die prozeBwidrige Erlédigung
oder Ubergehung von Beweisantrigen gerligt oder UngewifB-
heit liber das Parteivorbringen geltend gemacht hdite. In
cinem #hnlich gelagerten Fall hat der Bundesgerichitshof
(Urteil vom 13, Juli 1956 - VI ZR 150/55 - LM ZPO § 280
Nr.6 =) die Revisﬁﬁﬁ?rﬁge zuriickgewiesen, da sie der nach
§ 554 Abs.3 Nr.2 b/erforderlichen Begriindung deshalb ent-
behre, weil die angegebenen Tatsachen nicht erkennen lie-
flen, ob und inwieweit das Urteil auf dem Mangel beruhen
konne. Entsprechend hat der Bundesgerichtshof in lberein-
stimmung mit dem Reichsgericht (JW 1905,233) die Auffas-
sung vertreten, das Unterbleiben der weiteren miindlichen
Verhandlung nach Beweisaufnahme begriinde die Revision
nicht, wenn nicht behauptet werde, daB die Parteien nach
der Bewecisaufnahme noch das Wort zur miindlichen Verhand-
lung iiber sie begehrt haétten, und nicht angegeben werdg:
vas noch vorgetragen worden wire (Urteil v. 16. Mai 1956

- V ZR 183/55 —~ IM BGB § 293 Nr.6 -; ebenso Urteile des
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erkennenden Senats vom 17. Pebruar 1959 - VIII ZR 142/58 -
und vom 5. Mai 1959 - VIII ZR 41/58 -). Auf derselben
Linie liegt es, wenn das Reichsgericht ausgesprochen hat,
dic Verletzung der Vorschriften der §§ 357, 397 ZPO, wonach
der Parteien gestattet ist, der Beweisaufnahme beizuwohnen
und Fragen an den Zeugen 2zu richten, begriinde fiir sich al-
lein iUiberhaupt nicht die Revision (RGZ 118,384,385); wie
der Zusammenhang der Entscheidungsgriinde ergibt, ist das
Reichsgericht der Auffassvng, die Verletzung der Bestim-
mungen der §§ 357, 397 2P0 gewinne erst Bedeutung, wenn
ein durch den VerstoB verursachter Mangel der Beweiswiir-
digung (§ 286 ZP0) geriigt werde.

Im vorliegenden Fall besagt der Umstand allein, daB
der Aktenvermerk den Parteien vor Verkiindung des Urteils
nicht mitgeteilt worden ist, nichts dariber, daB dadurch
die Entscheidung beriihrt worden sein kdnne. Das Unterblei-
ben der Mitteilung wiirde erst dann einen moglicherweise
die Entischeidung beriihrenden Mangel des Verfshrens bil-
‘den, wenn bei erfolgter Mitteilung die Beweiswilrdigung
andere hdtte ausfallen konnen. Hierfiir hat die Revision
in der schriftlichen Revisionsbegriindung nichts vorgetra-
gen, Sie hat nicht etwa geltend gemachi, da8 die im Beru-
Tungstrteil angefithrten Aussagen der Zeugen nicht érfolgt
seien oder daB die vom Berufungsgericht gezogenen.lolge-
rungen den Bekundungen der Zcugen widerspridchen und das
dic Kiltgdrin,nieinzihriideri AiktonyormeriadgppBorichterstat-
ters vor dem ErlaB des Urteils zugﬁnglichugemacht worden
viire, Einwendungen geltend gemacht hétte, die moglicher-
veise zu einer anderen Entscheidung des Berufungsgerichis
gefiinrt ndtten. In der miindlichen Verhandlung hat die
Kldgerin allerdings vorgebracht, der Aktenvermerk iiber
diec Bekundung des Zeugen H@P gebe seine Aussage nicht
genau wieder. H@JP habe in Wahrheit die Aufforderung des
E@JD. 2us den Verhandlungen der Beklagten mit Rigjh
nicnts 2erzuleiten, schérfer dargestellt, so daB men den
Eindruci hétte haben miissen, Egjj babe gefordert, der
Vertraz des Baklagten mit Rigjjp habe riickgéngig gemacht
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werden sollen. Dieses Vorbringen kann aber nach § 554

Abs.6 ZP0O nach Ablauf der Begriindungsfrist nicht mehr be-
riicksichtigt werden. Es kann deshalb dahingestellt blei-
ten, ob die Klédgerin, wenn sie bei einer vorherigen Mit-
teilung des Aktenvermerks Einwendungen gegen die Fassung,
in der die Bekundung des Zeugen H@Bwiedergegeben ist, er-
hoben hédtte, eine Enderung des Aktenvermerks oder gar den
“iiedereintritt in die miindliche Verhandlung und die noch-
mt lige Vernehmung des Zeugen H@P hdtte erreichen kénnen.

Ein ausreichender Tatsachenvortrag liegt auch nichs
irn dent Vorbringen der Revisionsbegriindungssconrift, es kon-
ne nic1ht nachzepriift werden, ob die bei der Beweiswiirdi-
gung vorgenommene Abwdgung der leugenaussagen die Feststel-
lungen des Berufungsgerichis rechifertigen. Auch unter die-
ser Gesichtspunkt kann die Revision nicht zum Ziel fiihren.
LieBe infolge der Verweisung auf den Aktenvermerk und des
bei der Mitteilung des Aktenvermerks gefibten Verfahrens
das Berufungsurtéil nicht erkennen, ob das Beweisergebnis
dem Berufungsgericht in seinem wesentlichen Inhalt gegen-
vidrtig gewesen und von ihm erschopfend gewlirdigt worden
" i0t, konnte das Urteil allerdings keinen Bestand haben.
Nachdem der Aktenvermerk wieder zu den Akten gekommen ist,
ist indessen eine solche Priifung dem Revisionsgericht ohne
weiteres moglich. Die Riige der Revision lduft deshalb im
Grunde genommen nur noch darauf hinaus, daB8 481 Revisions-
kligerin, da sie innerhalb der ‘Revisionsbegriindungsfrist
von dem Aktenvermerk keine XKennitnis erhalten habe, die Wog~
lichkeit genommen gewessn sei, zu priifen, ob sie Revisions-
riigen gegen die Beweiswirdigung anbringen konne. Damit i:ann
dic Revision aber nicht gehdrt werden. Da im Tatbestand
des Beruiungsurteils auf einen Aktenvermerk des Berichi-
erstatters Bezug genommen war, muBte mit der Mdglichkeit
serechnet werden, daB ein solcher Vermerk sich bei den Ak-
ten befunden hatte, aber versehenilich daraus wieder ent-
fernt worden war und wieder herbeigeschafft werden konnte.
Wenn die RevisionsklZgerin mit Riicksicht darauf, daf dic
Cerichizakten ersichtlich nicht vollsténdig waren, glaubte,



das Berufungsurteil nicht auf VerfahrensverstoBe hin
nachpriifen und die Revision nicht begriinden zu konnen,

s0 hdtte sie eine Verlidngerung der am 15. November 1959
ablaufenden Revisionsbegriindungsfrist beantragen miissen.
Ein solcher Antrag, dem nach Lage der Sache ohne weiteres
stattgegeben worden widre, hdtte die Klédgerin in die Lage
versetzt, die Revision mit einer gegen die Beweiswiirdi-
gung gerichteten Riige zu begriinden, wenn sie sich davon
Erfolg versprochen hiitte. Den Antrag auf Verlingerung

der Revisionsbegriindungsfrist zu stellen, kann der Kl&a-
gerin unso eher angesonnen werden, als ihrem ProzeBbevoll-
ridchtigten schon vor Ablauf der Begrﬁhdungsfrist eine Ab-
schrift des Schreibens des Vorsitzenden des erkennenden
Senats vom 6. November 1959 iibersandt worden war, mit dem
das Berufungsgericht um Aufkldrung und Beifiigung des Ak-
tenvermerks gebeten worden war, falls er noch auffindbar
sei. Wenn auch der Aktenvermerk der Klédgerin nicht vor oder
bei ErlaB des Berufungsurteils bekannt gemacht worden ist,
so beruht es aoch auf der éigenen Sdumnis der Kldgerin, wenn
sie Revisionsriigen, die sie mdglicherweise hdtte e:heben
konnen, nicht innerhalb der verldngerten Revisionshegriin-
dungsfrist angebracht hat.

2. Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt, ‘nasch -
alledem" ergebe sich, daB die Frage, ob am 20. Oktober 1957
schon ein bindender Kaufvertrasi geschlossen worden sei,
"offen geblieben" sei. Daher habe es entsprechend dem An-
trag der Kligerin die Beklagte als Partei vernommen und sie
auf Antrag der Kldgerin auch vereidigt. Da die Beklagte
unter Eid bekundet habe, es sei ausdriicklich zwischen ihr
und Rig Schriftform fiir den abzuschlieBenden Vertrag vcr-
einbart worden, und da unstreitig ein schriftlicher Vertrag
nicht abgeschlossen worden sei, sei die Klédgerin mit ihrer
Fehauptung, daB am 20, Oktober 1957 ein Kaufvertrag zustande
gekomnen sei, beweisfdllig geblieben. Die Vereinbarung der
Schriftform konne auch nicht so verstanden werden, daB dcr
Vertrag miindlich habe bindend sein und nur zusdtzlich zu
Reweiszecken auch schriftlich habe niedergelegt werden sol-
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len. Schon nach § 154 Abs.2 BGB hitte der Vertrag im
Zvreifel als nicht geschlossen zu gslten, bis die verein-
barte Beurkundung erfolgt sei. Die Kldgerin habe nichts
dafilr vorgetragen, daB es hier nicht so habe sein sollen.

Die Erwigungen des Berufungsgerichts sind allerdings
nicht tedenkenfrei. Wenn es ausfiihrt, die Frage, ob ein
Kaufvertrag geschlossen worden sei, sei offen geblieben,
und dann fortfihrt, daher sei die Beklagte als Partei ver-
nommen worden, hat es augenscheinlich diese Frage nicht
offenlassen wollen, sondern meint, die Behauptung der Kli-
gerin habe es nicht fiir erwiesen gehalten und habe deswe-
gen die Beklagte vernommen. Nach der weiteren Begriindung
scheint es aber den Tatbestand des § 154 BGB verkannt zu
haben. Da ein Vertrag durch iibereinstimmende Willenser-
klirungen zustandekommt, ist nach § 154 Abs.1l, solange
die Parteien sich nicht iiber alle Punkte des beabsichtig-
ten Vertrages geeinigt haben, ein Vertrag im Zweifel nicht
geschlocsen. Der Absatz 2 setzt dagegen voraus, da8 zwar
eine Einigung iiber den Inhalt des Vertrages erfolgt ist,
die Parteien sich aber weiter dahin geeinigt haben, den
Vertrag zu beurkunden. In diesem Falle ist wegen der Be-
urkundungsabrede der Vertrag trotz Willensiibereinstimmung
im Zweifel nicht vor der Beurkundung geschlossen. Es ist
deshalb unrichtig, wenn das Berufungsgerlcht meint, die
Kldgerin sei fiir ihre Behauvtung, daB eine Einigung iiber
den Inhalt des Vertrages zustadde gekommen sei, deshalb he-~
weisf#llig geblieben, weil die Beklagte bekundet und be-
schvioren habe, es sei Beurkundung des Vertrages verabre-
det worden, |

War das Berufungsgericht der Auffassung, die Klégerin
habe den ihr obliegenden Beweis, daB eine Einigung der Be-
klagten mit Rigjjpiiber den AbschluB eines Kaufvertrages
getroffen sei, nicht gefithrt, so muBte es allerdings naqh
¢ 445 ZPO auf Antrag der Kligerin die Beklagte iiber die
von der Xldgerin hierzu behaupteten Tatsachen vernehmen.
Zas ist auch geschehen. Die Beklagte hat nach dem Akten-

. Lo S ‘-;_ o ;_..;“'
“r - T
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vermerk inlizltlich bekundet, wenn das Pferd, um dessen
Verkauf sic sich vergeblich bemiint habe, verkauft worden
vitre, hiitite sie den Trecker vielleicht noch gekauft, der
ganze Kauf sei aber noch gar nicht klar gewesen. Das Be-
rufungsgerich® hdtte nunmehr nach § 452 ZP0O entscheiden
nmiissen, ob es die Beklagie auf diese Aussage beeidige. Die
Jdecidigung steht zwar im freien Ermessen des Gerichts.
ileint e¢s. daRR es erst durch die Beaidigung die zum Be-
viclse erforderliche GewiBheit erlange, muB es die Beeidi-~
gung vornehmen., Wollte das Berufungsgericht von einer Beei-
" digung abschen, so hédtte es aber seine Erwdgungen im Urteil
anstellen und zureichénd begriinden miissen, damit das Revi-
sionsgericht didé Moglichkeit hat, nachzupriifen, ob sich
das Gericht der Grenzen seines Ermessens bewuB3t gewesen
ist (Stein/Jonas/Schonke, ZPO 18.Aufl. § 452 Anm.I 2 wu.G;
Wiecczorek, 2P0 § 452 Anm.A I a; vgl. RG JW 193%7,233). Das
Berufungsgericht hat indessen, ohne sich insoweit mit der
Pekundung der Beklagiten auseinanderzusetzen, und ohne Be-
grindung die Beklagte lediglich auf ihre weitere Aussage,
der Kaufvertrag habe schriftlich abgefaBt werden sollen,
beeidigt. Bel diesem Vortrag handelte es sich aber, wie
schon erwdhnt, um einen anderen Tatbestand als den, ein
Vertrag sei wegen fehlender Willensiibereinstimmung hin-
sichtlich seines Inhalts nicnt zustande gekommen. Damit
ot das Berufungsgericht, soweit es sich um die Wiirdigung
des Vortrages der XKligerin hanusit, éie Vertragsparteien
niitten sich liber alle den Inhaelt des Kaufvertrages betref-
fender Punkte geeinigt, gegen die ¥orschrift des § 452 20
verstoBien, weil es an jeder Begriindung dafiir fehlt, wes-
halb insoweid eine Beeildigung unterblieben ist. GewiB ist
iic Klage auch unbegriindet, wenn die Vertragsparteien die
cchriftliche Abfassung des Verirages vereinbart hatten und
dic Schriftform nicht gewahrt ist. Wollte das Berufungsgoe-
ricnt deswegen der Klage nicht statigeben, so bedeutete
das eine Abweisung aus anderen Griinden, also mit einer
weiteren Hilfsbegriindung, gegen die dje Revision im ilibri-
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gen besondere Angriffe richtet. Das Berufungsgericht kam
jedenfalls der Verpflichtung, die Beklagte zur Wahrheils-
crnittlung auf ihre Aussage zu beeidigen, nicht schon aus-
reichend durch die Beeidigung nach, die sich nur auf die
Abrede der Schriftform bezog, wenn es die Klage wegen felh-
lender Einigung hinsichtlich des Vertragsinhalts abweisen
wollte. Diesen VerfahrensverstoB hat die Revision aber
nicht geriigt; er ist Qeshalb nicht zu beachten.

Nach alledem ist die Wiirdigung des Berufungsgerichts,
es sei nicht erwiesen, dafl die Vertragsparteien sich ilber
den Abschlufl eines Kaufvertrages geeinigt hétten, fiir das
Revisionsgericht bindend.

III. Sind aber, wie danach fiir den Revisionsrechiszug an-
zunehmen ist, die Verhanplungen zgwischen Rigf) und der
Beklagten iliber Vorbesprechungen nicht hinausgegangen,

und ist es nicht zu einer Einigung gekommen, so ist es
unerheblich, ob fiir den abzuschlieBenden Vertrag Schrift-
form vereinbart war. Auf die Hilfserwdgung des Berufungs-
gerichts, die sich darauf. griindet, daB entgegen der ge-
troffenen Vereinbarung die Schriftform nicht gewahrt sei,
kommt es deshalb nicht an. Es bedarf daher keines Einge-
hens auf die Frage, ob bei einem Streit iiber die Verein-
barung einer Beurkundung entgegen der Auffassung des Be-
rufungsgerichts nicht etwa derjenige, der die Vereinba-
rung behauptdt, hier also die Béklagte, dafiir beweis-
pflichtig ist, daB8 eine Beurkundung vereinbart ist (vgl.
Soergel/Sicbert, BGB 9.Aufl. § 154 Anm,17). Es kann auch
dahingestellt bleiben, ob nicht aus der eigenen Bekundung
der Beklagten, der Vertrag habe schriftlich gemacht wer-
den sollen, damit die AngehOorigen Bescheid wiiBten, her-
vorgeht, daB die Schriftform aur Beweiszwecken hat die-
nen sollen. SchlieBlich braucht auf die Verfahrensriigen
der Revision, die sich gegen die Wiirdigung des Berufungs-
gerichts richten, da8 Schriftform vereinbart sei, nicht
eingegangen zu werden,



IV. Das Berufungsgericht prifi schlieBlich, ob ein
Vertrag etwa nach dem 20. Oktober 1957 auf Grund des
Bestdtigungsschreibens vom 24. Okiober 1957 zustande
gekommen sei. Seine Auffassung, auch auf diesem Wege

sei es nicht zum VertragsschluB gekommen, begriindet es
folgendermaBen: Um dem Bestétigungsschreiben der Firma
Sl 5 PAEED Rechiswirksamkeit zu geben, wire es
erforderlich, daB es als Annahme eines von der Beklag-
ten gemachten Vertragsangebots angesehen werden kidnne.
Als Annghme konne das Schreiben aber nicht gewertet wer-
den, weil die Beklagte kein Angehot gemacht habe. Den
von Rigjan die Firma erteilten Aufirag als im Namen
und in Vollmacht der Beklsgien erteilt anzusehen, wiére
mit der Aussage des Ri@p nicht vereinbar. Es komme
neben dieser rechtlichen ¥Moglichkeit als weitere Mog~
‘lichkeit nur in Frage, daB Rigjjp als Vertreter der Firma
sl : " gehandeit habe, nicht aber, daB er
als Vertreter der Beklagten gegeniiber SHNIEED & TSEED
aufgetreten sei. So bleibe ale letzte Mﬁglichkéit nur
noch, das Bestdtigungsschreiben rechtlich als ein Ver-
tragsangebot der Firma SUIEP : *JP an die Be-
klagte anzusehen. In diesem Falle scheitere die Annahme
eines Vertragsschlusses aber schon daran, daB die Beklag-
te das Angebot nicht beantwortet habe. Ohne ausdriickli-
che Annahme des Angebots sei dsr Vertrag aber nicht zu-
standc gekommen, da die 'Vorausqsetzungén des § 151 BGB
fiir eine stillschweigende Annahme des Angebots nicht
vorlidgen. '

Diese sachlichrechtlichen Erwdgungen des Berufungs-—
gerichts sind unklar. Sollte das Berufungsgericht meinen,
die Beklagte have der Firme SN ¢ PEp icshalb
kein Angebot gemacht, weil Ki@j nicht sls ihr Vertre-
ter gehandelt, ‘sondern als Vertreter der Firma SENNNEGEGNGD
& P— aufgetreten sei, so wdre das irrig. Wird einen
Geschdftsvertreter, der keine Absch}quollmacht hat, ein
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Auftrag erteilt, so handelt es sich um einen Antrag, der
dem Geschdftsherrn als Abwesenden geimacht ist. Der Ge-
gchiftovertreter ist dann nicht Vertreter im Rechts-
sinne, sondern iibermittelt als Empfangsbote den Antrag
des Kunden an seinen Geschdftsherrn. Der Besteller ist
nach § 147 Abs.2 BGB gebunden, bis er unter regelm#Bi-
gen Umsténden die Antwort des Geschéftsherrn erwarten
derf. Fiir das Zustandekommen eines Vertrages wiire im
vorliegenden Fall also unerheblich, ob Rigiie eine Voll-
macht der Beklagten besessen hat. Unerheblich widre es
auch, ob die Firma SEINEED & PN Rigp nit der
Entgegennahme von Angeboten beauftragt hat. Die Ent-
scheidung des Berufungsgerichts wird aber durch seine

in anderem Zusemmenhang getroffene Feststellung gerecht-
fertigt, es sei nicht erwiesen, da8 RigJ) und die Beklag-
te sich iliber alle Punkte des ins Auge gefaBien Vertrages
geoinigt hdtten und die Beklagte einen bindenden Vertrag
habe scnlieBen wollen. Ist das richtig, so kann die Be-
klagte auch keinen an die Firma SHED & "D
weiterzuleigenden Kaufahtrag erkldrt haben., Im Wesen

dcs Antrags liegt nach § 145 BGB gerade die Bindung des
Erklirenden an seinen Antrag. Der Antrag muB so beschari-
fen sein, daB der Vertrag durch die Annahme seitens des
Gegners geschlossen wird, ohne daBl es einer weiteren
frkldrung des ~Antragenden bedarf (BGB RGRK 11.Aufl.

§ 145 Anm,1 und 3). Das Bestdtigungsschreiben vom

24 . Oktober 1957 konnte daher nicht die Wirkung einer
Annahmeerkldrung haben, sondern stellte sich, wie das
Berufungsgericht zu Recht annimmt, hochstens als Ange-
bot der Firma SENNNES & NG iar. Wenn das Beru-
fungsgericht dem Schweigen der Beklagten auf das Schrei-
ben nicht die Wirkung einer Annahme des Angebots bei-
genessen hat, so ist das im Ergébnis nicht zu beanstan-
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den. Grundsidtzlich ist reines Schweigen nicht als Annah-
meerklédrung, sondern als Ablehnung aufzufassen. Aus-
nahmsweise Xann es die Bedeutung einer zustimmenden Er-
kliirung haben, wenn der Antragsgegner, sofern er hdtte
ablehnen wollen, nach Treu und Glauben hdtte reden miis=
sen (BGHZ 18,212,216; Urteil vom 8. April 1957 - III 4R
251/55 — NJW 1957,1107). Solche Fille, in denen bloBes
Schweigen, weil eine ausdriickliche Erklérung der Annah-
me nicht zu erwarten ist, zum VertragsschluB fiihrt, hat
die Rechtsprechung vielfach der Vorschrift des § 151 BGB
untergeordnet (Soergel/Siebert, BGB 9.Aufl.. § 151 Anm.5).
Seinc Auffassung, daB die Voraussetzungen des § 151 BGB
nicht vorldgen, hat das Berufungsgericht allerdings

nicht niédher begriindet, sie ist aber nach dem Zusammen--
hang der Entscheidungsgriinde berechtigt. In erster Reihe
hat die Rechisprechung eine Fflicht zur Erwiderung iiber-
haupt nur fiir Kaufleute angenommen. Im iibrigen héngt

cs von der Gestaltung des PFinzelfalles ab, ob dem
Empféanger nach Treu und Glauben ein2 Erwiderung auf

ein ihm zugegangenes Angebotsschreiben zuzumuten ist.
Das Berufungsgericht hat in anderem Zusammenhang die
Beklagte als juristisch nichi geschﬁlte Frau und als
einen "Landwirtj,, der erfahrungsgeméB ungern zur Feder
Rreift", gekennzeichnet und hat von dem einfachen Den-
Ken der Partei gesprochen. Diﬁ?e Feststellungen rechi-
fertigen die sich aus einer Gesamtbetrachtung ergeven-
de Auffassung des Berufungsgerichts, daB ein Ausnshme-
fall, in dem nach Treu und Glauben von dem Empfinger
eincs Bestdtigungsschreibens, dem die Grundlage fenlt,
ein Widerspruch erwartet werden muB, hier nicht vor-
liegt.
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V. Die Revision war dahexr zurlickzuweisen. Di» Kosten-
entscheidung folgt aus § 97 ZPO.

;1. Pagendarm Dr.Gelhaar Dr.Spieler Dr.Dorschel

Dr.HMezger



