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URTEIL Zustellung gen.

§ 310 II 2P0 ist
erfolgt an
a) Beklagten am
2. Juni 1970
b) Kliger am
in dem Rechtsstreit 3. dJuni 1970

Justizhauptsekretiyv
als Urkundsbeamtber
der Geschiftesstells

des Kaufmanns Hermann H D i» "EEED.
SO cc @
Beklagten und Revisionsklégers,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CEIEERD -
gegen

1. den Ingenieur Dieter I G i NGEED,
D -TE»-Stralc @D,

2. den Bundeswehrangehorigen Karl-Heinz I
geb. @P.@B- 1945 in MDD, TEED-@HP-5 rakc @,

Kl&ger und Revisionsbeklagten,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshof{s hat
ohne miindliche Verhandlung nach § 128 Abs. 2 ZP0O an
25. Mai 1970 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten
Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter Dr. Mezger,
Dr. Messner, Mormann und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird
das Urteil des 4. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Hamm vom 14. HMai
1968 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung, auch liber die
Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

YVon Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldger sind in ungeteilter Erbengemeinschaft
Inhaber eines Erbbaurcchts an stddtischen Grundstiicken
in Mg an der V@il straBe und der Geiststrage,
auf denen ein Autohof mit Garagen und einer Tankstel-
le betrieben wird. § 3 Abs. 2 des Erbbauvertrages lau-
tet:



JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

"Schankwirtschaften sowie slle Einrichtun-
gen, die gecigncet sind, die Benutzung der
angrenzenden Grundstiicke zu becintridchti-
gen, diirfen nicht errichtet werden. Der
Stadt MO steht hieriiber die Entschei-
dung zu. Ihrer Auflage ist durch den ¥rb-
stdtter unverszliglich zu entsprechen.™

Unter dem 21. Dezember 1965 schlossen die Kli-
ger mit dem Beklagten einen schriftiichen Hietver-
trag, nach dessen Nr. 1 dem Baklagten Riume an der
Gal®straBe mi%t insgesamt 152,9 gm (friiheres Laden-
lokal HEEM) zur Benutzung als ImbiBstube iiberlassen
vuarden, Das llietverhiltnis hegann am 1. Dezember
1965 und sollte am 30. Wovember 1975 enden. Nach
Nr. 3 des Vertrages betrug der Mietzins im ersten
Vertragsjahr statt urspriinglich beabsichtigter 600 DM
mit Riicksicht auf die Aufwendungen des Beklagten zur
Herrichtung der R&ume 500 DM. Dem AbschluB des Ver-
trages waren Verhandlungea vo:rangegangen, die auf
seiten der Klédger der friihere Testamentsvollstrecker,
Steuerberater N@J und Johanna LB, dessen Beauf-
tragte fiir die fiir die Belange des Autohofes, auf
seiten des Beklagten dieser selbst und sein damali-
ger Steucrbevollméchtigter SN fiihrten. SENNED
hatte in dem von N@H aufgestellten Vertragsentvurf
in Nr. 1 handschriftlich die Worte "mit Vollkonzes-
sion" eingefiigt. Auf Veranlassung N@El)'s vurde die-
ser Zusatz wieder gestrichen.

Am 27. Dezember 1965 beantragte der Beklagte
beim Ordnungsamt der Stadt M, Geverbeabtei-
lung, die Erlaunbnis zum Betrieb einer Gaststitte
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mit angeschlosgenem Schnellimbifi. Am 1. Februar 1966
erdffnete er seinen Betrieb. Mit Ordnungsverfiigung
des Oberstadtdirektors vom 16. August 1966 wurde ihm
die Erlaubnis zum Betricb ciner Schankwirtschaft ver-
sagt und der Betrieb einer Schankwirtschaft untersagt.
Der Beklagte schlofl die Gaststdtte am 21. August 1966
und stellte ab September 1966 die iietzinszahlungen
ein. Am 9. Februar 1967 vurde den Klégern vom Liegen-
schaftsemt der Stadt MU dic Genehmigung zur Er-
richtung eines Schnellimbisses mit Bierausschank er-
teilt.

Die Kl&dger haben durch Schreiben des Steuerbe-
raters N@)vom 21. September 1966 zum 30. September
1966 den Mietvertrag gekiindigt. Im Rechtsstreit ha-
ben sie Raunung sowie Zahlung des ilietzinses bzw, ei-
ne Intschddigung nach § 557 BGB flir die Monate Sep-
tember 1966 bis einschlieBlich Januar 1967 mit insge-
samt 2 200 DM verlangt. Der Beklagte hat Widerklage
auf Zahlung von 57655,63 DM erhoben. Er hat den Miet-
vertrag wegen arglistiger T&uschung mit der Begriin-
dung angefochten, NG und Johanna Ll hétten ihm
verschwiegen, daB die Kldger nicht Eigentilimer, son-
dern nur Erbbaunberechtigte seien, und daB die Stadt
Minster Gaststdtten und gaststdttendhnliche Betriebe
nach dem Erbbauvertrag untersagen kinne. Aus dem Ge-
sichtspunkt des Verschuldens bei Vertragschluf hét-
ten ihm die Kliger daher seine Aufwendungen fiir Bau-
kosten, Beschaffung von Inventar sowie seinen Ver-
dienstausfall zu ersetzen,



Pas Landgericht hat dem Riumungsbegehren statt-
gegeben, die Klage im tibrigen abgewicsen und die Wi~
derklage dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért.
Auf die Berufung der Kliger hat das Oberlandesge-
richt den Beklagten zur Zahlung von 2 200 DM nebst
Zinscen verurteilt und die Viderklage abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Vie-

derherstellung des Urteils des Landgerichts. Die Kl&-
ger haben beantragt, die Revision szuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

A. Zur Klage

I. Der Beklagte macht wie schon in den Vorin-
stanzen auch im HRevisionsverfahren geltend, er he-
be den Mietvertrag wegen arglistiger THuschung wirk-
sam angefochten und schulde schon deshald keinen
Mietzins und keine Bntschédigung nach § 557 BGB.Der
Senat braucht hierzu nicht Stellung zu nehmen. Da
das angefochtene Urteil, wie noch auszufiihren sein

"wird, schon aus anderen Griinden aufgehoben und die

Sache zuriickverwiesen werden muf3, hat der Beklagte
Gelegenheit, im erneuten Berufungsverfahren seinen
einschlidgigen VYortrag zur Nachpriifung zu stellen.



II. Der Beklagte widre auch bei giiltigem iliet-
verirag jedenfalls dann von der Zazhlung des Miet-
zinses hefreit, wenn ihm der vertragsmédBige Ge-
brauch der gemicteten R&ume durch das Recht eines
Dritten entzogen wurde, wenn also ein sogenannter
Rechtsmangel vorlag: §§ 541, 537 BGB. Rechte Drit-
ter im Sinne des § 541 BGB sind nur Privatrechte.In
Betracht kommt hicr das im Irbbauvertrag begriinde-
te Recht der Stadt MY, den Betrieb von Schank-
wirtschaften oder &dhnlicher betriebe auf dem Erbbau-
grundstiick zu untersagen.

1. Der Beklagte macht geltend, ihm sei die
Schankkonzesgsion versagt und der Betrieb der Gast-
stdtte mit Riicksicht auf die Bestimmungen des § 3
Abs. 2 des Erbbauvertrages untersagt worden. Das Be-
rufungsgericht trifft hierzu keine Feststellungen.

Es unterstellt aber, daB das fiir die Erteilung der
Schankkonzession zustédndige Ordnungsamt der Stadt
HYJB - Geverbeabteilung —~ die Erlaubnis nach dem
Gaststittengesetz auf Veranlassung des Liegenschafts~
antes versagt und dieses sich dabei auf den Erbbau~
vertrag gestiitzt hat. iir diesen Zusammenhang

spricht der Inhalt der vom Berufungsgericht beigezoge-
nen Akten der Stadt MU®. Danach richtete die Ge-
werbeabteilung nach vorangegangener Einholung der
AuBerungen verschiedener Stellen am 22. Juni 1966

an das Bauwordnungsamt die Anfrage, ob gegen die Er-
teilung der Schankerlaubnis baurechtliche Bedenken
bestiinden. Diese Anfrage hing mit einem Baugesuch zu-
sammen, das zum Zwecke des Umbaues des urspriinglichen



Ladenlokals in fiir dic Zwecke des Beklagten gecignete
R¥umlichkeiten eingereicht worden war. Der Gewerbe-
abteilung ging daraufhin "zur Kenntnisnahme! eine
Stellungnahme des Liegenschaitsamtes vom 10. August
1966 zu, die ihrerseits an das Bauordnungsant ge-
richtet war. In ihr heiBt es:

"Der nach drtlicher Feststellung bereits
durchgefilhrte Umbau bezicht sich auf das
fritherc Ladenlokal HEl® innerhalb der Ga-
ragenanlage und auf dem Erbbaugrundstiick
Ingendoh. Das Grundstiick ist Eigentum der
Stadt. Das Erbbaurecht ist geregelt durch
den Erbbauvertrag vom 13.10.1951/31.5.1952
sowie durch den Erginzungsvertrag vom
16./27.2.1957. Nach den vertraglichen Ver-
einbarungen diirfen auf dewn Erhbaugrund-
stick Schankwirtschaften nicht eingerich-
tet werden. Es ist dem Erbstatter zuge-
stenden worden, eine "Raststdtte'" auf dem
Grundstick zu unterhalten. Bereits im Ge-
b#dudetrakt an der 'GEEstrafe ist vor
Jahren ohne unsere Zustimmung eine Schank-
wirtschaft eingerichtet worden, die unse-
res Erachtensiden Anforderungen, welche
an sogenannte "Raststdtten" gestellt wer-
den, nicht gerecht wird und aus diesem
Grunde bislang auch nur stillschweigend
geduldet wurde.

Tm April 1965 hat (Kliger) hier angefragt,
ob die Stadtverwaltung einem Umbau des La-
denlokals HEll zu einer SchnelliubiBstube
mit Bierausschank zustimmen wilrde. Unter
Hinweis auf die Vereinbarungen des Erbbau-~
vertrages und die bereits vorhandene Gast-
stdtte an der V@gEllstrale vurde diese An-
frage abschlédgig beschieden.

Ungeachtet dessen ist das Ladenlokal HEED
umgebaut worden, und zwar nicht zu einer

ImbiBstube, sondern zu einer regelrechten
Gaststatte.




Vir bitten, dem Bauantrage, dem wir von
hieraus nicht zustimmen kdnnen, die Ge-
nehmigung zu versagen.'

Entsprechend ist die Versagung der Erlaubnis
zum Betriebe einer Schankwirtschaft in der Verdfii-
gung des Ordnungsamtes vom 16. August 1966 begriin-
det. Sie lautet:

",.. i8t die BErlaubnis zu versagen, wenn
die zum Betriebe des Gewerbes bestimm-
ten Rdume den polizecilichen Anforderun-
gen nicht geniigen. Zu den polizeilichen
Anforderungen z&hlt auch das Vorhanden-
sein einer Baugenchmigung. Dicse ist bis-
her nicht erteilt worden. Die Réume ent-
gsprechen somit zumindest z.Zt. nicht den
polizeilichen Anforderungen im binne des
GastG."

Danach liegt es nahe, daB dic Stadt M von
dem hier vertraglich eingergumtcn Recht, die Ein-
richtung einer Gastwirtschaft oder eines gastwvirt-
schaftsdhnlichen Betricbes zu untersagen, im Wege
der Anwendung der dem Sffentlichen Recht angehdren-
den Bestimmungen des Gaststittengesetzes (§§ 2 Avs.1
Nr. 3, 22 Abs. 1) Gebrauch gemacht hat (vgl. dazu
auch den handschriftlichen Vermerk vom 10. August
1966 in den Akten des Liegonschaftsamtes Bl. 117
unten). Dann aber beruht die Entziehung des Gebrauchs
der Mietrdume auf eincem Rechtsmangel und nicht auf
einem Sachmangel, wic er beim Vorliegen tffentlich-
rechtlicher Beschriinkungen angenommen wird (Soergel-
Siebert 10. Aufl. § 537 Nr. 10, § 541 Nr. 4).



2:Bine Befreiung von der Entrichtung des Miet-
zinses wdre allerdings nicht eingetreten, wenn dem
Beklagten der Rechtsmangel bekannt war (§§ 539,
541 BGB). Unter den Parteien ist strecitig, ob der
Beklagte, sei es von N@l), sei es von Johanna List
bel oder vor VertragschliuB dariiber aufgeklért wor-
den ist, dafl die Kldger nicht Grundstiickseigentii-
mer waren, daf ein Erbbauvertrag bestand, nach des-
sen Inhalt die Stadt MU den Betrieb einer Gast-
virtschaft oder cines #dhnlichen Betriebes verbieten
konnte, und dafl aucr dem bei Getrankeausschank
selbstverstdndlichen Genchmigungserfordernis nach
dem Gaststadttengesetz, die vom Ordnungsamt -~ Gewer-
beabteilung -~ zu ertecilen war, auch einc ~ privat-
rechtliche ~ Erlaubnis des Liegenschaftsamtes ein-
geholt werden muBte. Auch hierzu hat das Berufungs-
gericht keine Feststellungen getroffen. Es unter-
stellt vielmehr, dafll der Beklagte insoweit nicht un-
terrichtet worden ist. Auch in der Revisionsinstanz
ist demnach davon auszugchen, dafl der Beklagte das
auf privatrechtlicher Vereinbarung beruhende Recht
der Stadt Ml den Betrieb des Beklagten zu
untersagen, nicht kannte.

3. Brsichtlich kommt es nach Auffassung des
Berufungsgerichts auf alles das aber deshalb nicht
an, weil, wic e¢s meint, der Beklagte einen Betriebd
eroffnete, fiir den er nach dem abgeschlossenen lMiet~-
vertrag die Riume nicht gemietet hat, und weil,hiit-
te er sich an den Vertrag gehalten, dic nach dem
Erbbauvertrag erforderlichc Genchmigung ohne weite-
res bckommen hiétte.
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Das ist aus mehreren Griinden nicht halthar.

a) Das Berufungsgericht flihrt aus, nach dem
Wortlaut des Vertrages habe der Kléger die Raume
nur zum Betrieb ciner ITmbiflstube gemietet, nicht
aber zum Betrieb ciner Schankwirtschaflt. Das erge-
be sich auch daraus, dafl der Testamentsvollstrecker
N4 den vom Berater des Beklagten, SEEEED. gc-
wilnschten Zusatz "mit Vollkonzession" nicht in den
Vertrag aufgenommen habe.

: Nach dem unstreitigen Sachverhalt des Be-
rufungsurteils war Gegenstand des Mictvcrtrages
nicht etwa die ganz ungewdhnliche und wirtschaft-
lich kaum vertretbare Vermictung einer ImbiBstube
ohne jeden Getrdnkeausschank, sondern einer ImbiB-
stube mit Bierausschank. ¥s liegt nahe, daB auch
eine solche unter dcm Vorbehalt in § 3 Abs. 2 des
Erbbauvertrages fiel. Davon geht auch dcr Vorder-
richter aus.

b) Die Feststellung, daB8 die Genchmigung zum
Betricb einer Imbifstube mit Bierausschank ohne wei-
teres erteilt worden wire, ist, wie die Revision
mit Recht riigt, verfahrensrechtlich nicht einwand-
frei getroffen. Unstreitig haben die Kldger be-
reits am 29. April 1965 durch Johanna List das Die-
genschaftsamt um Genchmigung ciner Schnellimbifstu—
be nebst Bierausschank gebeten. Dieser Antrag ist
am 19, Mai 1965 abgelchnt worden, wobei in dicsem
Zusanmenhang gleichgiiltig ist, ob dieser ablehnen-
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de Bescheid dem Testamentsvollstrecker oder Johanna
List, wic die Kl&ger behaupten, wirklich nicht zu-
gegangen ist. Auch dem erneuten Antrag der Kliger
vom 11, Oktober 1966 ist erst nach lingeren Ver-
handlungen und nur mit Riicksicht auf die wirtschaft-
liche Notlage der Klidger stattgegeben worden.

Schon danach erscheint es zweifelhaft, ob in
Bezug auf den Betrieb den Beklagten auf dem Viege iiber
die Versagung der Schankkonzcssion die nach dem Erb-
bauvertrag erforderliche Genehmigung, wie das Beru-
fungsgericht annimmt, nur deswegen nicht erteilt wor-
den ist, weil entgegen dem Inhalt des Mietvertrages
eine Gastwirtschaft mit Vollausschank, also mit Ver-
abreichung von Getrinken aller Art, betrieben und
zur Genchmigung nach dem Gaststéttengeéetz angemel~
det worden ist. Dabei wird vom Berufungsgericht auch
nicht hinrcichend geviirdigt, daf der Unterschied zwi-
schen ciner Imbiflstube mit Bierausschank und einer
Gastwirtschaft jedenfalls im Hinblick auf den in § 3
Abs. 2 des Erbhauvertrages genannten Zweck, storen~
de Einwirkungen auf die Nachbargrundstiicke abzuhal-
ten, wenn iiberhaupt, so nur von geringer Bedeutung
ist.

¢c) Vor allem aber 1laft das Berufungsgericht
eine Auseinandersctzung mit dem Vortrag des Beklag-
ten vermisgsen, unter den Partcien habe bei Abschlufl
des Vertrages Binigkeit dariiber bestanden, da der
" Beklagte cinen Betricb mit Vollausschank einrich-~
ten, also sowohl alkoholische wic alkoholfreie Ge-
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trénke fiihren werde. Dicser Vortrag ist von dem Zeu-
gen Stracke vor dem Landgericht bestiitigt worden.,
Hicermit hat das Berufungsgericht sich cbensowenig
auscinandergesetzt wie mit der gleichfalls von
Stracke bestdtigten Behauptung, die Worte "mit Voll-
konzession" hdtten nur der Absicherung gegen ein et-
waiges Konkurrenzverbot zugunsten der auf dem Erb-
baugrundstiick bereits bestchenden Gaststédtte gedient
und Hick habe sie ausschlieBlich aus "stcuerlichen
Ervigungen" abgelchnt. Das Berufungsgericht durfte
den Vortrag und dic Zeugenaussage zu diesem Punkte
um so weniger iibergchen, als die Zcugin List angege-
ben hat, daB bei den Verhandlungen iiber die Aufnahme
des Zusatzes "wmit Vollkonzession' die Existenz einer
zvciten Gaststdtte auf dem Erbbaugrundstiick cine Rol-
le gespielt und der Testamentsvollstrecker Nick sei-
ne ablehnende Einstellung jedenfalls nicht mit den Be-
schrinkungen der Kléger durch § 3 Abs. 2 IErbbauver-
trag begriindet habe.

Da die aufgezecigten Verfahrensfchler von der Re-
vision geriigt sind, wmuB davon ausgegangen werden, daB
sich die VertragschlicBcnden dariiber einig waren,der
Beklagte werde in den Mietrdumen oine Gastwirtschaft
mit Vollausschank betreiben. Dann aber kénnen ihm
seine Rechte aus § 537 BGB nicht mit der Begriindung
abgeschnitten werden, er habe durch Eriffnung eines
Betriebes, der dem Inhalt des Mietvertrages nicht ent-
sprochen habe, selbst die Versagung der "Schankkonzes-
sion" herbeigefiihrt.
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4, Dic Verurtcilung des Beklagten zur Zahlung
von Mietzing oder Mictentschiédigung nach § 557 BGB
kann somit jedenfalls mit der bisherigen Begriindung
nicht aufrechterhalten werden.

Auch die Abweisung der Widerklage ist rechtlich
nicht einwandfrei begriindet.

1. Der Beklagte stiitzt scinen Antrag insowcit
auf Verschulden des Testamentsvollstreckers und der
flir ihn auftretenden Johanna I4i. Dabei kann auch
in diesem Zusammenhang dahingestellt bleiben, ob ei-
ne arglistige Tduschung durch Verschweigen des Erfor-
dernisses der Genchmigung des Betricbes seitens des
Liegenschaftsamtes vorlicgt; denn unter dem Gesichts-
punkt dea Verachuldens bei Vertragschlufl geniigt auch
fahrlidassige Verletzung vorvertraglicher Pflichten.

Der Beklagte macht geltend, wére ihm pflicht-
gemdfl mitgeteilt worden, daf dic Ersffnung und Fiih-
rung seines Betriecbes nicht nur der Genchmigung nach
dem Gaststdttengesetz bedurftc, sondern auflerdem
von ciner privatrechtlichen Zustimmung der Stadt
M@ abhing, so wiirde er den Vertrag nicht abge-
schlossen, demgemdf weder Baucufwendungen noch Aus-
gaben zur Beschaffung von Inventar gemacht haben.
AuBerdem hédtte er das fiir die Eroffnung des Betrie-
bes restlos verbrauchte Kapital, das ihm jetzt fehle,




anderveit eingesetzt und wiirde daraus Gewinn gezo-
gen haben, der ihm seit Aufgabe des Betriebes auf
denm Grundstiick der Xliéger entgehe.

2., Das Berufungsgericht fithrt aus, die KXliger
seien unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt ver-
pflichtet gewesen. den Beklagten iiber das Erbbau-
recht und dic im Frbbauvertrag enthaltene Beschrin-
kung zu unterrichten. Dic crforderliche Zustimmung
der Stadt M hcbe lediglich das Verhiltnis der
Kldger zur Stadt betroffen und weder mittelbar noch
unmittelbar Auswirkungen auf die von den Kl&gern
im Mietvertrag tbernommene Veronflichtung gehebt.

Das ist nicht richtig.

3., Dic fiir die Kléger auftretenden Hilfsperso-
nen NEED und g (§ 278 BGB) konnten schon aus den
Gesichtspunikt der Pflicht zum redlichen Verhandeln ge-
geniiber dem Beklagten deshalb zur Aufdeckung der Ei-
gentumsverhilitnisse und der sich aus § 3 Abs., 2 des
Y¥rbbvauvertrages ergebenden Beschrénkungen verpilich-
tet scin, weil bel fehlender Zustimmung der Stedt der
Bestand des Mietverhdltnisses wmit einem Risiko be-
lastet war, das der Beklagtc mdglicherweisc zu tra-
gen nicht gewillt war. Denn die Stadt konnte zuf
Grund des Erbbauvertrages jedenfalls von den Kli-
gern dic Aufhcebung des ilietvertrages verlangen,wenn
dieser, worilber siec alleinc zu entscheiden hatte,ge-
gen § 3 Abs. 2 Satz 1 des Erbbauvertrages verstieB.
Ob die Kldger einem solchen Druck standhalten woll-



ten, war fiir den Beklagten als Mieter nicht zu uber-
sehen. Muteten die Kldger ihm bei einem langfristi-
gen dietvertrag cin solches Risiko zu, mit dem cr
nicht z2u rechnen brauchte, so muBten sic ihn dar-
auf hinweisen (Urtcil des erkennenden Senats vom

12, April 1967 - VIII ZR 252/64 = KDR 1967, 835

= BGH Viarn 1967 Nr. 98).

4, Dahingestellt bleiben kann, ob dic Stadt
nach § 1004 BGB auch unmittclbar gegen den Beklag-
ten aus ihrem Eigentumsrecht hiittce vorgehen konnen.
Nicht zu iibersehcen wvar fiir NEund Johanna L, die
beide den Erbbauvertrag kannten, auf jeden ¥all, daf
die Stadt es durch Anwendung des Gaststidttengeset—
zes in der Hand hatte . den Beklagten auch unmittel-
bar zur Aufgabe seines Betriebes zu zwingen und da-
wit ihr Recht aus § 3 Abs. 2 Erbbauvertrag jeder-
geit auch dem Mieter gegeniiber praktisch durchzuset-
Zen.

5. Das Berufungsgericht wird daher der bisher
offengebliebenen Frage nachzugehen haben, ob Nick
und Johanna I@ don Beklagten vom Bestehen des Erb-
bauvertrages und seinem Inhalt unterrichtet haben.
Gegebenenfalls wird zu priifen scin, ob eine etwaige
Unterlassung in diescr Richtung schuldhaft war. Fur
die Annahme cines Verschuldens ktnnte sprechen, da8
die Kléiger schon 1961 mit einem Antrag, cine Gast-
stédtte auf dem Grundstiick zu errichten, gescheitert
waren (Akten des Licgenschaftsamtes Bl. 61, 65 bis
70, 72; vgl. auch das Schreiben dos Liegenschaftsam—
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tes an N@Bvom 31. Mai 1963 aa0 Bl. 108). Von Be-
deutung ist ferner der von Johanna L{) im Naumen des
Autohofes Il an das Liegenschaftsamt gerich-
tete Antrag vom 29. April 1965, in den hier streiti-
gen RZumen einen Schnellimbif mit Bierausschank zu
genchmigen., Das spricht fiir die auf sciten der Kla-
ger vorhandenc Kenntnis der Genchmigungsbhediirftig-
keit des vom Beklagten gefiihrten Betriebes. Davon,
daf NEi) und (oder) Johanna I angenommen hitten,
die Genehmigung zumindest cines Schnellimbisses mit
Bierausschank werde auf jeden Fall erteilt werden,
kénnte jedenfalls dann keine Rede sein, wenn die
auf dieses Schreiben erteilte Ablehnung vom 19.Mai
1965 N@ oder Johanna L{l) zugcgangen ist. Dieser
Zugbtand ist bestritten. PFeststellungen sind hierzu
bigang nicht getroffen worden.
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C. Das angefochtene Urteil war néch allem
in vollem Umfang aufzuheben. Nach § 565 Aps. 1
Satz 1 ZPO muBte der Rechtsstreit an das Beru-
fungsgericht zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung zuriickverwiesen werden.

Dr. Haidinger Dr. Mezger Dr. Messner

Mormann . Braxmaier



Druckfehlerberichtigung

zum Urteil vom 2./3. Juni 1970 - VIII ZR 168/68 -

HG» ./ g

In dem am 2, und 3. Juni 1970 an Verkiindungs Statt
zugestellten Urteil des VIII. Zivilsenats des BGH
mu8 es unter B 5 im vorletzten Satz (S5.16 des Ab-
drucks) richtig heiBen: "Dieser Zugang (nicht Zu-

Eg wird gebeten, die Abdrucke entsprechend zu be~
richtigen,

Karlsruhe, den 25. Juni 1970

Bundesgerichtshof
~ Geschidftsstelle -
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