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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

R_168/66 URTEIL Verkindet am

13. November 1968
Klett, dustiz-
hauptsekretiar

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

des "ransportunternehmers Martin o in

D dver ' O e 6,

Beklagten und Revisionsklidgers,

- Proegefbevollmidchtigte: Rechtsanwiilte Prof.Dr.
und Dr. -

gegen

die Firma Julius T Inhaber Kaufmann
Julius G in V , N str. @,

Kliggerin und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Frhr.v. (NG -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat autf die
niindliche Verhandlung vom 13, November 1968 unter Mitwirkung
des Jenatsprisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Artl, Dr. Mczger, Mormann und Braxmaier

flir Recnt erksnnt:

Auf die Kevision des Beklagten wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberliandesgerichts Stuttgart vom
15, Juli 1966 aufgehoben,

Die lache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an den
5. Zivilsenat des Berufungsgerichis: zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- —— —— o g Y o~

Die Klﬁgerinl die ein Transportunternehmen betreibt,
wollte ihren Kithllastzug zusammen mit der ihr behordlich er-
teilten Yernverkchrsgenehmigung verkaufen. Der Beklagte, der
chenfslls Transportunternehmer ist, besaB einen Kiihllastzug,
der ihm fir seinc Zwecke nicht voll geeignet erschien. Er
interessiertc sich deshalb fiir den Lastzug der Kligerin. Der
LbschluB ceines Geschiiftes scheiterte daran, dafl die KlHgerin
ihren-¥ithllastzug mit der Fernverkehrsgenehmigung verkaufen
wollte, cince Jbertragung der Genehmigung aber auf den auBer-
halb des Landes Nordrhein-Westfalen wohnenden Beklagten nicht
noglich war. Der Beklagte schaltete deshalb die Autochandels-~
firme BQED & SQD K¢ (in folgenden B.& .) ein. Diese
war bereit, den Lastzug mit Fernverkehrsgenehmigung von der
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Kliigerin zu kaufen und ihn mit dem Lastzug des Beklagten
zu tauschen. Der Lastzug des Beklagten sollte dann zu-
sammen mit der der Kldgerin erteilten Genehmigung inner-
halb des Landes Nordrhein-Westfalen verkauft werden. Am
20, Juni 1965 kam es zu Yereinbarungen, die in drei ver-
schiedenen von der Firma B. & 5. stammenden Formularen,
sogenannten Kaufantrigen, niedergcelegt wurden. In einem

an die Kl#gerin gerichteten Kaufantrag bestellte die Firma
B. & 4. den Kiihllastzug der Kldgerin vorbehaltlich der
Genehmigung zur Umschreibung der Konzession zu einem Preilsce
von 80 GOC DM. Unter Zahlungsbedingungen war vermerkt:

I g g e T

"Zug in bar bei Ubernahme 50 000 IM
¥onzession bei Umschreibung m. 30 000 IM"

Sa bt

In Formular heiBt es weiter: "Bis zur Tilgung des gesamten
Kaufpreises usw. bleibt das Fahrzeug Xigentum des Ver- 3
kiufers...... an dieses Angebot bin ich/sind wir 4 Wochen g
gebunden ....". Mit einem Xaufantrag auf gleichem Formular
bestellte der Beklagte bei der Firma B. & 5. den Kiihllast- 1
zug der Kligerin zu einem Kaufpreis von 40 000 DM mit der
Zahlungsbedingung: In bar bei Ubernahme. Mit einem gleicher-
naflen formularmifigen Kaufantrag bestellte andererseits

die Firma B. & 5. bei dem Beklagten dessen Lastzug cben-
falls zun Preise von 40 00C IM. Im Xaufantrage heifit es:
"Dic Fa. sJeefried (das ist das Unternehmen des Beklagten)
iibernimmt im Tausch hierfiir einen Kiihlzug Baujahr 1961

mit Hall-Auflieger gem. Vertrag vom 20.6.1965". Mit{ dicsem
Kithlzug ist unstreitig der Kiihllastzug der Kligerin gemeint.

I3
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Der Beklagte iibergab nach seiner insoweit unbestrittcnen
Darstellung seinen Kithlzug am 23. oder 24. Juni 1965 der
Mirma B. & . Dieser gelang es aber nicht, den vom Beklagten
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iibernommenen Lastzug und die Fernverkehrsgenehmigung der
{ligerin so schnell, wic vorgesehen war, weiter zu ver-
4uBBern. Andercrseits legte der Beklagte grofiten Wert

darauf, den Kihllastzug der Klédgerin zu ilibernehmen. Am

24, Juni 1965 suchten die Gesellschafter der Firma B. & o
zusammen mit dem Beklagten die Kliigerin auf, um mit ihr

dic entstandenen Cchwierigkeitén zu besprechen. s kam zu
cinem "Ubernahme~_chuldanerkcnntnis". Dlarin erklidrtc die
Yirma B. & ., sic idbernehme von der Kligerin deren rote
Pernverkehrsgenehmigung und deren Kiihl-Settelzug. Der Kaufl-
preis betrage insgesamt 8C 000 DM und werde wie folgt be-
zohlt: 50 0CO DM fir dic Zugmaschine innerhalb von 8 Tagen
in bar unter der Bedingung, dafl die Klidgerin der Firma

Bo & . gleichgeitig gegen Zahlung von 30 000 DM die rote
Genehmigung zur Verfiligung stelle. Zur Sicherheit der Zahlung
werde der Kligerin der Sattelzug des Beklagten zur Ver-
fiigung gestellt. Die iliber den Lastzug der Kligerin ausge-
stellten Briefe wiirden gegen Zahlung von 50 000 IM sofort
aunsgehindigt werden. Das von den Gesellschaftern der Firma
B. & 2. und dem Inhaber der Kligerin unterschriebene Schrift-
stlick endet mit der Erklidrung, daB beide Parteien die Recht.o -
gliltigkeit dieses Vertrages durch ihre Unterschrift aner-
kennen.

Am 25. Juni 1965 iibergab die Kldgerin dem Beklagten
ihren lastzug und die dazu gehorigen Briefe. Zr liefl den
Lastzug bei der Zulassungsstelle auf seinen Namen umschrei-
ben und iibergab am 29, Juni 1965 die Briefe dem Bankhaus
QD & Co. in Sl Dicser Bank hatte der Beklagte
guvor secinen fritneren lLastzug zur sicherheit fir gewihrte
Kredite lbereignet und die dazu gehdrigen Briefe iibergeben.
Im Hinblieck auf den vom Beklagten beabsichtigten Tauschver-
trag hatte dic Bank dem Beklagten die Briefe ausgehiindigt
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unter der Bedingung, dafl anstelle des veriduBerten last-
zuges der eingetauschte Lastzug zur Licherheit i{ibereignet
werde und ihr dic dazu gehorigen Briefe Ubergeben wilirden.

Die Firma B. & 5. teilte der Kligerin mit Schreiben
vom 24. Juli 1965 mit, sie trete von ihrem Kaufantrage
von 20. Juni 1965 fristgerecht zuriick, weil diec Voraus-
setzungen fir einc Abwicklung gegeniiber allen Beteiligten
nicht gegcben seien., Die Klidgerin hat gegen die Firma
B, & 5. und den Beklagten Klage auf Herausgabe des von
ihr stammenden Lastzuges erhoben. Die Firma B. & . hat
gegen sich Versdumnisurteil ergehen lassen. Das Landgericht
und das Oberlandesgericht haben den Beklagten antragsgemil
verurteilt.

NMit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag
aul Klageabweisung weiter; die Kldgerin beantragt, die
Xevision gzuriickzuweisen.

Intscheidungsgriinde:

e e

Das Berufungsgericht kommt zu dem Ergebnis, es konne
nicht festgestellt werden, daB sich die Parteien am 25. Juni
1965 oder zu einem spiteren Zeitpunkt dariiber einig geweseéen
seien, dafl das Eigentum an dem streitigen Lastzug auf den
Beklagten ilibergehen solle. Die Kldgerin habe sich bis zur
volligen Bezahlung des Kaufpreises das Eigentum am Last-
zug vorbehalten. Da sie von der Firma B. & 5. den Keufpreis
nicht erhalten habe, sei sie auch in der Folgezeit Eigen-

‘tliimerin geblieben.

Die Angriffe der Revision gegen diese Auffassung
missen Erfolg haben.




1. Die Revision riigt zutreffend, daB das Berufungs-
gericht die Verteilung der Beweislast verkannt habe. Der
Beklagte war unmittelbarer Besitzer des Lastzuges. Nach § 1006
Abs. 1 BGB begrindet der Besitz die Vermutung, daf die
Besitzbegriindung zum Eigentumserwerb gefithrt hat (vgl.

Urteil des erkennenden Scnats vom 5. Juli 1967 - VIII ZR
169/65 -~ BGHwWarn 1967 Nr. 172 = NJW 1967, 2008 = WM 1967,
300). Die Kligerin mufl also nachweisen, dafi, obwohl der
Beklagte am 25. Juni 1965 am Lastzug Besitz erlangt hat,
dadurch Zigentum des Beklagten nicht begrindet worden I+t

1. Beil der Priifung, ob die am 25. Juni 1965 erfolgte
Besitzlibergabe zu einem Eigentumserwerb durch den Beklagten
gerihrt hat, geht das Berufungsgericht von der Vorstellung
aus, dafl der Beklagte, weil dic Klidgerin ihm den Lastzug
iibergeben hat, das Eigentum auch nur von der Kliégerin habe
{ibertragen crhalten konnen, dafl das zur Eigentumsiibertragung
erforderlichc Rechtsgeschift also ausschliefilich zwischen
der ¥ldgerin und dem Beklagten habe geschlossen werden
konnen. Das Berufungsgericht meint, zur Ubertragung des
¥igentums an dem Lastzug widre nicht nur erforderlich ge-
wesen, daB die Kligerin den Lastzug iibergab, sondern daB
beide dariber einig waren, das Eigentum solle libergehen.
¥ine solche Einigung habe, so sagt das Berufungsgericht
ausdriucklich, nicht festgestellt werden kOnnen. Insoweit
libersieht das Berufungsgericht die Beweislastvorschrift
des § 10C6 Abs. 1 BGB. Der Beklagte braucht nicht darzutun,
daB zur BEigentumsiibertragung eine Einigung zwischen der
¥ldgerin und ihm erfolgt ist. Um der Kldgerin einen lieraus-
gabeanspruch zuzubilligen, geniigt nicht, dafl eine Einigung
nicht festgestellt werden kann; es hitte vielmehr positiv
festgestellt werden miissen, dafl eine Einigung nicht er-
folgt War. An einer solchen Feststellung fehlt es.

-
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a) Das Berufungsgericht 1i8t im dunkeln, aus welchen
Beweggriinden die Klidgerin dem Beklagten den Lastzug liber-
geben hat. Es meint nur, der Beklagte habe ihr gegeniiber
keinen Anspruch auf Ubergabe und Ubereignung des Lastzuges
gehabt. Moglicherweise will es der Auffassung des Land-~
gerichts beitreten, die Kldgerin habe dem Beklagten "nur
den einstweiligen und bis zur Barzahlung jederzeit wider-
ruflichen Besitz gefidlligkeitshalber ilberlassen, wihrend
sic Eigentlimerin und mittelbare Besitzerin habe bleiben
wollen, was die Kligerin dem Beklagten gewihrt habe, hatn
sie aus kollegialer Gefdlligkeit oder anderen auBlerrecht-
lichen Motiven getan". Triife das zu, so wire allerdings
der Beklagte moglicherweise nicht Eigenbesitzer gewesen.
An sich spricht die Vermutung des § 1006 Abs. 1 zwar nur
fir den Eigenbesitzer. Indessen wird vermutet, daB ein un-
mittelbarer Besitzer Eigenbesitzer ist (BGH aal). Das Be-
rufungsgericht hitte also eine Gefiilligkeitsabrede fest-
stellen milssen. Das ist nicht geschehen.

b) Seine Ansicht, eine Einigung zwischen der Kligerin
und dem Beklagten Uber den FEigentumsiibergeng k&nne nicht
festgestellt werden, grindet das Berufungsgericht auch
darauf, dafB die Kl&gerin an die Firma B. & 5. den Lastzug
unter Eigentumsvorbehalt verkauft habe. Es meint, wenn
die Klagerin den lLastzug dem Beklagten auf sein Dringen
entgegenkommenderweise unmittelbar iibergeben habe, dann
sel eg allenfalls zu den von ihr mit der Firma B. & S.
vereinbarten Bedingungen geschehen. Daraus wiirde entgegen
der Meinung des Berufungsgerichts abver nicht folgen, da8
cine pinigung lberhaupt nicht stattgefunden hahbe, sondern
nur, daf nach § 455 BGB die Eigentumsiibertragung unter
der aufschiebenden Bedingung vollsté@ndiger Zahlung des
Xaufpreises erfolgt ist. Da der Kaufpreis von der *irma
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. & Y., nicht bezahlt worden ist, wire zwar bei dieser
Betrachtungsweise der Beklagte nicht Bigentimer und (so
dic herrschende Meinung - vgl. BGHZ 28, 16, 27) auch nicht
Ligenbesitzer geworden. An der Frage der Beweislast wiirde
sich aber nichts #dndern. Die Vermutung des § 1006 Abs. 1
BGB spricht fir einen unbedingten Eigentumserwerb. Wenn
dag Berufungsgericht sagt, ec sei davon auszugehen, daf
sich die Kldgerin gegeniiber der Firma B. & . das Eigen-
tum am Lastzug vorbehalten habc, so will es mdglicher-
weise feststellen, daB zwischen diesen beiden Vertrags-
parteien eine derartige Abrede getroffen worden ist. Damit
ist aber noch nicht die Yeststellung getroffen, daffi eine
Zinigung zwischen der Kldgerin und dem Beklagten liber den
Ligentumsiibergang unter der Bedingung erfolgt ist, dall

dic Pirma B. & U. den Kaufpreis vollstindig zahle. Der
viciteren Fassung des Berufungsurteils, es kdnne demnach
nicht festgestellt werden, daB sich die Kligerin und der
Beklagte bei der Ubergabe des lastzuges am 25. Juni 1965
dariiber einig gewesen sind, das Eigentum solle an den
Beiklagten iibergehén, kann jedenfalls nicht die positive
Peststellung entnommen werden, es sei eine Einigung auch
zviischen der Xligerin und dem Beklagten dahin zustande
gekommen, daB der Beklagte nur bedingtes Eigentum erwerbe.
Aus dem vom Berufungsgericht angenommenen Willen der
Kligerin, sich das Eigentum vorzubehalten, folgt nicht
notwendig, der entsprechende Wille des Beklagten. So geht
denn auch das Berufungsgericht auf die im folgenden noch
zu “behandelnde Behauptung des Beklagten ein, die end-
gliltige Abmachung vom 24. Juni 1965 enthalte in Abidnderung
der friiheren Vereinbarung vom 20. Juni 1965 keinen Eigen-
tumsvorbchalt mehr. Es h&lt diese Darstellung ausdriicklich
fir denkvar. Das Ergebnis seiner Erdrterung faBt das



Berufungsgericht in dem einleitenden Satz zusammen, die
Behauptung des Beklagten sel unbewiesen geblieben. Das
Berufungsgericht hat mithin die Beweislast verkannt.
Nicht der Beklagte ist fiir den vom Berufungsgericht als
moglich und denkbar angeschenen Erwerb unbedingten Eigen-
tums beweispflichtig, sondern die Kldgerin mufl beweisen,
auch der Beklagte habe Ligentum nur unter der Bedingung
erverben wollen, daf3 die Firma B. & 5. ihr den Kaufpreis
zahle. Es ist nicht ausgeschlossen, daB das Berufungs-
gericnt zu einem anderen ILrgebnis gelangt wire, wenn es
sich dicse Verteilung dexr Beweislast vor Augen gehalten

hitte.

I's

2. Im lUbrigen wird das Berufungsgericht auch seinen
Ausgangspunkt Uberpriifen miissen, der Beklagte habe, weil
die Kiigerin ihm den lLastzug ubergeben habe, Eigentum
auch nur von ihr Uberitragen erhalten konnen; schuldrecht-
Jiche Beziehungen, die eine Eigentumsilbertragung von der
Klijgerin auf den Beklagten gerechtfertigt hidtten, seien
aber nicht gegeben gewesen. Die Beteiligten haben offen-
sichtlich, wenn auch in zum Teil #duBerlich getrennten
Abkommen, ein cinheitliches Vertragswerk schaffen wollen.
Inhalt dieses Vertragswerkes war letzten Endes, dafl der
Peklagte scinen lastzug der Firma B. & 3. verkaufte, die
ihn flir dic Klidgerin an einen Iritten weiter verkaufen
sollte, dafl die Kligerin ihren Lastzug en die Firma B. & S,
und diese den Lastzug weiter an den Beklagten verkaufte.
Die Kligerin war also der Firma B. & 5. zur Ubereignung
ihres Lastzuges und die Firme B. & 5. dem Beklagten zur
welteren Ubereignung dieses Lastzuges verpflichtet. Wenn
die Kligerin dem Beklagten ihren Lastzug am 25. Juni 1965
unmittelbar liberlieB, so liegt die Auffassung nicht fern,
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lichen Verpflichtungen der Klagerin und der Firma B. & $.
zur Zigentumsibertragung dienen sollte. Mit anderen Vorten:
Die Ubergabe des Lastzuges der Kligerin an den Beklagten
ikbnnte eorfolgt sein, um damit die Verpflichtung der

¥lidgerin gegentber der Firma B. & 5. und die Verpflichtung
der ¥Yirma B. & . gegeniiber dem Beklagten zu erfillen.
Dicser Vorgang gliche dem im Geschidftsverkehr nicht seltenen
rall, dal der Verkdufer, der nicht im unmittelbaren Besitz
der Kaufsache ist, seine Verpflichtung zur Eigentumsver-
vschaffung dadurch ecrfiillt, dafl3 er den unmittelbarcen Be-
zitzer, z.B. den Licferanten, veranlafBt, die Sache dem
¥iufer zu lbergeben. DaB8 dann das ibereignungsgeschift

nicht zwischen Liefersnten und Kiufer, sondern zwischen
Verxiiufer und Kidufer nach § 929 BGB stattfindet:ist fast:all-
gemeine Ansicht in der Rechtslehre und wird auch vom Bun-
desgerichtshof im Urteil BGHZ 36, 56, 60 angenommen. Unter
dicocem materiell-rechtlichen Gesichtspunkt hat das Be-
rufungsgericht die Ubertragung des Besitzes von der Xligerin
an den Beklagten nicht gesehen. Denkbar wdre auch, daB alle
drei Betciligtenfstillschweigend vereinbart haben, die
Kligerin solle dem Beklagten zur Erfiilllung der gesamten
schuldrechtlichen Verpflichtungen das Eigentum am Lastzug
unnitteibar verschaffen.

Das Berufungsgericht wird daher mdglicherweise auch
unter dem Gesichtspunkt, dafl die Kiiigerin zur Ausfithrung
des cinheitlichen Vertragswerkes dem Beklagten Eigentum
iibertragen sollte, zu prifcn haben, ob die Vermutung
des § 1006 Abs. 1 BGB: entkriftet ist.

Untexr diesem Blickpunkt konnte auch der Gedanken-
gang des Berufungsgerichts ein anderes Gewicht erhalten,

-
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der Beklagte hitte einen Anspruch gegen die Klidgerin auf
“bergabe und Ubercignung des Lastzuges nur gehabt, wenn

ihm der Anspruch von der Firma B. & J. abgetreten worden
viire, ob eine solche Abtretung vorliege, sei aber zweifel-
haft. Gollte die ¥irma B. & S. dem Beklagten ihren Heraus-
gabeanspruch gegen die Klidgerin abgetreten haben, so konnte
das vernlinftigerweise nur geschehen sein, um ihre Ver-
pflichtung aus dem Kaufvertrage mit dem Beklagten zu er-
fillen. Mit dieser Abitretung wire, cine Einigung zwischen
der ¥irma B. & 4. und dem Beklagten unterstellt, nach § 931 BGR
die fehlende Ubergabe ersectzt worden und das Eigentum
bereite libergangen. Fir ein Bigentumsiibertragungsgeschiilt
zwigchen der Kligerin und dem Beklagten wiire dann kein

Raum mehr gewsesen.

II. Im Ubrigen greift die Revision auch mit Erfolg
die Wirdigung des Berufungsgerichts an, die Kligerin habe
sich beim endgliltigen VertragsschluB am 24. Juni 1965
gegenitber der Firma B. & O. das Eigentum vorbehalten.

1. Das Berufungsgericht fiihrt hierzu aus, im Kauf-
vertrage 2wlschen der Kldgerin und der Firma B. & O. vom
20. Juni 1965 sei festgelegt worden, dafl die ¥Yirma B. & U.
an die Klidgerin 50 000 DM in bar bei Ubernahme des Last-
zuges und 30 000 DM bei Umschreibung der Konzession zu
bezanlen habe. Des weiteren habe sich die Kldgerin bis
zur volligen Bezahlung des Kaufpreises von 80 000 DM das
Tigentum am Lastzug vorbehalten. In die Vereinbarung vom
24, Juni 1965 sei zwar ein Zigentumsvorbehalt nicht auf-
genommen worden. Lennoch konne nicht festgestellt werden,
daf3 dadurch die im Kaufantrag vom 20. Juni 1965 verein-
barten Bedingungen abgedndert worden seien. Flir die Klégerin
habe kein Anlafl vorgelegen, auf ihren Eigentumsvorbehalt
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zu verzichten. Der Kaufantrag vom 20. Juni 1965 habe nicht
gegenstandslos vierden sollen. Die als Zeugin vernommene
Tochter des Inhabers der Kligerin, die bei den Verhand-
lungen vom 24. Juni 1965 zugegen geviesen sei, habe aus-
1s
zusitzliche Sicherheit filir den Kaufvertrag vom 20. Juni 1

gesagt, daB sie das Schriftstiick vom 24. Juni 1965

5]
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angesehen und auch die Absprache gehdrt habe, ihr Vater
solle Eigentimer des Zuges bis zur Barzahlung bleiben.

2. Ls kann dahingestellt bleiben, ob der "Kaufan-
trag” vom 20. Juni 1965 nur der Antrag der Firme B. & O.
ean die Kliagerin zum AbschluB eines Xaufvertrages war, der
am 24. dJuni 1965 mit Abidnderungen angenommen worden ist,
wic die Hevision meint, oder ob am 20. Juni 1965 bereits
ein Xoufvertrag geschlossen worden war, dieser Vertrag
aber am 24. Juni 1965 durch das Ubernahme- Schuldaner-
kenntnis abgeidndert worden ist, wie das Berufungsgericht
anzunehmen scheint. Unstreitig ist jedenfalls, daf3 die
fiir die Beziehungen zwischen der Kldgerin und der Firma
B. & £, cendglltig maBgebenden Vereinbarungen erst am
24, Juni 1965 getroffen worden sind. Entscheidend ist
allein die Frage, ob dic Kligerin und die Firma B. & S.
an diesem Tage den Eigentumsvorbehalt, den sie jedenfalls
am 20. dJuni 1965 ins Auge gefafit hatten, aufrechterhalten
haben. DaB die Kligerin im Verh#ltnis zum Beklagten hier-
fiir beweispflichtig ist, ist bereits ausgefiihrt worden,

Dic Revision macht mit Recht geltend, das Berufungs-
gericht habe den "eigentlichen Sinn" des Ubernahme-Schuld-
anerkenntnisses vom 24. Juni 1965 unbeachtet gelassen
und die Tatsache, daf die Firma B. & 5. den vom Beklagten
stammenden Kithlzug der Kligerin zur Sicherheit fir ihren
Zehlungsanspruch "gzur Verfiigung' stellen sollte, nicht
ausreichend geowiirdigt.
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Las Berufungsgericht hat allerdinge die Absprache
itber die Jicherheitsgestellung durch den Lastzug des Be-
klagten in Verbindung mit der Vereinbarung, dafli die dazu
gehorigen Briefe gegen Zahlung von 50 000 DM (offenbar
von der Kligerin an die Firma B. & 5.) ausgehidndigt werden
sollten, als Sicherungsiibereignung angesehen, meint aber,
damit sei die Klégerin nicht in gleicher Veise wie vorher
gesichert gewesen. Im Kaufantrage habe sie sich das EXigen-
tum an ihrem Lastzug bis zur vollen Bezahlung von 80 000 DM
vorbehalten. Dabei hat das Berufungsgericht aber einen
niglicherweise entscheidenden Punkt nicht beriicksichtigt
und ist dem wirtschaftlichen Hintergrund des Vertrages
vom 24. Juni 1965 nicht nachgegengena

Der Kuhlzug des Beklagten war niéimlich unstreitig, dem
Bankhaus OB & Co., das den Kauf finanziert hatte, zur
Sicherung ibereignet gewesen. Die Bank hatte auch den Be-
sitz an den Kraftfahrzeugpapieren gehabt. Auch die Kldgerin
hatte, wie sic im Schriftsatz vom 20. Dezember 1965 vor-
trigt, ihrer IMinanzierungsbank, der Stadtsparkasse Monchen-
Gladbach, ihren lLastzug zur Sicherheit ilbereignet und ihr
die Papicre fiir den Lastzug ausgehidndigt. Das glles is
unstreitig den Beteiligten bekannt gewesen. Wenn, wic es
geschehen ist, die beiderseitigen Banken ihren Schuldnern
die Kraftfahrzeugpapiere aushdndigten und sich damit
vichtiger Urkunden entiuflerten, so liegt die Annahme nahe,
daB sowohl die Kliégerin als auch der Beklagte ihren Banken
von den geplanten VeriduBerungen Mitteilung gemacht und
ihnen anderweitige Sicherheiten versprochen hatten. Die
Darstellung des Beklagten, er habe seiner Bank anstelle
seines lLastzuges den von der Kliédgerin zu erwerbenden
Kuhlzug zur Sicherheit ilibereignen sollen und die Kligerin
habe ihrer Bank Sicherheit mit dem von ihm stammenden




Tagtzug so lange leisten sollen, bis sie oder die rFirma

B, & T, den Kaufpreis von 50 CGCO DM erhalte, ist daher
nicht unwahrscheinlich. $o0 bekundet es im Grunde auch der
Gesellschafter der ¥irma B. & $., der Zeuge Pp- Nach
seiner Aussage war der richtige Sinn des Schuldanerkennt-
nisscs, der Kligerin 2zu ermdglichen, ihren Kihlzug an

den Beklagten gegen entsprechende Uicherheit herauszu-
geben. Deshalb sel in dem Vertrag vom 24. Juni 1965 der
{liagerin zmur Sicherheit der Lastzug der Beklagten zur Ver-
fugung gestellt und seien ihr die Briefe libergeben worden.
Lo isl andererseits schwerlich anzunehmen, dafB der Inhaber
der Kliigerin sich einen lastzug zur Sicherheit hat lber-
eignen lassen, an dem noch Sicherungseigentum einer Bank
“bestand. Wenn dic vom Berufungsgericht als wirksam ange-
schene Sicherungsibercignung des Lastzuges des Beklagten
durch dic ¥irma B. & S. an die Kldgerin dieser Sicherheit
bieten und wirtschaftlich sinnvoll sein sollte, muffite die
Bank des Beklaglen den Kihlzug zuvor freigegeben haben.
Damit aber, daB eine Bank eine 3Zicherheit nicht eher auc

4

er Hand gibt, ehe sie nicht befriedigt ist oder andere
“icherheit crhald¥cn hat, dirfte der Inhaber der Klidgerin
als Kaufmann gerechnel haben. Diese andere Hicherheit
konnte nach Lage der Sache nur der Kilhlzug der Kldgerin
sein, Es liegt auf der Hand, daB die Bank des Beklagten
sich nicht den von der Klidgerin stammenden Lastzug zur
“icherheit iibereignen liell, wenn dieser noch im Zicherungs-—
cigentum der Bank der Klidgerin stand. Der Inhaber der
Kldgerin konnte sich, legt man den vom Berufungsgericht
angenommenen Verlauf der Dinge zugrunde, nicht das Zigentum
an seinem Lastzug vorbehalten und sich gleichzeitig volles
Licherungseigentum am Lastzug des Beklagten bestellen
lassen, wenn er nicht in Kauf nehmen wollte, daf die Bank
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des Beklagten iliber den bestehen gebliebenen Eigentumsvor-
behalt getiuscht werde. DaBl dies ins Auge gefaBt worden
sei, ist nicht festgestellt und ergibt sich auch nicht
aus dem T'arteivortrag. Es wire denkbar, daf Sinn der im
"Ubernahme-schuldanerkenntnis" getroffenen ficherungs-—
abrede geweseh ist, dic den beteiligten Banken gegebenen
Zicherheiten suszutauschen, so daBl die Bank des Beklagten
“icherungseigentum am Lastzug der Kligerin und die Bank
der Kligerin Sicherungseigentum am Lastzug des Beklagten

crlange.

Dann ware allerdings der von der Firma B. & 5. an
dic Kligerin zu zahlende Kaufpreis von 80 000 IM nur etwa
in ilche des Xaufpreiscs fir den lastzug, nicht auch in
Hohe des Kaufpreises von 30 000 DM fir die "Konzession
gesichert geweeen. Das Berufungsgericht, an das die Sache
zur crncuten Verhandlung zuriickverwiesen werden mufl, wird
abor gegebenenfalls priifen milssen, ob die Sicherung des
Kaufpreises flr dic Fernverkehrsgenehmigung die Bedeutung
hattc, dic ihr im angefochtenen Urteil beigelegt wird.
Die Genehmigung ist uniibertragbar. HMit dem "Verkauf!" der
Konzession war unsireitig in Wirklichkeit folgendes beab-
sichtigt: Dic Kligerin sollte unter der Bedingung auf ihre
Konzession vergichten, dafl der "Kgufer" eine neue Konzession
erhaltc. Mit Riicksicht auf die beschridnkte Zahl von Kon-
zescionen wird im lYernverkehrsgeschidft ein solcher Ver-
zicht mit hohen Betrigen verglitet. Im vorliegenden Fall
s01lte nach dem "Ubernahme-tchuldanerkenntnis" die Kligerin
der Firma B. & 3. die rote Fernverkehrsgenehmigung gegen
Zahlung von 30 000 IM zur Verfiigung stellen. Daraus kinnte
folgen, daf die Kldgerin nur Zug um 2ug gegen Zahlung von
30 CCO0 DM auf ihre Konzession verzichten sollte und bereits
auf diese Weise eine Yicherung erlangt hatte. Dementsprechend




werden such im "Ubernahme-Schuldanerkenntnis" die Zahlung
der %C 200 DM von der Bezahlung des Lastzuges getrennt.

wird bestimmt, dafl die Briefe flir den der Kifgerin zur
icherung libereigneten lastzug des Beklagten der Firma B. & O.
segen Zahilung von 5G 000 DM sofort auszuhdndigen sind.

Das Berufungsgericht wird deshalb gcgebenenfalls die
wvirtschaftlichen Hintergriinde des behaupteten Eigentums-~
vorbtchalts noch niZher aufkliren milssen. Da es flr die Aus-
legung von ¥Willenserklidrungen auch darauf ankommt, wie der

Ty
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riragsgegner sie nach Treuw und Glauben verstechen dart,
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*d das Berufungsgericht auch zu priifen haben, ob dem Be-
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axten zu widerlegen ist, daf er etwa mit Rlicksicht auf

den Zwang, seiner Bank, den Lastzug der Kliadgerin zur Sicherun-
zu iibereignen, nach Lage der Dinge den Vertrag vom 24. Juni
1965 dehin aufgefaft hat, und hat auffassen durfen, die
Kldgerin behalte sich das Eigentum am Kiihlzug nicht mehr

VOr.

IT1I. Das Berufungsurteil 1AB8t sich auch nicht mit der
Begrindung aufrechterhalten, der Beklagte sei bei einer nach
§ 929 oder § 931 BGB erfolgten VeriuBerung des lLastzuges
nicht in gutem Glauben gewesen.

Das Berufungsgericht sagt lediglich, fir einen gut-

c"

glihiubigen Erwerb des Eigentums an dem lastzuge durch den
Beklagten fehlten die Voraussetsungen. Das Berufungsgericht
war, wenn c8 ein Veriullerungsgeschéft nicht feststellen zu
konren giaubte, von seinem Utandpunkt aus allerdings der
Frage nach einem gutglidubigen Erwerb des Eigentums enthoben.
Ist jedoch, wie nach den vorasngegangenen Ausfithrungen unter-
stellt werden mufB, die Vermutung, daB der Beklagte mit dem
Besitz am Lastzug der Kldgerin auch das Eigentum erworben
hat, nicht entkriftet, so kommt es darauf an, ob ein bigen-
tumserverb wegen Bosgliubigkeit entfillt.



Die Wiurdigung, die das Berufungsgericht bei der
Priifung anstecllt, ob die KlHgerin sich am 24. Juni 1965
gegenuber der Firma B. & 3. das Eigentum vorbehalten
hat, cnthilt keinc sicheren Feststellungen solcher Tat-
pachen, die eine Bosgliubigkeit des Beklagten begrinden
wilrden. Die Beweislast fir eine Bosgliubigkeit trifft
die Xlihgerin. HJelbst wenn dag Berufungsgericht beil
der erncuten Verhandlung zu dem Ergebnis kommt, die
Kldgerin habe sich gegenliber der Pirma B. & 5. das
Sigentum am Kithlzug vorbehalten, wird es entsprechend
den obigen Ausfiihrungen zu priifen haben, ob der Be-
klagte grobfahrldssig gehandelt hat, falls er etwa
annahni, dafl die Klégerin, der sein Lastzug von der
Mirma B. & 3. zur Sicherheit iibereignet wurde, auf
ihren EKigentumevorbehalt verzichtet habe, um es ihm
zu cermdglichen, mit dem empfangenen Lastzug seiner
Hank eine Sicherheit zu stellen.,

IV. Das Berufungsurteil kann daher keinen Be-
stand haben. Dem Berufungsgericht, an das die Sache
zur andervieiten Verhandlung und Entscheidung zuriick-
zuverweisen ist, wird auch die Entscheidung iber die




Kosten der Revision Ubertragen. Es erschicen angemessen,
von der Befugnis des § 565 Abs. 1 ¢atz 2 ZP0 Gebrauch

Zzu machen.

Pr. Haidinger Artl Dr. Mezger

Mormann Braxmaier



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEIN DES VOLKES

	URTEIL

	3

	4

	8

	1

	12

	14

	15




