achschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

AfG § 3 Nr. 2; Erbbauvo § 8

Ubertrigt ein Erbbauberechtigter in Erfiillung eines Heimfall-
anspruchs mit Zustimmung des Grundstiickseigentiimers das Krb-
baurecht einem Verwandten, so kann ain Gldubiger des Erbbau-
bercchtigten diese Ubertragung unter den Voraussetzungen des
§ 3 Nr. 2 AnfG vnmittelbar gegeniiber dem Verwandten anfechtens

Dem Anfechtungsanspruch steht nicht entgegen, daB nach dem
Erbbauvertrag die VerduBerung des Erbbaurechts der Zustimmung
des Grundstiickseigentiimers bedarf.

BGH, Urt.v. 20. Oktober 1965 - VIII ZR 168/63 - OLG Frankfurt/M.
LG Frankfurt/HM.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 20, Oktober 1965 unter Mitwirkung
des Senatsprasidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel und Mormann
fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Frankfurt am
Main vom 5. Februar 1963 wird auf Kosten der
Beklagten zuriickgewiesen.

- Von Rechts wegen

Tatbe stand:

——— oy - Gt S 4 O G

Die Kldperin ist die Mutter der Beklagten zu 2 und die
Schwicgermutter des Beklagten zu 1. Die Ehe der Klidgerin mit
dem Vater der Beklagten zu 2 wurde 1949 aus iiberwiegendem Ver-
schulden des Khemannes geschieden. Beide waren zu je 1/2 In-
haber eines Erbbaurechts, sufgrund dessen sie schon vor dem
Krieg ein Sicdlungshaus errichtet hatten. Eigentiimerin des
Grundstiicks ist die Stadt F@J®. Nach dem Erbbaurechts-
vertrag ist zur VerduBerung des Erbbaurechts die Zustimmung
der Grundstiickseigentiimerin erforderlich. Nach der Scheidung
bewohnte die Kliigerin zunachst allein das Siedlungshaus. Im
Jahre 1951 nashm sie die beiden Beklagten in das Siedlungshaus
auf, die es durch einen Anbau vergrgBerten. Im Jahre 1957
klagte die Stadt gogen die Kligerin und ihren geschiedenen
Ehemann auf Ubertragung des Erbbaurechts und Herausgabe des
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Grundstiicks (Heimfall), weil dic Bheleute das Grundstiick hdtten
verwvahrlosen lassen. Nachdem das Landgericht die Klage abgewie~
sen hatte, erkannte der Ehemann, der seit Mai 1958 bei den Be-
klagten wohnte, im zweiten HRechtszuge den Heimfall als gegecben
an. Am 21. September 1959 schlossen die Beklagten mit der Stadt
einen schriftlichen Vertrag, in dem zundchst festgestellt wurdse,
daB8 der friihere Ehemann der Klidgerin den Heimfall anerkannt ha-
be. Es heifit dort weiter:

1]
0 o0

2, Ubertragung des Erbbaurechts.

s B T e VP U e - o S A A MR NP W @ G e N TR O MR W G g

Die Stadt FD -.- ilibertrigt den ihr zugefallenen
Anteil am Erbbaurecht ... auf die (Beklagten) zu je einem
ideellen Viertel.

2. Entschddigung {lir die ﬁbertragung_des Erbbaurechts.

e o v Gun M S B MLART GErEP @ P PMEE I GR @ e (- SN P G me GRS Wit e

Eine bare Herauszahlung f{iir die Ubertragung dieses Anteils
am Erbbaurecht entfallt.

Beziiglich des (der Kldgerin) noch zustchenden Anteils am

Erbbaurecht wird der Rechtsstreit weitergefijhrt. Die Stadt
'Y >~ V@D vird im Falle eines obsicgenden Urteils
iUCh diesen Anteil am Erbbaurecht auf die (Beklagten) iiber-
ragen.

Diese verpflichten sich, die Entschddigung, welche an
(die Kligerin) fir den Heimfall zu zahlen ist, der
Stadt FillD =n M@ innerhaldb von 1% Tagen nach
AnTorderung zu erstatten. Sie verpflichten sich ferner,
die Zwangsversteigerung des Erbbaurechts zu betreiben,
falls der Berufung der Stadt nicht stattgegeben werden
sollte und alle Kosten des Rechtsstreits gegen die Ehe-
leute B@® zu ilibernchmen, soweit die Stadt Felljill® =m
M@ dafir aufzukommen hat. ... ' '

Am selben Tage erklirten die Beklagten, der friihere Ehemann
_ der Kldgerin und ein Vertreter der Stadt 'l zu Protokoll
des fir die Beurkundung von Grundstiicksgeschiften zustédndigen
Urkundsbeamten der Stadt:

‘"Wir bekennen uns zu dem Inhalt des am 21.9.1959 abge-
schlossenen Nachtragsvertrages zum Erbbauvertrag. ...

|
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Vir sind dariiber einig, daR die ideelle HHlfte des
(frilheren Ehemannes der Kligerin) an dem ... Erbbau-
recht ... auf die (Beklagten) zu jie einem ideellen
Viertel iibergehen soll vnd bewilligen und beantragen
die Berichtigung des Erbbaugrundbuches .. "

~ Am ok, September 1959 vmuurden die Beklagten als Inhaber des
Erbbaurechts zu je einem Viertel im Erbbaugrundbuch eingetragen.
Der Rechtsstreit vegen des Heimfalles wurde nur zwischen der
Stadt und der Kliégerin weitergefiihrt. Die Berufung der Stadt
gegen das klagabweisende Urteil des Landgerichts wurde zuriick-
geviasen.

Die Kldgerin ficht die Ver#uBerung des 1/2 Erbbaurcechtsan-
teils ihres friiheren Ehemannes mit ihrer am 23. September 1960
éingereichten Klage an. Sie hat gegen ihren geschiedenen Ehe-
mann ein rechtskrédftiges Urteil auf Zahlung von 60 DM Unterhalt
monatlich seit dem 1. Juli 1949, Die Vollstreckung ist erfolglos
geblieben. Die Kldgerin behauptet, die Beklagten hdtten - im
Einverstindnis mit der Stadt - mit dem Schuldner zusammengewirkt,
um dessen Anteil am Erbbaurecht, sein einziges Vermdgensstiick,
dem Zugriff der Kldgerin zu entziehen. Das Berufungsgericht hat
die Beklagten verurteilt, wegen ciner Unterhaltsforderung der
Kldigerin gegen den Schuldner in Hohe von 6 960 DM und laufen-
den Raten von mwonatlich 6o DM ab 1. Februar 1963 die Zwangsvoll-
streckung in ihre 1/4 Anteile am Erbbaurecht zu dulden. Mit der
Revision erstreben diec Beklagten Klagabweisung. Die Klégerin be-
antragt, die Revision zuriickzuweisen. |

Entscheidungsgrﬁnde:

e Bt e - W e e e S Mar MY @ G T e B RS

l, Dag Berufungsgericht nimmt - mit dem Landgericht - an,
die Ubertragung des Erbbaurechtsanteils auf die Beklagte sei
unentgeltlich erfolgt und deshalb gem# § 3 Abs. 1 Nr. 3 AnfG
anfechtbar. Das Landgericht habe, so meint das Berufungsgericht,
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"auBerdem"zu Recht die Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 Nr. 2
MfG bejaht. Der Schuldner habe den Beklagten seinen Erbbau-
rechtsanteil in der Absicht iibertragen, ihn dem Zugriff der
Kldégerin zu entziehen. Es liege nahe, da die Beklagten diese
Benachteiligungsabsicht gekannt hdtten; jedenfalls hdtten sie
keinen ernsthaffen Versuch gemacht, sich insoweit zu entlasten.
SchlieBlich sei der Klageanspruch auch aus § 419 BGB begriindet,
veil der Schuldner mit dem Erbbaurechtsanteil sich seines ein-
zicen Vermogensgegensiandes entidufert habe.

2. Die Revision riigt in erster Linie als rechtsfehlerhaft,
daB8 das Berufungsgericht die Voraussetzungen der Nr. 2 und Nr. 3
des § 3 AnfG nebeneinander festgestellt habe, obgleich sie sich
btegrifflich ausschlossen: Nr. 3 betreffe unentgeltliche Vertri-
ge, Nr. 2 dagegen entigeltliche Verfiigungen. Die Revisionsriige
berunt auf einem MiBverstindnis: Wie sich insbesondere asus dem
Urteil des Landgerichts (S. 9 unten), auf das das Berufungsurteil
verweist {BU S, 13), unmiBversténdlich ergibt, bejaht das Be-
rufungsurteil nicht beide Anfechtungstatbestdnde nebeneinander,
sondern die Voraussetzungen der Nr. 2 nur fiir den Fell, da8
- entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts - die Voraussetzun-
gen der Nr. 3 (uncntgeltliche Verfiigung) nieht vorliegen soll-
ten. Das Berufungsurteil enthilt demmnach eine Hauptbegriindung
und eine Hilfsbegriindung, was ein zullissiges und gebriduchliches

Verfahren ist.

3. Auf die sngriffe der Revision gegen dic Voraussetzungen
des Anfechtungstatbestandes der Nr. 3 (unentgeltliche Verfiigung)
braucht nicht eingegangen zu werden, weil, wenn die Ubertragung
des Erbbaurochtsanteils auf die Beklagten keine unentgeltliche
Verfiigung gewesen sein sollie, jedenfalls dioc Voraussctzungen
einer Anfechtung nach § 3 Nr. 2 gegeben sind.
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a) Vie das Berufungsurteil mit Recht annimmt, haben die Be~
klagten den Erbbaurechtsanteil nicht von der Stadt, sondern vom
Schuldner erworben. Die Erbbaurechtsverordnung (ErbbauV0) hat
(§ 2 Nr. 4 ErbbauV0) den Heimfall nur als schuldrechtlichen An-
spruch des Grundstiickseigentiiners gestaltet. Das Erbbaurecht
hfdllt beim Heimfall nicht von selbst an den Grundstuckseigentu—

mer gzuriick, dieser kann vielmehr, wenn die vereinbarten Voraus-
setzungen des Heimfalls vorliegen, nur vom Erbbauberachtigten
verlangen, daB dieser das Erbbaurecht auf ihn Ubertrigt. Mit der
"mnerkennung" des Heimfalls durch den Schuldner erwarb also die
Stadt ' 21lenfalls eine Forderung gegen ihn auf Uber-
tragung scines Erbbaurechtsanteils. Der Schuldner war deshalb
noch am 21. September 1959 Inhaber des Erbbaurechtsanteils. Er,
und nicht die Stadt, veriduBerte den Anteil an die Beklagten.
Diese sind Rechtsnachfolger des Schuldners, und nicht der Stadt.
Die Beteiligung der Stodt an diesem Rechtsgeschift hatte die
Bedeutung, daf diec Stadt der VeriuBerung zustimmte, wovon nach
dem Erbbaurschtsvertrag die Rechiswirksamkeit der VeriuBerung
abhing. Gégonstand der Anfechtung ist demnach der vom Schuldner
- und nicht von der Stadt - mit den Beklagiten geschlossene Var-~
équrungsvertrago,Die Anfechtung richtet sich deshalb unmittel-
bar gegen die Beklagten als Vertragspartner des Schuldners und
nicht gegen sie als Rechitsnachfolger der Stadt. Ein Fall des

§ 11 Abs. 2 MfG ist, wie das Berufungsgericht mit Recht enge-
nommen hat, nicht gegeben. Insoweit erhebt asuch die Revision

keine Einwendungen mehr.

b) Sie leitet aber Bedenken gegen die Anwendbarkeit des

§ 3 Nr. 2 AnfG daraus her, daB an der VeriuBerung des Erbbau-
rechtsanteils an die Beklagten auch die Stadt beteiligt sei,
veil der Schuldner diese Verdugerung in Erfiillung des Heimfall-
" anspruchs der Stadt vorgenommen habe. Nach Ansicht der Revision
- muf beriicksichtigt werden, daB das angefoéhtene Geschdft nur
ein Teilstiick eines dreiseitigen Rechtsverhdiltnisses zwischen
dem Schuldner, der Stadt und den Beklagten gewesen sei, in das
nicht allein aufgrund des § 3 Nr. 2 AnfG eingegriffen werden
kdonne, der nur auf ein zweiseitiges Rechtsverhdltnis zwischen
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dem Schuldner und seinen Verwvandten abstelle. Die Bedenken
der Revision sind nicht begriindet.

Richtig ist, daB die Beteiligten dem angefochtenen Geschdft
einen Heimfallanspruch der Stadt zugrundegelegt haben, in dem
der Schuldner, obgleich er im ersten Rechtszuge des Heimfall-
rechtsstreits obgesiegt hatte, den Heimfallanspruch der Stadt
anerkannte und durch die Ybertragung seines Erbbaurechtsanteils
auf die von der Stadt bezeichneten Beklagten (§ 3 Halbs. 2
ErbbauV0) erfiillte. Es kann dahinstehen, ob der von der Klige-
rin in diesem Zusammenhang gegen die Stadt erhobene Vormurf
sittenwidrigen Verhaltens begriindet ist. Auch wann die Stadt
gegen den Schuldner - Ohne dessen Anerkenntnis - einen Heimfall-
anspruch hatte und deshaldb in nicht zu beanstandender Weise
gemdB § 3 Halbs. 2 ErbbauV0 von ihm verlangte, da8 er das Erb-
baurecht auf die Beklagten iibertrug, hdtten diese gegen die
Anfechtung unter dem von der Revision angefiihrten Gesichts-
punkt Einvendungen nicht erheben kénnen. Der Grund fiir die Re-
gelung des § 3 Nr. 2 AnfG ist darin zu finden, daB nahe Angehb-
rige in der Regel die wirtschaftlichen Schwierigkeiten des
Schuldners kennen, daher seine Absichten leichter durchschauen
und wegen ihrer wirtschaftlichen und persénlichen Verbunden-
heit eher bereit sind, zum Schaden seiner Gldubiger mit ihm
Vertrige abzuschlicBen (so fiir § 31 KO: Mentzel/Kuhn 7. Aufl.,

§ 31 Nr. 16). Das Gesetz erklirt deshaldb den Gliubiger benach-
teiligende Vertridge des Schuldners mit seinen nahen Verwandten
ohne vweiteres fiir anfechtbar und tliberlii8t es diesen, demgegen-
uber ihre Redlichkeit znm beweisen. Dieser gesetzgeberische
Grund trifft in einem Ialle der vorliegenden Art, in dom Ver-
wvandte des Schuldners dessen Erbbaurecht aufgrund eines Heim-
fallanspruchs des Grundstiickseigentiimers orwerben, ebenso zu,
vic in jedem anderen Falle. Denn auch in diesem Falle schlieBen
die Verwandten selbst einen den Gliéiubiger benachteiligenden
Vertrag mit dem Schuldner und erwerben das Erbbaurecht nicht
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unnittelbar aufgrund des Heimfallanspruchs des Grundstiicks-
eigentiimers. Es besteht deshalb aus ihrer Person kein AnlaB,
dice Anfechtung des Vertrages nur unter erschwerten Voraus-
setzungen zuzulassen. Aus etwaigen Rechten der Stadt als Grund-
stiickseigentiimerin konnen aber die Beklagten gegeniiber der
Kldgerin als Anfechtungsgldubigerin grundsidtzlich ebensowenig
:Binwendungen herleiten, wvie bei anderen Schuldverhiltnissen
der Schuldner aus dem Recht Dritter. Es ist grundsdtzlich

- Sache der Dritten, ihre Rechte selbst wahrzunehmen. Im iibrigen
stehen auch der Stadt solche Einwendungen nicht zu. Die Klige~
rin greift durch die Anfechtung nicht in den Heimfallanspruch
cin. Die Anfechtung setzt vielmehr voraus, daB der Heimfallan-
" gpruch erfiillt und untergegangen ist. Die Stadt hat also das,
was'ihr (angoblich) zustand, erhalten. Durch die Anfechtung
erroicht dic Kldgerin lediglich, daB das Erbbaurecht auch in
der Hand der neuen Inhaber ihrem Zugriff als Gliubigerin offen-
steht. 'Das versts8t nicht gegen schutzwerte Interessen der

- Stadt als Grundstlickseigentiimerin. Der Grundstiickseigentiimer
hat such sonst kein Recht, den Zugriff von Gldaubigern des Erb-
baubercchtigten auf das Erbbaurecht zu verhindern. Er kann le-
diglich,' wie auch hier gesbhehen, im Erbbaurechtsvertrage ver-
cinbaren, daB der Erbbauberechtigte zur VeriuBerung des Erb-
baurechts der Zustimmung des Grundstiickseigentiimers bedarf.
Eine solche Veroinbarung entfaltaot gemd8 § 8 ErbbauVO Wirk-
samkeit auch in der Vollstreckung (‘su dazu im einzelnen unten

3 d)o

Auch fiir den Sonderfall der {fbertragung eines Erbbau-
rechts beim Heimfall auf einen Verwandten des Schuldners
gilt deshalb § 3 Nr. 2 AnfG ohne weitere Voraussetzungen.

c) Die Klidgerin ist als Glaubigerin des Schuldners durch
dic VeriduBerung des Erbbaurechtsantoils unmittelbar benach-
teiligt worden. Hdtte der Schuldner ihn nicht verduBiert, so
hitte sic wegen ihrer Unterhaltsforderung in den Erbbaurechts-
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anteil vollstrecken konnen. Die Leistung, die gegebenenfalls
als Entgelt fiir die Ubertragung des Erbbaurechtsanteils ange-
sehen verden ktnnte (das Vohnen des Schuldners bei dem Be-
klagten), er6ffnat der Klégerin keine Zugriffsmbglichkeiten.

d) Der angefochtene Vertrag ist ferner, wie § 3 Nr. 2 AnfG
eri‘wdert9 im letzten Jahre vor der Anfechtung geschlossen wor-
den. Die Ubertragung des Erbbaurechtsanteils wurde wirksam erst
mit dei Eintragung der Rechtsinderung im Erbbaugrundbuch. Erst
diese Eihtragung vollendete das Rechtsgeschift der Ubertragung,
Deshalb ist der Zeitpunkt dieser Bintragung der maBgebliche
Zeitpunkt, in dem - im Sinne des § 3 Nr. 2 AnfG - der Schuld-
ner den angefochﬁenen Vertrag mit dem Beklagten geschlossen hat
(Jacger, KO 8. Aufl. zu § 31 Nr. 33). Die Eintragung erfolgte
am 2%. September 1959, am 23. Septembar 1960 reichte die Klige-
rin die Anfechtungsklage ein. Diese wurde allerdings erst am
15, Februar 1961 den Beklagten zugestellt. GemdB § 261 b ZPO
ist jedoch der Zeitpunkt der Einrqichung der Klage maBgeblich,
weil im Sinne éiéser Bestimmung die Zustellung noch "demndchst"
erfolgt ist. Insoweit macht.quch die Revision keine Bedenken
geltend. Die angefochtene Vereinbarung ist demnach innerhalb
des letzten Jahres vor der Anfechtung geschlossen worden.

e) Dei Anfechtﬁngsklage steht auch nicht entgegen, deB
nach dem Erbbaurechtsvertrag das Erbbaurecht nur mit Zustimnung
der Grundstiickseigentiimerin iibertragen werden darf. Durch die
Anfechtungsklage will die Kldgerin die Voraussetzungen dafiir
schaffen, daf sie wegen ihrer Unterhaltsforderung gegen den
Schuldner in den Erbbaurechtsanteil auch in der Hand der Be-
klagten vollstrecken kann. Dex Vollsfreckungszugriff zlielt
auf eine Verwerfung und damit auf eine VerduBerung des Erbbau-
rechts. Nach § 8 ErbbauV0 gilt auch fiir eine solche Verfiligung.
im Wege der Zwengsvollstreckung das Erfordernis der Zustim-
mung des Grundéttickse_igentumers° Der Bundesgerichtshof hat
jedoch in BGHZ 33, 76 ff bereits entschieden, daB das Fehlen
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der Zustimmung des Grundstiickseigentiimers die Einleitung
und Durchfiihrung der Zwangsversteigerung bis zur Erteilung .
des Zuschlags nicht hindert. Nur diese ist von der Zustim-
mung des Grundstiickseigentiimers abhingig {220 3. 90). Erst
recht héngt deshalb, wie auch die BRevision nicht verkennt,
die Durchfiihrung der Anfechtungsklage, durch die erst die
Voraussetzungen fiir eine Zwangsvollstreckung geschaffen We L~
den sollen, nicht von einer Zustimmung des Grundstiickseigen-
tiimers ab,

Die Kostonentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Galhaar Artl Dr. Dorschel Mormann



	BUNDESGERICHTSHOF

	(SchgHV), An der	fli9

	- 6 -

	8 -




