Nechschlagewerk: ja
amtiiche Sammlung: nein

AnfG §§ 2, 3

dur Frage, inwieweit im Anfechtungsproéess der Anfechtungs-
gegner einvenden kann, das vom Glidubiger gegen den Schuld-
ner erstrittene Urteil sei unrichtig oder der Gliubiger habe
es erschlichen.

BGH, Urt. vom 1l. Dezember 1663 - VIII ZR 168/¢2 - OLG Miinchen
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“dger Frau Rosa Sch— 3.I1 1“’- Ma--
Strafe @, s

o - Beklagte umd Rev:slonsklagerlng 
- Prozeﬁbevollmachtlgter*‘ Rechtsanwa” t’ Dro -

gagen :

Frau Carola 8ch-' in VM" _ T
‘o’tl’aﬁe -3 . :

: RS hlaver;n‘u d _ev1smonsbeklagte§f
) '—- Prozefsbevollmachtlgter- Rechtvanwaln Drg —- e

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche;Verhéndlung vom 11. Deéémber 19¢3 unter Mitvir]ung des ui
Senatsprasidenten Dr. Haldlnger und der Bundesrlchter arbl, o
Dro nezger, Dro Messner und Mormann :

fiir Aecht erkannt. ’

. Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil=
senats des Obérlandesgerichts'Munchen‘vcm ok, |
April 1962 wird auf Kosten der Beklagnen zuruckge=
wiesen. :

Von Rechts wegen -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbhestand:

Josef Sch—, der Ehemann der klagenden Carola Schiii-
@D, ist ein Bruder der Beklagten Rosa _Sch@il®. Die Schwie-
germitter bzw. Mutter der Parteien, Frau Vikioria Schiiifiiy
erwvarb im August 1949 die SchloBmiithle in M. eln Café
ynd Familienbad, fiir 90 ooo DM, wovon 6o .ooo DM gegen hypothe-
karische Sicherung gestundet und 30 ooco IM in bar zu zahlen
waren. Am 13. September 1949 schloB8 sie mit ihrem Sohn Josef
einen schriftlichen "Vorvertrag". Josef Schiiiiip zahlte am
22. September 1949 durch die Klégerin an seine Mutber 15 ooo DM.
Er Ubernahm mit der Kligerin wie vorgaesehen am 1. Oktober 1949
die Bevirtschaftung der Schloﬁmuh‘}e° ?}e Mutter Viktoria Schillil®-
@ veigerte sich aber, mit ihrem Sohn, wie in Ziff. 7 des
Vorvertrages in Aussicht genommen war, einen "Hauptvertrag"
zu schliefen. Im September 1950 zerstritt sich die Femilie -
endgiltig, auf der einen Seite die Eheleute Josefl Sch@lD
jun., auf der andercn Seite die Mutter Viktoria und die beil
ihr lebende Tochter Rosa. Im Juni 1951.klagté Carola gegen
ihre Schwiegermut’ter auf Schadensersatz in Hghe von 45 ooo DM
wegen Betruges: Sie (Carola) habe ihrem Mann die 15 ooo DM
aus dem Verkaufl von Aktien zur Verfiigung gestellt; ihre
Schviegermutter habe gewuBt, da8 der "Vorvertrag" wegen
Formmangels nichtig gewesen sei; sie sei von vornherein
nicht willens gewesen, ihn zu halten und habe ihn nur ge-
schlossen, um die 15 ooo DM zu erlangen. Ihr (Carolas) Scha-
den belaufe sich auf 45 coo DM; sie habe auBer den gezahlten
15 coo DM weitere 30 ooo IM eingeblift, weil sie sonst die
- Aktien - bei dem ungiinstigen Kursstand - nicht verkauft
und dann einen Kursgewinn von 3o ococo DM gehabt hdtte. Vik-
toris Scnelll® ist verurteilt vyorden, an die Kligerin we-
gen Betruges 20 250 [M Schadensersatz zu zahlen (Urteil des
Bundesgerichtshofs vom 22. Juni 1956, VI ZR 31lo/5%). |
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ils in jenem Rechtsstreit in der 1. Instanz Beweiserhebung
sngeordnet war, verduBerte Viktoria Sch@iii? im November 1951
innerhalb von 4 Tagen ihre beiden Grundstiicke, die im wesent~
lichen ihr Vermsgen ausmachten, und zwar durch Vertrag vom
22, Hovember 1951 die Schlofmithle fiir 120 ocoo DM an die Grafin
wr@D-<@NE» und durch Vertrag vom 26. November 1951 dus
Café~-Restaurant Ma@i-V@P-StraBc @ an ihre Tochter Rosa ge-
gen Einrdumung eines VWohnrechts und einer monatlichen Leib-
rente von 350 DM. Am 22. Dezember 1951 erwirkte Carola gegen
ihre Schwiegermutter einen dinglichen Arrest iiber 15 ooo DM,
auf Grund dessen sic Mobel in deren Wohnung pfindete. Rosa
interveniertc. Die Interventionsklsge blieb in zwei Instan-

zen erfolglos (§ W19 BGB, § 3 Abs. 1 Ziff. 1 AnfG).

Dic Kligerin ist bisher wegen der Schadensersatzforderung
nicht befriedigt worden. Sie ficht die Ubertragung des Anwe-
sens Mo@-Vi@D-Strase @ auf die Beklagte gemdB § 3 Abs. 1
Ziff. 1 AnfG an. Die Vorinstanzen haben die Beklagte an-
tragsgemidB verurteilt, die Zwangsvollstreckung wegen der
Schadensersatzforderung der Kligerin gegen Viktoria Sch@i-
@P in das Anvesen Mo@-@-Strasc WP zu dulden. Mit der
Hevision erstrebt die Beklagte Klagabweisungz; die Kligerin
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
1. In den Vorinstanzen hat die Beklagte die Verurtei-

lung ihrer Mutter im SchadensersatzprozeB8 (1 0 209/51

LG Miinchen I = 5 U 1602/52 OLG Miinchen = VI ZR 3lo0/54% BGH)
und die dieser Verurteilung zu Grunde liegende Feststellung,
ihre Mutter habe die Kligerin betrogen, als unrichtig ange-
griffen und vorgebracht, die Kldgerin habe ihrerseits die-
se Urteile durch wissentlich unrichtigen Parteivortrasg er-
schlichen; die angebliche Schadensersatzforderung der XKls-
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gerin gegen ihre Mutter sei im iibrigen jedenfalls deshalb
erloschen, weil diese mit friiheren Gegenanspriichen gegen
die Ehelecute Josef Sch@l® jun. aus der NutznieBung der
Schlogmiihle (seit 1. Oktober 1949) aufgerechnet habe.

Das Berufungsurteil filhrt hierzu sus: Im Anfechtungs-
rechtsstreit konne der Antechtungsgegner nur die Einwen-
dungen goltend machen, die dem Schuldner hpéh gegen das
rechtskraftige Urteil zustinden. Viktoria Sch@i® habe
solche Binwendungen nicht, es komme deshalb auf die Kritik
der Beklagten an den gefillten Urteilen nicht an. Mit ih-
ren zur Aufrechnung gestellten Gegenforderungen sei Vik-
toria Schi® in cinem weiteren Vorprozei (lo/8 0 178/52
LG Minchen = 5 U 1463/57 OLG Minchen) rechtskraftig abge-
wiesen worden. Die Moglichkeit eines arglistigen Zusammen-=
wirkens zwischen Gliubiger und Schuldner, das dem Anfech-
tungsgegner im Anfechtungsrechtsstreit die Einrede des
RechtsmifSbrauchs (§ 826 BGB) ertfine, scheide bei der un-
versdhnlichen Feindschaft von Carola und Viktoria Schiii®-

@ aus.

Die Revision riigt in erster Linie, das Berufungsgericht
habe sich zu Unrecht einer Auseinandersetzung mit den Ein-
vianden der Beklagten gegen die Urteile im Schadensersatz-
proze8 entzogen. Die Riige hat im Ergebnis keinen Erfolg.

Die Frage, welche Einwvendungen der Anfechtungsgegner
im Anfechtungsprozef8 gegen die der Vollstreckung zu Grunde
liegende Forderung des Gldubigers erheben kann, ist seit
jeher umstritten. In der Rechtslehre wird vorwiegend, ins-
besondere von Jiger (Die Gliubigeranfechtung auBerhaldb des
Konkursverfahrens, 2., Aufl. § 2 Anm. 34 f) und Rosenberg
(Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts, 9. Aufl. § 181
II 4) dic Ansicht vertreten, der Anfechtungsgegner konne,
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ireil die rechtskriitige Feststellung der Forderung im Haupt-
prozeB nicht gegen ihn wirke (§ 325 Abs. 1 ZP0), im infech-
tungsprozel alle Einwvendungen gegen die Forderung erheben,
ohne Kiicksicht darauf, ob der Schuldner sie bereits verlo~
ren habe, und konne deshalb den Gldubiger erneut zum Bevei-
se seiner Forderungen nttigen. Die Gegenmeinung, die bereits
vorn Reichsgericht in stindiger Rechtsprechung vertreten wur-
de undvom Bundesgerichtshof iibernommen worden ist (Urteil
vom 5. Februar 1953, IV ZR 173/52 = LM AnfG § 2 Nr. 1) geht
davon aus, Grundlage filr die Anfechtung sei gemdB § 2 AnfG
nicht das Bestehen der Forderung, sondern das Vorliegen '
eines Titels, und deshalb sei der Anfechtungsgegner hinsicht-
lich der Voraussetzungen des § 2 AnfG auf die Einwendungen
beschriinkt, die der Schuldner gegen den Titel erheben kdnne
(vgl. § 767 Abs. 2 ZPG). Der erkennende Senat hat sich in
seinem Urteil vom 26. april 1961 WM 71, 646 = LM AniG § 2
Nr. 2) unter cingehender Begriindung diese Ansicht zu eigen
gemacht. An ihr wird festgehalten. Fiir sie spricht auBler

der vorm Senat bereits in der friheren Entscheidung herange-
zogenen Amtlicnen Begriindung:zum § 2 des Gesetzes ein drin-
gendes praktisches Bediirfnis, wie gerade der hier zu ent-
scheidende Fall zeigt. Wiirde der Gliubigery, der seinen Ti.-
tel in einem jahrelangen Rechtsstreit durch 3 Instanzen ge-
gen den Schuldner erkdmpft haty, im Anrechtungsprozel ge=-
zwungen, den seiner Forderung zugrunde liegenden Sachver-
halt erneut zur Diskussion zu stellen und seine'Forderung
nunmehr gegen alle Einwvendungen des mit dem Schuldner ein-
verstindlich streitenden Anfechtungsgegners erneut zu ver-
teidigen, so wiirde damit die Verwirklichung des Anfechtungs-
anspruchs in unzumutbarer Weise erschwert und der Anfech-
tungsenspruch selbst praktisch erheblich entwertet werden.
Demgegeniiber miissen dogmatische Bedenken der Rechtslehre
zuriicktreten. Das Berufungsgericht ist demnach zu Recht da-
von ausgegsngen, daf die Einwendungen, welche die Beklagte
in den Vorinstanzen gegen die Schadenscrsatzforderung der
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rnldgerin erhoben hat, im Hinblick auf § 2 AnfG insoweit unbeacht-
lich gind, ols sie nicht von der Schuldnerin Viktoria Schililiili®
selbst noch gegen den Titel erhcben werden konnten. Die Angrife-
fe der Hevision sind demnach unter dem Gesichtspunkt zu priifen,
ob das Berufungsgericht solche Einwendungen der Beklagten gegen
das Schadensersatzurteil unbeschtet gelassen hat. welche die
Schuldnerin Viktoria Sch@li®» scelbst noch geltend machen kdnn-
te.

a) Die Aufrechnung von Gegenforderungen der Viktoria Sch@®-
@D ist im Schadensersatzprozef aus dem Gesichtspunkt des
§ 392 BGB nicht zugelassen worden. Deshalb kann sich asuch die
Beklagte auf diese Aufrechnung nicht berufen.

b) Ebenso unbeachtlich ist inre Kritik, soweit sie ledig-
lich objektive Unrichtigkeit der Urteile des Schadensersatz-~
prozesses wegen unrichtiger Bewelswiirdigung oder fehlerhafter
Rechtsanwendung durch die Gerichte riigt; denn diese Einwen-
dungen sind.wegen der Rechtskraft der Urteile auch der Schuld-
nerin Viktoria Sch@i® verschlossen. '

¢) Es verbleibt der Beklzgten aber der Einwand, die Kli-
gerin habe die Urtcile im Schadcensersatzprozeff erschlichen
und diirfe doshalb aus ihnen nicht vollstrecken (§ 826 BGB).
Ob und unter welchen Voraussetzungen eine Partei, die im
Rechtsstreit unterlegen ist, der Vollstreckung des rechts-
krdftigen Urteils mit der Einwvendung des RechtsmiBbrauchs,
insbesondere mit der Behauptung entgegentreten kann, die
Gegenpartei habe das Urteil erschlichen, ist sehr umstrit-
ten. Der bundesgerichtshof hat im wesentlichen die stindi-
ge Kechtsprechung des Reichsgerichts udbernommen, die diese
Frage (lir den Fall der Erschleichung des Urteils grundsitz-
lich, und fiir den Fall der Ausnutzung eines unrichtigen Ur-
teils dann bejaht, wenn wegen bpesonderer Umstinde die Voll-
streckung des unrichtigen Urteils gegen die guten Sitten



verstofit. Die Rechtsprechung des Bundesgcecrichtshofs hat viel-
fach Widerspruch erfahren (vgl.: Gaul, Die Grundlsgen des ilie-
deraufnanmerechts und die Ausdehnung der Wiedersufneshmegriinde

S. 99/102, derselbe in FamRZ 57, 237; Jauernigg IJW 57, Lok
Lent, Zivilprozessrecht 9. aufl. § 6% II; Reinicke NJW 52,

3 £f; Thumm, Die Klage aus § 826 gegen rechtskriéftige Urteile
in der Rechtsprechung des Reichsgerichts und des Bundesgerichts-
hofs, 1999). Der vorliegende Fall notigt nicht zu einer grund-
sitzlichen Auseinandersetzung mit den Gegenmeinungen.

Der Bundesgerichtshof hat in einem Urteil vom 7. Juni 1963
(IV ZR 136/62, zur Aufnahme in die amtliche Sammlung bestimmt)
klargestellt, daB ein sich gegen ein rechtskridftiges Urteil
richtender Anspruch aus § 826 BGB nicht schon in der Weise
begriindet werden kann, daB die unterlegene Partei ihre Be-~
hauptungen wiederholt und geltend macht, die obsiegende Par-
tei habe gegen die ihr nach § 138 Abs. 1 ZPC obliegende Wahr-
heitspflicht verstofen. Die unterlegene Partei kann auch
nicht die Voraussetzungen des § 826 BGB damit schliissig dar-
tun, daf sie ihre im Vorprozess aufgéstellten Behauptungen
erginzt oder etwas verindert oder zusdtzlich Beweisantrige
stellt, mit denen im Grunde das bisherige Vorbringen ledig-
lich untermsuert werden soll. Einen solchen Vortrag als Grund-
lage fir einen Schadensersatzanspruch aus § 826 BGB geniigen
zu lassen, verbietet sich durch die Erwdgung, de8 damit in
allen Rechtsstreitigkeiten, in denen die Parteien wider-
streitende Behauptungen sufgestellt haben, die unterlegene-
Partei es in der Hand hiétte, den abgeschlossenen Prozef
nochmals aufzurollen. Eine solche Moglichkeit, die praktisch
die Grenzen der Rechtskraft beseitigen wiirde, hat die Recht-
sprechung mit der Zulassung der Klage aus § 826 BGB nicht
eroffnen wollen und nicht erdffnet (sc: BGH aal). Der Vor-
trag der Beklagten, mit dem sie den Einwand aus § 826 BGB
begriilndet, ist ausschliefilich der Art, wie er nach dem obi-
gen Urteil des Bundesgerichtshofs nicht geniigt. Es wird
derselbe Streitstoff, der im Schadensersatzprozess ousgiebiyg
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behandelt und Gegenstand ciner eingehenden Beweissulnahne ge-
wesen ist, erneut aufgerollt. Wesentliche neue Tatsachen wer-
den nicht behauptet, wesentliche neue Gesichtspunkte werden
nicht aufgezeigt. Das erlaubte auch unter dem Gesichtspunkt
des § 826 BGB dem Berufungsgericht nicht, den der Kligerin
it Vorprozess zuerkennten Schadensersaizanspruch scinerseits
im Anfechtungsprozefl zu iiberpriifen.

2. Der Anfechtungsbeklagte ist allerdings in seiner Ver-
teidigung auf die noch dem Schuldner zustehenden Binwendun-
gen nur beschrinkt, soweit die im § 2 AnfG aufgestecllten for-
mellen Voraussetzungen fiir die Anfechtungsbefugnis, nicht
aber soweit dic materiellen Voraussetzungen der Anfechtung
(§_3 AnfG) in Frage stehen. Hinsichtlich dieser Voraus-
setzungen, insbesonderc . also der Benachteiligungsabsicht
des Schuldners, ist das Gericht des Anfechtungsprozesses,
wvie der Bundesgerichtshof schon in seinem Urteil vom 2.Februsr
1955 (WM 55, 412 = LM AnfG § 3 Nr. 2) festgestellt hat, in
seiner Beweiswiirdigung frei und nicht durch die die Anfech~
tungsbefugnis bejahende Entscheidung gebunden. Insoweit ver-
mift die Revision mit Hecht Ausfiihrungen des Berufungsur-
teils zu der Frage, ob mit der Kritik der Beklagten an den
Urteilen des Hauptprozesses sich die Feststellung der Vor-

aussetzungen des § 3 AnfG vertrigt.

a) Zu Unrecht glaubt die Revision, der Anfechtungsbe-
klagte konne mit den Einwendungen gegen das Urteil des
Hauptprozesses auch die allgemeine Voraussetzung jeder
Gliubigeranfechtung, die (objektive) Benachteiligung des
Gliubigers, in Irage stellen, weil ein "GlHiubiger", dem in
Wirklichkeit eine Forderung nicht zustehe, durch die ange-
fochtene Rechtshandlung nicht benachteiligt werden konne.
Das ist ein TrugschluB. Der Gliubiger wird benzchteiligt,
wernn durch die Rechtshandlung des Schuldners seine Voll-
streckungsmdglichkeit verkiirzt wird. Diese Vollstrechkungs-



moglichkeit hidngt aber nicnt vom Bestand der Forderung, son-
dern des Titels ab, Uieser kanng soweit es sich um ein rechtg-
kriaftiges Urteil handelt - aufler im Wiederaufnashmeverfzhren -,
nur unter den zu 1 behsndelten Voraussetzungen sngegriffoen wer-
den. Insoweit gilt deshalb fiir Einwendungen des anfechtungsbe-
klagten gzegen die Anfechtungsvoraussstzung der objektivén
Gliubiperbenachteiligung wegen des Inhalts dieser Yorausset-
zung das gleiche wie fiir Einwendungen gegen die Voraussetzun-
gen der Anfechtungsbefugnis (§ 2 AnfG): Einwendungen gegen die
Richtigkeit des Urteils des Hauptprozesses sind grundsdtzlich
- die an sich mbglichen Ausnahmen sind hier nicht gegeben

(s. oben zu 1) - dem Anfechtungsbeklagten versagt,

b) Dagegen kénnen fiir die Frage, ob der Schuldner in der
Absicht gehandelt hat, Gldubiger zu benachteiligen, u.Ue.
Binvendungen des Anfechtungsbeklagten, die Forderung des
Gliubigers bestene trotz rechtskriaftiger Feststellung nicht,
von Bedeutung sein. Der Bundesgerichtshof hat dies in dem
bereits erwihnten Urteil vom 2. Februar 1955 (WM 55, 412 =
LM AnfG § 3 Nr. 2) fiir den Fall bejsht, dsB - nach der Be-
hauptung des Anfechtungsgogners - Gliubiger und Schuldner
in.arglistizem Zusammenwirken den Vollstreckungstitel ge-
schaffen hatten, um ibm, dem Anfechtungsgegner, den Erwerb
aus dem Vermogen des Schuldners abzunshmen. In einem sol-
chen Fall, in dem iibrigens dem Anfechtungsbeklagten auch
unmittelbar ein Einwand aus § 826 BGB zusteht, scheidet
offensichtlich ein Handeln des Schuldners in der Absicht,’
diesen Glidubiger zu benachteiligen, aus, weil er weif,
daB diese Forderung seines (einzigen) Glsubigers iiberhaupt
nicht besteht. Ein solcher Fall ist ~ auch nach der Be-
hanptung der Beklagten - hicr nicht gegeben. Einer Benach-
teiligungsabsicht des Schuldners kann allerdings auch
entgegensienen, dad nach seiner subjektiven Vorstellune,
der Glaubiger keine oder nur geringe Aussicht hat, seine
bastrittenc Forderung im Prozef durchzusetzen. Ist der
Schuldner hiervon iberzeugt, so kann das ein Beweisanzelchen



gegen scine Benachteiligungsabsicht sein. lilne sbschliefende
Feststellung kann aber immer nur auf Grund der gesamten Um-
stinde des Ialles getroffen verden, wobei es insbesondere
auch darauf snkemmt, ob und mit welcher Kraft sndere Umstin-
de fir die Benachteiligungsabsicht des Schuldners sprechens
Danach ist die Meinung der Kevision irrig, das Gericht des
nfechtungsprozesses nmlisse immer zunidchst den Einwendungen
des Anfechtungsgegners gegen den Bestsnd der Forderung nach-
gehen und ksnne eine Benachteiligungsabsicht erst feststel-
len, wenn es diese Einwendungen als widerlegt ansehe. Zutref-
fend ist nur, daB ein Beweisanzeichen fiir die Absicht, in
welcher der Schuldner die angefochtene Rechtshandlung vorge-
nomnen hat, darin gefunden werden kann, wie er die Aussich-
ten des Gliubigers in diesem ProzeB eingeschitzt hat. Dies
hat aber auch das Berufungsgericht nicht libersehen.

Es griindet seine Feststellung, Viktoria Schill i habe das
invesen Ma@)-' @ StraBe @P in der Absicht auf die Beklag-
te lihertragen, die Klégerin als Gldubigerin zu benachteili-
gen, sufl eine eingehende Wirdigung der Umstinde und auf cine
hJuBerung der Viktoria Sch@lli® selbst. Als belastend sieht
es den Zeitpunkt der VerdufScrung an - im Schadensersatzprozef
var damals Bewelsaufnahme angeordnet - und stellt dabei fest,
Viktoria Sch@l® habe erkannt, welches ProzeSrisiko fiir
sie bestand. Ferner beriicksichtigt das Berufungsgericht, da8
die Schuldnerin ohne einleuchtenden Grund sich innerhalb von
4 Tagen ihres gesamten Grundbesitzes entduBerte, und daB sie
den Barerlds aus der VeriduBeéerung der Schlofmiihle in Hohe
von 4o ooo IM zunidchst in einem Schrank und spdter suBer-
halb ihrer Wohhung auf dem Anwesen Ho@lD)-' '@ Strale ver-
steckt und dem Zugriff des Gericntsvollziehers entzogen ha-
be. Nach der Faeststellung des Berufungsgerichts hot ferner
Viktoria Sch@ii® am 20. Dezember 1951, also knapp einen
Monat nach dem Vertrag mit der Beklagten, 2nlidflich eines
Ternins in ihrem Ehescheidungsprozef gegeniber inrem Sohn



-~ 11 -

und dem ProzaBbevollmichtigten der Kligerin gedufert, "in
2 Tegen wiirden sie lange Gesichter machen'. Dies nahm der

3

o

rozelbevollmidchtigte zum AnlaB; das Grundbuch einzusehen,
und stellte fest, daB tags zuvor, am 19. Dezember 1951, der.
ntrag der Schuldnerin beim Grundbuchamt eingegangen war,
zu Gunsten der Beklagten eine Auflassungsvormerkung einzu~
tragen, die spiter auch eingetragen worden ist.

Die gegen diese Feststellungen aus § 286 ZPO erhobenen
zahlreichen Verfahrensriigen, mit denen insbesondere be-
idngelt wird, daB8 das Berufungsgericht nichit weiteren Be-
wveisangeboten der Beklagten nachgegangen sei, sind sémte-
lich nicht begriindet. Insbesondere brauchte das Berufungs-
gericht nicht auf Antrag der Beklagten den ProzeBbevoll-
michtigten der Kligerin Dr. G@Jp als Zeugen dariiber zu
héren, ob er die angebliche Erkldrung der Schuldnerin ge-
nort habe. DaB die Schuldnerin diese AuBerung getan hatte,
hat das Berufungsgericht auf Grund der Aussage des Jcusefl
Sch@li® iun. und des eigenen Verhaltens der Schuldnerin
in einem fritheren Arrestverfahren (1 ¢ 88/51 LG Miinchen I)
festgestellt, in dem die Schuldnerin persdnlich diese suBe-
rung nicht bpestritten, sondern nur versucht hatte, ihr
einen anderen Sinn zu geben. Wenn dem Berufungsgericht
diese Erkenntnisquellen zur Bildung seiner Uberzeugung aus-
reichten, so kam es darsuf, ob der Prozeﬁbevollméchtigte
diese ﬁuBeruﬂg gehtrt hatte, nicht an. Es konnte such nicht
annehmen, daB dic Beklagte diesen Beweisantrag in der Be-
rufungsinstanz lberhaupt noch: aufrecht erhielt. Denn in
der Berufungsbegriindung (Bl. 180 GA) war die Beklagte auf
ihn nicht mehr zuriickgekommen. Dort wird vielmehr ausge«
Tihrt:

"Am 20.12.1951 hat dann die Schuldnerin jene fuBerung
getsn, an die sie sich zwar nicht mehr erinnern kann; in-
dessen ist durch den gegnerischen Progzelbtevceilmiichtigten
behauptet worden, daB die betreffende AuBerung gelallen

ist."
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Unter diesen Umstidnden brauchte das Berufungsgerichi dem
friheren Beweisantrag der Beklagten nicht mehr nachzugehen-s

Ebensowenig brauchte das Berufungsgericht den damaligen
ProzeRbevollmiichtigten der Beklagten, Rechtsanwalt Dr. S-
dzriiber zu hdren, daB die Schuldnerin in der zweiten Hilfte
des Jahres 1991 durch ihren Anwalt iiber ihre gute prozessuale
Position umfassend informiert war. Es konnte vieimehr aus
dem Verhalten der Schuldnerin, insbesondere ihrer AuBerung
vom 20. Dezember 1959, den Schlu8 ziehen, daB sie im Novem-
ber 1951 trotzdem ihre ProzeBaussichten keineswegs fiir zwei-
felsfrei gehalten hatte, sondern ihr Vermdgen fiir den Fall,
daB die Klidgerin obsiegte, deren Zugriff zu entziehen ver-
sucht hatte. ‘

Es kommt ferner nicht darsuf an, ob die Schuldnerin;:uas
die Revision mit der Riige aus § 286 ZPC angreift, schon im
Dezember 1951, als der Gerichtsvollzieher auf Grund eines
von der Kligerin erwirkten Arrestes bei ihr pfindete, die
4o oco M aus dem Verkauf der SchloBmiihle im Schrank ver-
steckt hatte oder ob sie mit einem Besuch des Gerichtsvoll-~
ziehers noch nicht rechnete und das Geld im Schrank nur auf-
bewahrt hatte, ebensowenig darauf, ob sie dem Gerichtsvoll-
zieher gegeniiber den Besitz von Bargeld sbgeleugnet oder
nur verschwiegen hatte, und dieser es im Schrank nur nicht
gefunden hatte. Allein in der Tatsache, daf die Schuldnerin
einen so hohen Geldbetrsg in der Wohnung aufbewahrte, und
wie sie selbst zugibt, spter im Jahre 1952 in einem be-
sonderen Versteck auBerhalb ihrer Wohnung unterbrachte
- angeblich, um es vor ihrem Ehemann in Sicherheit zu
bringen -, konnte das Berufungsgericht ein gewichtiges Be-
reisanzeichen dafiir finden9 daB die Schuldnerin sich im
November 1951 ihres Vermdgens in der Absicht entduBert
hatte, die Kldgerin als Glédubigerin zu benachteiligen.

Die Meinung der Revision, ein solcher Riickschluf sei nicht

zulissig, ist unzutrefTend.
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SchlieBlich gibt dss Berufungsurteil keinen Anhalt fir
die Annahme, das Berufungsgericht habe den Vortrag der
Beklagten iiber ihre perscnliche enge Verbindung mit der
Schuldnerin ilibersehen und nicht beachtet, da8 schon darin
ein zureichendes Motiv fiir die Ubertragung des Anvesens
aul sie zu finden sei. Das Berufungsurteil befeBt sich
vielmehr ausdriicklich mit der entsprechenden Vertragsklau-
sel, nach welcher der (die Verpflichtungen der Beklagten
libersteigende) Mehrwvert des Grundstiicks ihr "als Entschi-
digung fiir die von ihr seit 33 Jahren im Haus und Geschidft
der Mutter ... geleisteten Dienste"” zugewandt werden soll-
te. Wenn das Berufungsgericht diese Klausel gegeniiber den
von ihm festgestellten anderen Umstédnden nicht fir beweis~
kriftig hielt, sondern aus diesen suf eine GlHdubigerbe-
nachteiligungsabsicht der Beklagten schlieBt, so ist das
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstsnden-.

3. Unbegriindet sind schlieBlich such die Angriffe der
Revision gegen die Annahme des Berufungsgerichts, die Be-
klagte habe beim Erwerb des ihr ilibertrsgenen Anwesens ge=
waBt, daB ihre Mutter dabei in der Absicht handelte, die
Kldgerin zu benachteiligen. Diese Annahme wird durch die
Feststellung getragen, da8 die Beklagte den Streit zwi-~
schen der Kligerin und der Mutter in allen Eingelheiten
gekennt habe, und daB bei der unvorsShnlichen Feindschafi
der Beklagten gegen die Kldgerin und deren Ehemann diecse
Benachteiligungsabsicht der Mutter offensichtlich den eige-
nen Wiinschen der Beklagten entsprochen habe. :



Die Kostenentscheidung beruht asuf & 97 ZFC

Dr. Haidinger artl Dr. Mezger Dr. Messner Mormann
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