VIII 7R _168/61

Verkiindet am 27. Fetruar 1963%
Wiist, Justizobtersekretir

ale Urkundsbeamter 2229 055

der Geschidftestelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Gustav Adolf XGEJ®, Inhabter der Firma §.A. KNP
Exvort-Imeport-Grofhandel, in DUGEEEE, uGlED Strote @,

Kldgers und Revisionskligers,
- FrozeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @.=. G -

gegen

die Firma DG QI Inport- und Export-Gesellschaft
mit beschridnkter Haftung, vertreten durch die Geschdfts-

fiihrer HEEEE® und T@ED, in DiGENEEED 9, S-QENED /llcc @,

Beklagte und Revisionsteklagte,
- ProzeBtevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GINEEED -

hat der VIII. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Februar 1963 unter Mit-

wirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel,
Dr. Messner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des'Oberlandesgerichts
Disseldorf vom 15. Mai 1961 wird auf
Kosten des Kligers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Am 4, August 1959 verkaufte der Kliger 20 COCO to
S8tzhlroheisen ¢ + f japanischem Haupthafen an die Be-
klogte. Nach den Kaufvereinbarungen sollten je 10 GO0 to
inn Cktoter 1959 und November 1959 versechifft werden und
der Kliger fiir die Verschiffung der Ware sorgen. Der Be-
klagten war btekannt, daB der Kliger Eisen aus der sow-
ietischen Becatzungszone Deutschlands liefern wollte. Am
T. August 1959 teilte die Beklagte dem Kliger fernmind-
lich nit, die japanischen Behtrden verweigerten die Er-
teilung einer Importlizenz, da -das zu liefernde Material
"Ostursprungé" sei, sie miisse deshalt den Auftrag vor-
ldufig "sistiert halten". Dazu erklirte die Beklagte er-
ginzend in ihrem Fernschreiben vom 8. August 1959, sie
hate erfahren, deB der geplante Einkauf aus ICA-Mitteln -
gedeckt werden solle, deshalb miisse das zu kaufende
Voterial westeuropdischen Ursprungs sein. Ihre japanischen
Freunde bemiihten sich, eine Sondergenehmigung zu erlangen.
Sollte die Importlizenz nicht erteilt werden, so miisse
sie zu ihrem Bedauern den Auftrag "bedingungslos annullicren".
Der Kliger erwiderte mit Fernschreiben vom 10.August 1959,
daB-er diesen Einwand nicht gelten lasse: Am 12.August 1959
verhandelte die Beklagte mit dem Kl#ger z& dem Zwieck,
die Autfhebung des Vertrages zu erreichen. Der Klidger lehnte
dies ab. Dabei wurde ertrtert, ot es mdglich sei, das
Ausfuhrgut neutral, d.h. ohne Herkunftstezeichnung zu
liefern. Mit Schreiben vom 14. August 1959 unterrichtete
der Kliger die Beklagte davon, er habe tei seinem Lieferan-
ten erreicht, daB der Kaufvertrag btis lingstens 10 Tage
sistiert werds, dieser weigere sich aber, eine Annullierung
dea Vertrages anzunchmen. In diesem Schreiten lehnte der
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Kidger es erneut at, den Anspruch auf Durchfiihrung des
Vertrages aufzugeken, und tat die Beklaglte, ihn spitestens
tis 21. August 1959 davon in Kenntnisz zu setzen, ob der
Vertrag auf dem besprochenen Wege durchzufithren sei. Vit
Fernschreiten vom 21. August 1959 erklirte der Kliger

der Beklagten, da sie sich nicht geduflert have, miisse

er nunmehr "auf Schadensersatzanspruch wegen Nichterfiillung
iibergehen". Die Beklagtc btat am 22. August 1958 fernmiind-
lich den Kl#@ger, sich noch einige Tage 2zu gedulden.

Mit Schreiten vom 24. August 1958 teilte die Beklagte
denm Klidger mit, éie Verhandlungen beziiglich des Verkaufs
der 20 000 to Stahlroheisen fiir Japan wiirden sich noch
mindestens bis Ende der Woche kinziehen, und stellte in
Augsicht, ikren endgliltigen Bescheid hichstwahrscheinlich
tis zum 2. September 1959 zu geben. Der Kliger antwortete
=it Schreiben vom 25. August 1959, vorin er auf die in-
zwischen fernmiindlich erdrterte Moglichkeit, statt des
Stahleisens "aus der DDR spaniéche Provinienz anzubieten"
verwies. In dem Schreiben heiBt es weiter:
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"Fie Sie uns weiter mitteilten, hat Ihr Auftraggeber
inzwischen einen Teil der 20 CCO tons kontraktierten
Menge wiederum in Indien gedeckt, so daB die Gesamt-
menge wohl nicht mehr zur Debatte steht. Dieses schlo
jedoch nicht aus, daB eine weitere Menge zum spateren
Zeitpunkt kontraktiert werden kann".
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U§ir erwarten in kdrzester Frist ndhere Einzelheiten
uné werden dann auf Sie zukommen".

Die Beklagte schriet darauf am 29. August 1959 an den
Yldger, sie bestitige unter Bezugnahme auf ein Telefon-
gesprich mit ihm, eine Ménge von 10 000 tons Stahlroheisen
feet gekauft zu haben, wobei sie auf die Auftragsbestéti-
gung vom 4. August sowie ibr Schreiben vom 24 .August 1950
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Bezug nahm und die Vertragsbedingungen fir diese Lieferung
auffiibrte. Der Kliger erwiderte am 1. September 195G, er
verhandle iiber diese lenge neu und habe eine endgiiltige
Fntccheidung noch nicht erhalten kdnnen. Demgegeniiber ver-
vics 8ie Beklagte mit Schreiten vom 1. September 1959
darauf, sie habe auf Grund der Weigerung des Xligers,

den Auftrag'vom 4. August 1959 zu annullieren, fiir das von
inm rekaufte Materisl einen neuen Abnehmer gesucht, was
ihr guch ingwischen gelungen sei. Eine Annullierung dieseé
Auftrages sei weder von ihr noch von dem Kliger schrift-
lich bvestitigt worden, so dafBl die alten Bedingungen nach
wie vor Giiltigkeit hitten. Sie bestehe aus diesem Grunde
auf Lieferung‘und bitte, die Partie den Kontrakttedingungen
entspr<chend ihrem Schreiten vom 29. Auguct 1959 im No-
vember 1959 zur Auslieferung zu tringen. Der Kliger hat
nicht geliefert.

Er verlangt Schadéensersatz von der Beklagten wegen
Nichterfiilllung des Vertrages vom 4°'August 1959 und hat
zur Begriindung des Anspruchs vorgetragen, die Beklagte
hate in der Verhandlung vom 12. August 1959 erklirt, daB
gie den Vertrsg nicht erfiillen kdnne. Sie habe diese Er-
kldrung spiter auch nicht zurickgenommen, vielmehr ihn
im Ungewissen dariiber gelassen, ob und in welcher Weise
sie den Vertrag noch erfiillen wo&ﬁe; Aus diesen Grlinden
sei es ihm nicht ZuZumuten geweSen, an dem bieferveréprechen
festzuhalten. Er habe sich fiir den Vertrag vom 4.August 1959
einggdeckt gehabt und nach Atlauf der in seinem Schreiten
an die Beklagte vom 14. August 1959 btis zum 21. August. ge-
cetzten Prist das Geschidft gegeniiter seinem Lieferanten
annulliert.



Der Xliger hat einen Teiltetrag von 7 0CO DM des ihm
entgangenen Gewinns nebst Zinsen eingeklagt. Die Beklagte
hat geltend gemacht, nach der Atrlehnung des Kligers, den
Vertrag 2zu annullieren, hate gie sich auf die Erfiillung
des Vertrages eingerichtet und ihre Verpflichtung hierszu
nicht in Abrede gestellt. Sie etehe auch weiterhin zu den
Vertrage und sei zur Atnahme der Ware tereit.

Das Landgericht hat den Anspruch dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklért. Das Oberlandesgericht hat dagegen
die Klage abgewiesen. Mit der Revision erstrebt der Kliger
dic Zuriickweisung der Berufung, wdhrend die Beklagte bean- 1
tragt, die Revisgion guriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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1. Das Berufungsgericht legt die Erklirungen der Beklagten
vor 7. und . August 1959 dahin aus, sie habe hiermit ledig-
lich auf die aufgetretenen Schwierigkeiten, die sich fiir

die Abwicklung des Geschiftes pldotzlich ergeben hitten,
hingewiesen und nur fiir den HuBersten Fall angekiindigt,

daB sie den Kguf znnullieren mdchte. Die Fristsetzung

des Kligers im Fernschreiben vom 14. August 1959 habe sich
nur auf die Beantwortung der Frage bezogen, ob die Ab- ’
nahme der Weare unter neutralem Verend sich ermbglichen
lagse, so daB der Erfﬁliu@g des Kaufvertrages nichts mehr

im Wege etinde. Das Berufungsgericht sfellt ferner fest,

am 22. August 1959 habe der Angestellte der Beklagten,
Uehren, dem Kliger fernmiindlich mitgeteilt, daf die Be-
klagte mit ihrem japanischen Abnehmer noch in Verhandlurigen
stehe. Darauf habe der Klhger erkldrt, es komme auf ein

pcar Tage nicht an. Somit hiétten sich die Parteien noch



bis Ende August 1959 einverstindlich temiiht, die aufge-
tretenen Schwierigkeiten hinsichtlich der Einfuhr der
¥are in Japan sotald wie mdglich zu beheben. Bei diesem
Sachverhalt habe der Kldger die Voraussetzungen eines
Schadensersatzanspruchs wegen Nichterfiillung des Kauf-
vertrages nicht dargetan. Er habe insbesondere nicht bte-
viiesen, dafl dic Beklagte sich vom Kaufvertrag losgesagt
und erklirt habe, sie werde die geschuldete Leistung keines-
tYalls bewirken..Agseréem»sei der Vertragszweck nicht der-
art gefihrdet gewesen, daf dem Kliger nach Treu und Ulauten
das Festholten am Kaufvertrage nicht habe zugemutet verden
kénnen. Ein weiteres Zuwarten hitte fiir ihn kein besonderes
Risiko tedeutet, zumal nach seinem Vorbringen die Preise
fiir Stahl seit Mitte August 1959 eine steigende Tendenz
aufwiesen und er von seinen Vorlieferanten bereits zu
einem festen Preis eingekauft hatte. Die Beklagte habe

aus seinem Verhalten schlieRen diirfen, daB er am Vertrage
festhalten werde, so wie sie sich daran gebunden wufte, -
nachdem der KlHger sich einer Aufhetung des Kaufvertrages
widersetzt hatte. Auch hate die Beklagte nicht annehmen
kdénnen, daB der'Kléger nach Ablauf der zum 21. August 1959
von ihm gesetztgn'Friet'Schadensersatz wegen Nichter-
fiillung fordern werde, zumal er in dem Schfeiben vom

14. August 1959 darum gebeten hafte, ihn dariiber szu
unterrichten, ot der Vertrag auf dem besprochenen Wege
durchzufiihren sei, und erklirt hatte, er wolle alles tun,
um Streit zu vermeiden. Der Vertrag habe also auf dem vor-
geséhenen oder éuf einem anderen Wege erfiillt werden
sollen. Unter diesen Umstéinden habe der Kliger nicht
plétzlich am 21. August 1959 Schadensersatz wegen iicht-
erfiillung fordern diirfen..



2. Die Revision wendet sich vergeblich gegen den von
dem Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt und die
von ihm daraus gezogenen Rechtsfolgen.

a) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe den
Sachverkalt unvollstindig gewiirdigt und wesentliches
Vortringen iibergangen. Es habe insbesondere iibergangen,
daB die Beklazte sich am 12. August 1959 endgiiltig von
dem Vertrage losgesagt hote. Das'Berufungsgericht hat
indes die von der Revision angefiihrten Schreiben vom
8. und 14. August 1959 auch in diesem Zusammenhang gc-
wiirdigt. Es besteht kein Anhalt dafiir, daB es dabteil
deren wesentlichen Ihhalt iitersehen hat. %enn es nicht
zu der Feststellung gelangt ist, daB die Beklagte sich
am 12. August 1959 endgiiltig von dem Kaufvertrag losge-
sagt habe, scndern angenommen hat, sie hate nur den Ver-
such unternommen, das Einverstidndnis des Kligers zu einer
Aufhebung des Vertrages zu erreichen, so teruht diese
Annahme auf dem Ergebnis der Beweisaufnahme, zu der der
angefiihrte Schriftwechsel nicht in Widerspruch steht.
Deshalt mufl der Entscheidung die Feststellung dés'Berufdngs~
gerichts zugrunde gelegt werden, dal die Beklagte sich
von den Verpflichtungen aus dem Kaufvertrag auch am
12. August 1959 nicht endgiiltig losgesagt hat.

b} Nach der in der Rechtsprechung des Reichsgerichts
entwickelten und von dem Bundesgerichtshof wiederholt te-
stitigten Rechtsauffassung kann allerdings der Verkiufer
ciner Ware auch dann, wenn der Kdufer aus einem Vertrag
sich fiir ihn ergebende Verpflichtungen schuléhaft ver-
letzt, dadurch den Vertragézweck gefdhrdet und deshalb
dem Verkiufer ein Festhalten am Vertirage nicht mehr zu-
gemutet werden kann, Schadensersatz wegen Nichterfiillurg



des Vertrages verlangen, ohne daBl die Voraussetzungen des
¢ 326 BGE vorliegen. Eine solche Gefihrdung des Vertrages
kenn schon darin liegen, dafR der Kiufer eine unertrigliche
UnreviiBheit dariiter bestehen 1#L£t, ot und wann es noch

zur Erfiillung des Vertrages durch ihn kommen wird. Nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts fehlt es jedoch
an werentlichen tatsdchlichen Voraussetzungen fir die

Anvendung dieses Rechtsgrundsatzes im vorliegenden Falle.

Als der Kliger am Nachmittag des 21. August 1959
durch Fernschreiben der Beklagten erklirte, er miiese nun-
mehr zum Schadensersatz wegen Nichterfiillung iibergehen,
mag zwar fiir ihn eine UngewiBheit auch dariiter bestanden
baben, ob die Beklagte ihre Verpflichtungen aus dem Kauf-
vertrage vom 4. August 1959 erfiillen werde. Nach der Fest-
etellung des Berufungsgerichts hat der Klidger jedoch am
22. August 1959, als er iibker den Grund der Verzdgerung
der von der Becklagten ertetenen Stellungnahme unterrichtet
worden war, erklirt, es komme auf ein paar Tage ja auch
nicht an. Diese Feststellung wird von der Revision gzwar
angegriffen. Sie kann jedoch mit ihren Riigen nicht durch-

dringen. Entgegen der Ansicht der Revision hat das Berufungs- _V_Q

gericht- nicht iibersehen, daB der Kliger bestritten

hatte, eine solche Erklirung atgegeten zu haben. Denn

das Berufungsgericht setzt sich offensichtlich gerade
deehalb mit der Frage der Glaubwiirdigkeit des -als Zeugen
vernommenen Angestellten Uehren der Beklagten auseinander.
Dafl es die Aussage als glaubwurdlg angesehen hat, ist recht-
lich niqht angreifbar. Die Revision riigt auch ohne Er-

folg, das Berufungsgericht habe tei der Wirdigung der
Zeugenaussage libersehen, daB die Aussage im Widerspruch

zu einer Aktennotiz des Zeugen auf dem Fernschreiben voa
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22. August 195¢ stehe. Dafl das Berufungscericht diese Akten-
notiz iitersehen hate, 1ldBt sich nicht schon daraus folgern;
daf es gich mit dieser Aktennotiz nicht ausdriicklich aus-
einandersetzt. Es hat ersichtlich aus ihr keinen ausreichen-
den Anhaltspunkt defiir entnommen, daf die Bekundungen des
Zeugen U@® unglautwiirdig seien. Die Ansicht der Revision,
Uehren viirde in der Notiz auch vermerkt haten, daB der
Kliger einer Fristverlingerung zugéstimmt hate, wenn dies
der Pall gewesen wire, ist keineswegs zwingend. Dafiir
epricht auch keine Letenserfahrung, auf die sich die Re-
vision zur Stiitzung ihrer Riige berufen méchte. Deshalt

uuf der Entscheidung des Revisionsgeriehts auch die Fest-
cstellung des Berufungsgerichts zugrunde gelegt werden, daB
der Kliger am 22. August 1959 erklért hat, auf ein paar

Tage komme es ja nicht an. Diese Peststellung trigt ater

dic Annahme:des BPerufungsgerichts, der Kl#iger selbst habe
damals den Vertragszweck nicht als so gefihrdet angesehen,
dak ihm ein Pesthalten am Vertrage nicht mehr zugemutet
werden konnte.

Das Berufungegericht flihrt auBerdem noch weitere
Umstdnde an, die seine Auffassung rechtfertigen, es fehle
an dem Nachweis fiir eine solche GefHhrdung des Vertrags-
zweckes. VWie das Berufungsgericht feststellt, durfte die
Beklagte aus dem Verhalten des Xligers sogar schliefen,
da er am Vertrage festhalten werde, und brauchte auch
dem Schreiben des Kligers vom 14. August 1959 nicht zu
entnehmen, daB er nach Ablauf der darin geseizten Frist
zum Schadensersatzanspruch iitergehen werde. Zugunsten
der Beklagten spricht ferner die Annahme des Berufungs-
gerichts, daB sich die Parteien noch tis Ende August 1959
einverstinélich bemiiht hében, die aufgetretenen Schwierig-
keiten in Ansehung der Einfuhr der Ware in Japan zu be-
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heben. Somit fehlt es an einer ausreichenden tatsichlichen
Grundlage fiir die Annahme, dem Kliger sei ein Festhalten
am Vertrage jedenfalls tis Ende August 1959 nicht mehr zvu-
zumuten gewesen.

Wenn der Klidger auf Grund der Erklidrung der Beklagten
vom 8. Auguest 1959 noch im Zweifel dariiter war, ot die Be-
¥logte zu dem Vertrag stehen werde, so hidtte er eine Klirung
dieser ¥rage ohne weiteres durch eine hierauf gerichtete
Erkldrung herbteifiihren konnen und miissen. Er durfte aber
nicht ohne weiteres schon deshalt, weil die Beklagte die
ihr zum 21. August 1959 gesetzte Frist versiumt hatte, zum

Schodensersatzanspruch wegen Nichterfiillung iibergehen.

¢) Die Revision fithrt ferner aus, der Klidger hate jeden-
falle dahn den Anspruch auf Schadensersatz wegen Nichters
1iillung geltend machen diirfen, als die Beklagte mit Schreiben
vom 29, August 1959 den Versuch unternommen hate, dem
Kldger treuewidrig andere Vertragsbedingungen aufzuzwingen.
Datei wird jedoch Ubersehen, daB die Beklagte sich in diesem
Schreitbten ausdriicklich auf den Vertrag vom 4. August 1959
btezogen und sich damit noch zu diesem Vertrzg tekannt hat.
Die Beklagte btestdtigt in dem Schreiben vom 29. August 1959
zwar nur den Kauf einer Menge von 10 000 to Stahlroheisen
der in dem Kaufvertrag vom 4. August 1959 vereintarten
Qualitit. Daraus ergibt sich ater noch nicht ohne weiteres,
da@ die Beklagte eine Bindung an den Vertrag vom 4.August 1959
in Frage stellte und es atlehnte, den Vertrag noch voll
zu erfilllen. Da der Xldger mit der Beklagten in stidndiger
Verbindung stand, wire es ihm ohne weiteres mtglich ge-
wesen, etwaige 2Zweifel, die er noch hinsichtlich der Ver-
tragstreue der Beklagten haten konnte, durch einé ent-
sprechende Riickfrage zu kliren. Chne eine solche Klirung
durfte er ater nicht davon ausgehen, dafl die Beklagte nicht
mehr zu den Verpflichtungen aus dem Vertrage vom 4.August 1959
stehen wolle. Deshalt ist auch durch den Hinweis der ERevigion
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zuf den Inhalt des Schréitens vom 29. August 1959 noch nicht
dargetan, die Beklagte hate iiter ihre Vertragstreue eine
solche UngewiBheit bestehen lassen, daf der'Kléger nunnekhr
cterechtigt gewesen sei, die Erfiillung des Vertrages atzulehnen
und zum Schadensersatzansoruch wegen Nichterfiillung iiterzugehen.
Datei kann dnrnhingestellt tleiben, ot der Kldger aues dem
Schreiben der Beklagten vom 29. August 1959 auch deshalt
keinen Schadensersatzanspruch wegen Nichterfiillung des Kauf-
vertrages herleiten kann, weil er sich damals bereits auf den
Standpunkt gestellt hatte, es miiften neue Vereirtarungen iiter
Licferungen an die Beklagte getroffen werden,also selkst nicht
nehr zur Erfiilllung des Vertrages vom 4. August 1959 bereit war.

3 Die Revision des Kldgers war daher als untegriindet zuriick-
suveisen. Die Xostenentscheidung teruht auf § 97 ZFrO.

\;

Dr. Gelhaar Artl Dr. Dorschel
Dr. Messner - Mormann



	viii.zRjjs/ei

	G. A.


