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AVBEItV §§ 9 Abs. 1, 10 Abs. 5

Anschlulinehmer im Sinne von §§ 9 Abs. 1, 10 Abs. 5
AVBEltV sind nur diejenigen, auf deren Veranlassung
ein mit der Verteilungsanlage des Elektrizitdtsver-
sorgungsunternehmens verbundener Hausanschluff er-
stellt oder ver@ndert worden ist.
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. Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

die miindliche Verhandlung vom 1. April 1987 durch die
Richter Wolf, Dr. Skibbe, Dr. Bfunotte, Dx. Paulusch und

Grofl

fiir Recht erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile

Auf die Rechtsmittel der Kl&gerin werden
unter Zuriickweisung der Anschlufirevision

der Beklagten die Urteile des 12, Zivil-
senats des Oberlandesgerichts'Stuttgart

vom 22. April 1986 und der 25. Zivilkammer
des Landgerichts Stuttgart vom 25. Juli 1985
teilweise gedndert.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klidgerin
insgesamt 23.608,17 DM nebst 9 % Zinsen seit

dem 15. Februar 1985 zu zahlen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits
zu tragen. '

Von Rechts wegen

Kostenlos (mobile AQQ)

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile
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Tatbestand

Die Beklagte ist ein Elgktrizitétsversorqungsunter-
nehmen. An ihr Versorgungsnetz ist das Hotelgrundstiick
"Murrtalviadukt” angeschlossen.

Der frithere Pichter des Hotels wiinschte im Jahre 1975
eine Erhahung der Energielieferungsleistung. Daraufhin kam
es zwischen ihm und der Beklagten zu der Vereinbarung vom
27. September/l. Oktober 1976. Danach verpflichtete sich der
Péchtér, fiir die erforderlichen Arbeiten am Verteilernetz
neben zwel weiperen Abnehmern einen Baukostenzuschuf und

ferner die Kosten des Hausanschlusses zu zahlen. Da er nicht

in der Lage war, seinen Kostenbeitrag - wie von der Beklag-
ten ursprﬁnglich verlangt - vorauszuzahlen, einigte man sich
darauf, die Schuld mit 7 % 2u verzinsen und in der Weise zu
tilgen, dafB vom Pachter ab_1. Juli 1976 ein gegenﬁber'dem
allgemeinen Tarif erhShter Strompreis gezahlt und die
Differenzbetrdge jeweils am Ende eines Kalenderjahres auf
den um die aufgelaufenen Zinsen érhéhten Kostenbeitrag bzw.
Kostenbeitragsrest gutgebracht werden sollten,

Die Beklagte baute eine neue Umspannstation und stellte
als Hausanschluf eine Niederspannungs- Kabelverblndung von
dieser Station zum Hotelgrundstiick her.

Am 27. Februar 1980 berechnete sie dem Pachter den Bau~
kostenzuschull mit 23,109,-- DM und die Hausanschluﬁkosten
mit 11.846,-- DM zuziiglich 12 % Mehrwertsteuer. Der sich
hiernach ergebende Gesamtbetrag von 39.149,60 DM ermdfigte
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sich nach den - unter Berilicksichtigung der Tilgungsverein-
barung erteilten - Abrechnungep_der Beklagten bis zum
31. Dezember 1983 auf 21.885,49 DM.

Am 12. April 1984 erwarb die Kligerin das Hotelgrund-
stick im Wege der Zwangsversteigerung. Die von ihr beantrag-
te Wiederaufnahme der bereits zu diesem Zeitpunkt unter-
brochenen Stromversorgung machte die Beklagte, die am
5. Juni 1984 die MeBReinrichtungen aus dem Gebdude entfernt
hatte, davon abhangig, daf die Kldgerin den "noch offenen"
Baukostenzuschul und die "noch offenen® Hausanschlufkosten
zuziiglich der mit dem Pdchter vereinbarten Zinsen in H&he
von 7 % seit dem 1. Januar 1984 zahle. Da die Beklagte trotz
Widerspruchs der Klagerin auf dieser Forderung beharrte,
zahlte die Kldgerin unter Vorbehalt 23.608,97 DM
(= 21.885,49 DM + 1.723,48 DM zinsen ab 1. Januar 1984).

Die Riickzahlung dieses Betrages nebst 9 % zinsen ver-
langt die Kldgerin aus ungerechtfertigter Bereicherung der

Beklagten.

Das Landgericht hat der‘Klage lediglich in H8he von
1.723,48 DM nebst 4 % Zinsen stattgegeben. Das Berufungsge-
richt hat der Kldgerin, die ihren Klageanspruch in zweiter
Instanz mit 23.608,17 DM beziffert hat, insgesamt
10.015,47 DM (1.723,48 DM + 8.291,99 DM) nebst 9 % Zinsen
seit 15. Februar 1985 zuerkannt. '
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Mit ihrer - zugelassenen - Revision verfolgt die Kldge-
rin ihr Klagebegehren in vollem Umfang weiter. Die Beklagte
hat sich der Revision angeschlossen; sie erstrebt die '
Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

A. Zur Revision
Das Rechtsmittel der KlHgerin hat Erfolg.

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, in dem von der
Klédgerin gezahlten und nunmehr zuriickverlangten Betrag seien
10.015,47 DM Zinsen enthalten, die aufgrund der zwischen der
Beklagten und dem Pichter getroffenen Vereinbarung angefal-
len seien, wdhrend es sich bei dem Rest in HShe von
13.593,50 DM um noch offenstehende Baukosten- und Hausan-
schluBkostenbeitrige handle. Insoweit stehe der Kldgerin
- andexrs als hinsichtlich des Zinsbetrages - kein Riickzah-
lungsanspruch zu, weil sie diese Beitrdge geschuldet habe.
Zwischen den Parteien sei Anfang 1985 ein Vertrag iiber die
Stromversorgung des Hotelanwesens zustandegekommen. '

1. Da die Kligerin Tarifkunde sei, seien gemdB § 1 der
Verordnung iiber allgemeine Bedingungen fiir die Elektrizitdts-
versorgung von Tarifkunden (AVBEL1tV) die in dieser Verordnung
enthaltenen allgemeinen Bedingungen Bestandteil des Versor-
gungsvertrages geworden. Nach § -9 der Verordnung'sei das
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Elektrizitatsversorgungsunternehmen berechtigt, von den An-
schluBnehmern einen angemessenen BaukostenzuschuBi zu verlan-
gen. GemdfB § 10 Abs. 5 der Vefbfdnung gelte dem Grunde nach
das gleiche fiir die Erstellﬁng eines Hausanschlusses. Die
aufgrund der mit dem frﬁhéren Pdchter getroffenen Verein-
barung aus dem Jahre 1976 erfolgte Erstellung der AnschluBan-
lage und des'Hausanschlusses sei flir die Beklagte aus wirt-
schaftlichen Griinden nur bei Zahlung eines Baukostenzuschus-
ses nach MaBgabe der fiir den AnschluB entstehenden Aufwendun-
gen zumutbar gewesen. Die Hbhe des dem Pdchter berechneten '
Baukostenzuschusses sei im einzelnen nicht bestritten. Gem#B
§ 9 Abs. 4 AVBELtV k&nnten fiir einen AnschluB an eine vor In-
krafttreten dieser Verordnung hergestellte Verteilungsanlage
Baukostenzuschiisse nach MaBgabe der frilheren BerechnungsmaB-

stabe verlangt werden.

2. Nachdem die Beklagte wegen Zahlungsunfdhigkeit des
Pdchters keine M8glichkeit gesehen habe, die Anfang 1984 noch
offene Hauptforderung aus BaukostenzuschuB und Hausanschlufi-
kosten von dem Pachter beizutreiben, sei sie berechtigi ge-
wesen, den aus dem -"notleidend” gewordenen Versorgungsvertrag
noch offenen Baukostenzuschuf. und Hausanschlufkostenanteil
von der Kldgerin als neuem AnschluB- und Versorgungsinteres-

senten zur Vermeidung einer anderenfalls zu bejahenden Unzu-

mutbarkeit des Anschlusses und der Versorgung im Sinne des
§ 6 EnergWiG zu verlangen, weil nur dies dem Sinn der gesetz-
lichen Regelung gerecht werde, wonach ein gebietsbeherrschen-
des . Energieversorgungsunternehmen Anschluf3 und Versorgﬁhg
verweigern kénne, wenn ihm diese aus wirtschaftlichen Griinden
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nicht zumutbar seien. Das sei immer dann der Fall, wenn die
AnschluB- und Versorgungsverhiltnisse im einzelnen so geartet
seien, daf die Kosten dafiir nicht durch die in allgemeinen
Bedingungen und allgemeinen Tarifpreisen kalkulierten Ent-
gelte angemessen und den allgemeinen Kalkulationserwdgungen
entsprechend gédeckt seien. BaukostenzuschuB und Erstattung
der Anschluﬁkostén stellten sich letztlich als Bestandteil
der Strompreise dar. Durch die Bezahlung des tariflich fest-
gelegten Strompreises allein wiirde in einem Falle wie dem
vorliegenden "kein dem MaB der wirtschaftlichen Zumutbarkeit
entsprechendes Entgelt entrichtet".

Dafl die Kl&gerin die Investitionen der'Beklagten fir die
seit 1976 geschaffene Art der Stromzufilhrung und Leistungsvor-
haltung nicht selbst veranlaBt habe, spiele fiir die jetzige
Beurteilung keine Rolle. Den allgemeinen Grundsdtzen des
Energiepreisrechts, dafl es sich "bei dem Verhdltnis der
Leistung des Versorgungsunternehmens und des einzelnen Abneh-
mers notwendig nicht nur um die Verwirklichung der indivi-
duellen Vertragsgerechtigkeit, sondern um die alle etwa
gleichartigen.Abnehmer umfassende Leistungsgeréchtigkeit
handle", werde nur eine LSsung gerecht, die es dem Energie-

versorgungsunternehmen erlaube, "fiir die Bereitstellung einer
schon aufgrund einer Rechtsbeziehung zu einem fritheren Kunden
und Anschlufnehmer geschaffenen elektrischen Anschluflanlage

einen dafiir noch nicht entrichteten berechtigten Baukostenzu-
schufi bzw. Hausanschlufkostenanteil als teilweises dem wirt-
schaftlichen Zumutbarkeitserfordernis’éntsprechendes Entgelt
zu fordern". '

L



II1. Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Nachprii-
fung nicht stand und k&nnen die Teilabweisung nicht rechtfer-

tigen.

Die vom Berufungsgericht bejahte Zahlungspflicht der
Kldgerin besteht unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt.

1. a) Vertraglich ist eine Einstandspflicht der Kligerin
nicht begriindet worden. Unstreitig hat die Kl&gerin die in
Rede stehende Restschuld des fritheren Pachters nicht durch
eine besondere Vereinbarung iibernommen. Eine sclche Ubernahme
ist auch nicht durch Eintritt der Kl&gerin in den zwischen
der Beklagten und dem fritheren Pachter bestehenden Anschluf-
und Versorgungsvertrag erfolgt. Dies hdtte einer entsprechen-
den Einiqung zwischen dem Pichter und der Kligerin sowie der
Zustimmung der Beklagteh bedurft (Senatsurteil vom 10. Novem-
ber 1960 - VIII ZR 167/59 = WM 1961, 118, 119). Daran fehlt
es hier. Zwischen den ProzeBparteien ist vielmehr ein neuer
Energieversorgungsvertrag zustande gekommen, durch den die
gegenseitigen Rechte und Pflichten sélbstandig geregelt wor-
den sind. ' ' '

.b) Die Zahlungsverpflichtung aus dem zwischen'der Be-
klagten und dem Pichter abgeschlossenen AnschluBvertrag ist

auf die Kligerin ferner nicht kraft Gesetzes mit dem Erwerb

des Eigentums an dem von der Kligerin mit Strom versorgten
Hotelgrundstick iibergegangen. Nach dem Gesetz hat, soweit
es nicht ausnahmsweise - wie etwa in §€§ 419, 571, 746, 755



Abs. 2 BGB - etwas anderes vorschreibt, selbst ein Sonder-
rechtsnachfolger nicht fiir Verbindlichkeiten seines Rechts-
vorgdngers einzustehen. Dieser.flir die Sonderrechtsnachfolge
geltende Grundsatz greift erst recht ein, wenn sich - wie
hier - der Grundstiickserwerb origindr durch Zuschlag in der
Zwangsversteigerung vollzieht (§ 90 ZVG). Ausnahmen hiervon
sehen weder das Zwangsversteigerungsgesetz noch die einschli-
gigen Vorschriften iiber die Versorgung mit elektrischer
Energie vor. Dies verkennt das. Landgericht Diisseldorf (R + §
1985, 193}, wenn es ausfithrt, der "Ndchsterwerber" eines mit
Energie vérsorgten Grundstiicks trete in die Rechtsposition

des Vorbesitzers ein.

2. Eine Verpflichtung der Kl&gerin, einen Baukostenzu-
schuf3 zu zahlen und Hausanschlufkosten zu erstatten, bestand
daher nur, wenn sich ein entsprechender Anspruch der Beklag-
ten selbstdndig aus dem zwischen ihr und der Kl&gerin begriin-
deten Versorgungsverhdltnis ergab. Als Rechtsgrundlagen
kommen insoweit §§ 9, 10 Abs. 5 AVBELtV und § 6 Abs. 2 Nr. 1
EnergWiG in Betracht. Deren Voraussetzungen sind indessen
nicht erfiillc.

a) Zutreffend nimmt das Berufungsgericht an, dafi
zwischen den Parteien ein Stromversorgungsvertrag im Tarif-
kundenbereich zustandegekommen ist (§ 2 AVBEltV). Demgemaf
sind die Vorschriften der §§ 2 - 34 AVBEltV als allgemeine
Bedingungen im Sinne des § 6 Abs. 1 EnergWiG Bestandteil
dieses Vertrages geworden (§ 1 Abs. 1 AVBEltV}.
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Nach § 9 Abs..1 AVBEItV kann das Elektrizit&tsversor-
gungsunternehmen von den AnschluBnehmern zur teilweisen Ab-
deckung der bei wirtschaftlicher Betriebsfiihrung notwendigen
Kosten fiir die Erstellung oder Verstédrkung von Verteilungsan-
lagen, die der 8rtlichen Versorgung dienen, Baukostenzuschiis-
se beanspruchen. GemdB § 10 Abs. 5 AVBEltV ist das Versor-
gungsunternehmen weiterhin berechtigt, vom Anschlufinehmer die
Erstattung der bei wirtschaftlicher Betriebsfiihrung notwendi-
gen Kosten fiir die Erstellung .des Hausanschlusses sowie fiir
Verdnderungen dieses Anschlusses zu verlangen, die durch eine
Anderung oder Erweiterung seiner (Kunden-)Anlage erforderlich
ocder aus anderen Griinden von ihm veranlaBt werden.

Die in diesen Vorschriften geregelten Anspriiche richten
sich ausschlieBlich gegen die "Anschlufinehmer”. Eine Defini-
tion dieses Begriffes findet sich weder in der AVBE1tV noch
in einer sonstigen gesetzlichen Bestimmung. Wer Anschliufineh-
mer im Sinnhe der zitierten Vorschriften ist, muB daher im
Wege der Auslegung festgestellt werden. |

Diese filhrt zu dem Ergebnis, dafi von dem Begriff ledig-
lich derjenige_erfaﬁt wird, der das AnschluBobjekt an das
Verteilungsnetz des Versorgungsunternehmens anschlieflen 1&8t,
mit dem also ein Vertrag iiber die Herstellung oder Anderung

-des Hausanschlusses, der aus der Verbindung des Verteilungs-

netzes mit der Kundenanlage besteht (§ 10 Abs. 1 AVBEItV),
abgeschlossen wurde. AnschluBinehmer und der aus dem Netz ver-
sorgte Kunde k&nnen, miissen aber nicht identisch sein.
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aa) Dieses Verstédndnis -entspricht dem allgemeinen
Sprachgebrauch (vgl. Hermann in Hermanh/Recknagel/Schmidt-
Salzer, Xommentar zu den Allgemeinen Versorgungsbediﬁgungen,
§ 9 AVBV Rdn. 3) und der in der Literatur iliberwiegend vertre-
tenen Auffassung (Hermann aa0O und § 10 AVBV Rdn. 15; Morell,

AVBGasV, § 8 Abs. 1 Anm. a; Hempel, RdAE 1979, 173, 174;

Evers, Das Recht der Energieversorgung, 2. Aufl., S. 157

Fn. 26; Obernolte/Danner, Energiewirtschaftsrecht, Bd. I,
Teil IV, VersorgBdg § 1 S. 88 unter 6 b; Eckert in Tegethoff/
Biidenbender/Klinger, Das Recht der Sffentlichen Energiever-
sorgung, Bd. II, AVBGasV, § 9 Rdn. 4).

Nach der amtlichen Begriindung zu §§ 9 und 10 Abs. 5
AVBE1tV (abgedruckt bei Ludwig/Cordt/Stech/Odenthal, Der
Wirtschaftskommentator, Wirtschaftrecht, Bd. 4 zu §§ 9 und 10
AVBE1ltV) zielen diese Vorschriften darauf ab, die AnschluB-
nehmer so verursachungsgereéht wie m8glich zu den Vertei-
lungs~ und HausanschluBkosten heranzuziehen. Auch wenn diese
Begriindung in erster Linie der rechtspolitischen Rechtferti-
gung fiir die Beibehaltung der - schon unter Geltung der alten
AVB allgemein iiblichen - Kostenbeteiligung des Anschlufineh-
mers diente, ergibt sich daraus aber zugleich, dafi die in
Rede stehenden, einem konkreten Anschlufiobjekt zuzucrdnenden

' Kosten von demjenigen getragen werden sollen, der sie verur-

sacht hat- (vgl. Bidenbender, Energierecht, Rdn. 972). Dies

~ist indessen derjenige Kunde,'auf dessen Antrag hin (vgl.

§ 10 Abs. 2 AVBEltV) ein Vertrag mit dem Versorgungsunterneh-
men zustandekommt, in dessen Erfiillung das Unternehmen den
HausanschluBl erstmals herstellt oder &ndert.
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Eiﬁen Anhaltspunkt fiir diese Interpretation des Begriffes
"Anschlufinehmer" bietet auch der Wortlaut der §§ 9, 10
AVBE1tV. § 9 Abs. 3 bestimmt, daB ein weiterer Baukostenzu-
schufl nur verlangt werden darf, wenn der Anschlufinehmer seine
Leistungsanforderung erh&ht und dadurch Verdnderungen am Haus-
anséhluﬂ erforderlich werden. Abs. 4 der Vorschrift riumt dem
Versorgungsunternehmen f£{ir den Fall, daB ein AngchluB an eine
Verteilungsanlage hergestellt wird, die vor Inkrafttreten der
AVBE1tV errichtet oder begonnen worden ist, die M8glichkeit
ein, einen Baukostenzuschuf nach MaBgabe der fiir die Anlage
bisher verwendetén.Berechnungsmaﬂstabé zu verlangen. § 10
Abs. 2 AVBELtV schreibt vor, daB die Herstellung des Hausan-
schlusses auf einem Vordruck beantragt werden soll, und Abs. 8
der Bestimmung verpflichtet den Kunden, der nicht Grundstiicks-
eigentimer ist, auf Verlangen des Elektrizitdtsversorgungs-
unternehmens die Zustimmung des Grundstiickseigentiimers zur

Herstellung des Hausanschlusses beizubringen.

Hieraus ergibt sich, daB die Verordnung die Entstehung
des Anspruches auf Erhebung eines Baukostenzuschusses nach § 9
Abs. 1 AVBELtV und die Erstattung-der HausanschlieBungskosten
nach § 10 Abs. 5 AVBEltV an die Herstellung oder Ver#inderung
des Hausanschlusses knilipft. Da indessen jeder Leistungsan-
spruch einen bestimmten Anspruchsgegner voraussetzt und die
hier streitigen Anspriiche ihre Gruhdlage in einem Vertrag,
ndmlich dem Versorgungsvertrdg im Sinne des § 2 AVBEltV finden
(vgl. u.a. Hexrmann aa0 § 9 Rdn. 66, § 10 Rdn. 16), kommt als
Anspruchsgegner, von dem. Baukostenzuschiisse und HausanschluB-
kosten verlangt werden kdmnnen, nur derjenige in Betracht, der
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zur Zeit der Entstehung der Anspriiche Vertragspartner des Ver-
sorgungsunternehmens ist. Dies ist spdtestens der Zeitpunkt,
in dem das Versorgungsunternehmen die von ihm vertraglich ge-
schuldete (Vor-)Leistung aus dem Versorgungsvertrag, ndmlich
die betriebsfertige Herstellung oder Anderung des Hausan-
schlusses erbracht {(vgl. Xlinger, RAE 1980, 186, 194 unter
VIII 2; Hermann aa0 § 9 Rdn. 70 a.E., § 10 Rdn. 16; Ludwig/
Cordt/Stech/Odenthal aa0 Bd. IV, Teil IIX, § 10 AVBELltYV,

§. 103) und an der Verteilungsanlage die technischen Voraus- -
setzungen geschaffen hat, die es in die Lage versetzen,

die vom Kunden bendtigte Energiemenge vorzuhalten und bei
Bedarf zu liefern.

bb) In Fdllen, in denen - wie hier - ein an die Energie-
versorgung angeschlossenes Grundstiick den Eigentiimer wechselt,
ohne daB der friihere Nutzungsberechtigte einen von ihm ge-
schuldeten, fdlligen Baukostenzuschufl oder Hausanschluflkosten-
beitrdge ganz gezahlt~hat, wird dagegen in der Rechtsprechung
von Instanzgerichtent- soweit ersichtlich ~ fast einhellig und
in der Literatur'ﬁberwiegend die Meinung vertreten, das Ver-
sorgungsunternehmen kdnne die Weiterveréorgung des neuen
Eigentiimers davon abhingig machen, daB er den noch nicht ge-
tilgten Baukostenzuschuf und die noch offenstehenden Hausan-
schlufkosten bezahle. |

Dies wird zum Teil damit begriindet, daB der Hausanschluf
-auch dem an der Weiterversorgung interessierten Erwerber zur
verfiigung stehe sowie von ihm in Anspruch genommen werden
solle und daB das Versorgungsunternehmen nach Beendigung des
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fritheren Versorgungsverhdltnisses bzw. wegen der Nichtzahlung
des fritheren Kunden berechtigt gewesen wire, den Anschluf mit
der Folge zu entfernen, daf der Erwerber als neuer Versor-
gungsinteressent ohne weiteres auch die Kosten fiir die dann
notwendige Neuverlegung des Anschlusses hitte zahlen miissen
(so LG Regensburg, RAE 1976, 64, LG Hannover, RdAE 1982, 15,
16; LG zweibriicken, RAE 1983, 81, 82; AG Neuss, R + S 1985,
19; LG G&ttingen, R + $§ 1985, 21; Hermann - allerdings fiir den
Fall eines Soﬁderanschluﬁvertrages mit dem'Grundstﬁckseigen-
timer, der nicht Versorgungskunde ist - aa0, Rechtsgrundlagen
(vor § 10 AVBV), Rdn. 137). Andererseits wird das Ergebnis
auch aus dem rechtlichen Inhalt des mit dem neuén Eigentiimer
zustandegekommenen Versorgungsvertrages abgeleitet, dessen
Bestandteil die den Baukostenzuschufl und die Erstattung der
Anschluflkosten regelnden Vorschriften der §§ 9, 10 AVBV seien
(so AG Miinster, RdE 1983, 179; LG Gbttingen, R + S 1985, 21;
Hermann aa0 Rdn. 137; Biischexr, R + 5 1985, 19, 20; Janke-
Weddige, BB 1985, 758, 766). Eine dritte Meinung versucht, die
Pflicht des Erwerbers zuxr Zahlung der vom Vorgédnger noch nicht
entrichteten Kcstenbeitrdge aus dem Regelungszweck der §§ 9,
10 AVBV heraus zu rechtfertigen (Morell, aa0 § 9 Abs. 1

Anm. a ab).

Dieser Ansicht kann nicht gefelgt werden. Sie lauft
darauf hinaus, jeden neuen Kunden als baukostenzuschuli- und
anschlufkostenerstattungspflichtigen AnschiuBnehmer im Sinhe
der §§ 9, 10 AVBEltV ohne Rilicksicht darauf zu behandeln, ob
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der Anschlufl bereits erstellt war, bevor das Versorgungsver-
hdltnis mit dem neuen Kunden begriindet wurde und daher bereits
entsprechende Zahlungspflichten in der Person eines friiheren
Kunden entstanden sind. Ein solches Ergebnis findet im Wort-
laut der §§ 9, 10 AVBEltV, wonach die Kostenbeitragspflicht
des Abnehmers an die Erstellung des Anschlusses gekniipft wird

(s. oben unter aa), keine Stiitze.

Es 148t sich auch nicht auns dem Umstand rechtfertigen,
daf der bereits erstellte Hausanschlufi dem Erwerber des ange-
schlossenen Grundstilcks zur Verfiigung steht und von ihm in An-
spruch genommen werden kann. Diesen Umstand sehen die §§ 9, 10
AVBE1tV nicht als Tatbestandsmerkmal vor, das die Verpflich-
tung zur Erfiillung der dort geregelten Anspriiche ausldst.

Der rechtliche Inhalt des mit dem Neukunden abgeschlosse-
nen Versorgungsvertrages und der 2weck der Regelungen iiber den
Baukostenzuschuf und die Anschluflikostenerstattung bieten
gleichfalls keine stichhaltigen Argumente dafiir, dem Neukunden
noch nicht beglichene, in der Person seines Vorgingers ent-
standene Baukostenzuschiisse und AnschluBkosten zu iiberbiirden.

Der Versorgungsvertrag umfaBft nach dem Leitbild des § 6
Abs. 1 EnergWiG, wonach das Versorgungsunternehmen'verpflich-

tet ist, jedermann an sein Versorgungsnetz anzuschliefen und

zu versorgen, zwar neben dem rechtlichen Rahmen fiir die
eigentliche Versorgung auch denjenigen fiir den Anschlufl an das
tffentliche Netz (einhellige Meinung, vgl. u.a. Obernolte/

. Danner aaC, Bd. I, Teil IV, S. 85 b m.N.). Auch werden - wenn

B
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es sich, wie hier, um einen Tarifkunden handelt - die sich auf
den Anschlufi beziehenden Regelungen der allgemeinen Versor-
gungsbedingungen automatisch Bestandteil dieses Vertrages (§ 1
Abs. 1 AVBV}, also im Rahmen eines Stromversorgungsvertrages
insbesondere die §§ 9, 10 AVBEltV. Dies besagt aber nicht, daf
damit auch automatisch die Voraussetzungen dieser Vorschrift
selbst dann erfﬁllf sind, wenn die aus dem mit einem friitheren
AnschluBnehmer geschlossenen Versorgungsvertrag entstandenen
und fdlligen Anspriiche auf Zahlung eines Baukostenzuschusses
und Erstattung der HausanschluBkosten noch offenstehen. Dies
ist vielmehr zu verneinen. Die AnschluBpflicht des Versor-
gungsunternehmens umfaBt - als Einmalleistung - die Erstellung
bzw. Verdnderung des Anschlusses und - als. Dauerleistung -
dessen Vorhaltung (vgl. Hermann aa(C, Rechtsgrundlagen - vor

§ 10 AVBV - Rdn., 23). Ist diese Einmalleistung erbracht, bevor
der Versorgungsvertrag mit dem neuen Kunden abgeschlossen
wurde, so kann sich die AnschluBpflicht des Versorgungsunter-
nehmens nur noch auf die Vorhaltung des Anschlusses er-
strecken. An diese Vorhaltung des Anschlusses knipfen die Vor--
schriften der §§ 9, 10 AVBEltV indessen keine Gegenleistung
des Kunden in Form eines Baukostenzuschusses oder der Erstat-
tung von HausanschluBkosten an.

Der 2Zweck der Regelungen der §§ 9, 10 Abs. 5 AVBELtV be-
‘Stehit - wie sich aus der amtlichen Begriindung ergibt - darin,
zu einer kostéﬁgﬁnstigen'Finanzierung kapitalintensiver In-
vestitionen im Bereich der Stromverteilung beizutragen und die
Kosten, die von einem bestimmten Kunden verursacht werden, '
verursachungsgerecht iuzuordhen und damit im Interesse der



Leistungsgerechtigkeit die {ibrigen Kunden vor dem Nachteil zu
bewahren, den sie erleiden wiirden, wenn die Kosten in die
Energiepreise: einkalkuliert werden miiften. Dieser Zweck, der
vor Inkrafttreten der AVBEltV und der entsprechenden Allge-
meinen Bedingungen auf dem Gebiet der Gas-, Wasser- und Fern-
warmeversorgung zur Begriindung der Zuldssigkeit von Baukesten-
zuschiissen herahgezogen-wurde {vgl. BGHZ 74, 327; Senatsurteil
vom 29. September 1959 - VIII ZR 104/58 = NJW 1959, 2261},
rechtfertigt es indessen nicht, dem Versorgungsuﬁternehmen
neben einem Kunden; der ~ wie hier der frilhere Pichter - die
Erstellung des Anschlusses und die damit verbundene Anderung
der Verteilungsanlage veranlaBt hat und daher zur Zahlung
eines Baukostenzuschusses und der AnschluBkosten verpflichtet
war, in der Person eines neuen Kunden einen zusdtzlichen
Schuldner zu verschaffen oder diesen an die Stelle des ur-

spriinglichen treten zu lassen.

Ein anderes Ergebnis 1l4Bt sich schlieBlich nicht mit der
Erwdgung begriinden, das Versorgungsunternehmen sei in Fdllen
wie,dem'vorliegenden befechtigt, die AnschluBanlage zu entfer-
nen, so daB sie; wenn der Erwerber des Grundstiicks die Versor-
gung mit elektrischer Energie #erlange, neu erstellt wexrden
miiBte und in diesem - gedachten - Fall die Voraussetzungen der
§§ 9, 10 Abs., 5 AVBEltV erfiillt wdren. Eine solche rein
hypothetische Méglichkeit ist so fernliegend, daB sie auBer
Betracht zu bleiben hat. Die Entfernung und Wiederherstellung
der AnschluBanlage wdren wirtschaftlich unsinnig. Zudem miifte
sich das Versorgungsunternehmen den Einwand des Rechtsmif-
brauchs entgegenhalten lassen, wenn es diese Mafnahmen ergrei-
fen wiirde, um die Voraussetzungen fiir die Erhebung eines Bau-
kostenzuschusses und die Erstattung der von ihm selbst verur-
sachten "neuen" Anschilufkosten zu schaffen.



- 18 -

Ob der Erwerber eines Grundstiicks dann als AnschluBnehmer
im Sinne der §§ 9, 10 AVBEltV angesehen werden k&nnte, wenn
ein bereits vor Verduflerung des_ Grundstiickes hergestellter
HausanschlufBl auf seine Veranlassung hin nach dem Erwerb des
Grundstiicks erstmals in Betrieb gesetzt wird (so Ludwig/Cordt/
Stech/0Odenthal aa0O, Bd. 3, Teil I, Systematische Darsteilung,
S. 28 a i.V.m. S. 26 und LG Zweibriicken, RAE 1983, 81, 82),
kann dahinstehen. Ein solcher Fall ist hiexr nicht gegeben.

cc) Als Ergebnis bleibt somit festzuhalten, daB die Kli-
gerin, die die Erstellung des Hausanschlusses und die damit

verbundenen Arbeiten am Verteilungsnetz nicht veranlaft hat,

nicht verpflichtet war, der Beklagten einen Baukostenzuschuf
nach § 9 AVBE1tV und Anschluflikosten gemdB § 10 Abs. 5 AVBEltV

zu entrichten.

' b) Die Beklagte war auch nicht nach § 6 Abs. 2 Nr. 1
EnergWiG berechtigt, die Wiederaufnahme der unterbrochenen
Stromversorgung des Hotelanwesens von der Zahlung eines Teils
der dem fritheren Pachter berechneten Kosten abhingig zu
machen. o

Diese Vorschrift bestimmt, daB die in § 6 Abs. 1 EnergWigG
normierte AnschluB- und Versorgungspflicht nicht besteht, wenn

,der Anschlufl oder die Versorgung dem Versorgungsunternehmen

aus wirtschaftlichen Griinden nicht zuzumuten ist. Der Grund
der.Unzumutbarkeit kann in einem solchen Ausnahmefall aber
durch den Anschlufnehmer u.a. durch Ubernahme eines Baukosten-
zuschusses ausgerdumt werden (allgemeine Meinung, vgl. u.a.
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Senatsurteil vom 13. Juli 1983 - VIII ZR 70/82 = WM 1983,
1213). § 6 2abs. 2 Nr. 1 EnergWiG greift'indessen erst ein,
wenn die allgémeinen Bedingurngen.und Tarifpreise nicht zu
einer angemessenen Befﬁcksichtigung der schutzwiirdigen Inter-
essen des Versorgungsunternehmens filhren (Senatsurteil vom
13. Juli 1983 aa0) und ihm deshalb ins Gewicht fallende,
unentgoltene Sonderleistungen abverlangt wiirden (Tegethoff/
Bidenbender/Klinger aa0, Bd. I, § 6 EnergWiG Rdn. 119). Dar-
legungspflichtig fiir die Unzumutbarkeit des Anschlusses oder
der Versorgung in diesem Sinne ist das Versorgungsunternéhmen
(Ludwig/Cordt/Stech/Odenthal aa0, Bd. 3, Teil II, § 6
EnergWiG, S. 73/74; Biidenbender aaO Rdn. 803). Die entspre-
chende Darlegung der Beklagten hdtte sich hier, da der An-
schlufl bei Abschlufl des Versorgungsvertrages mit der Klégerin
bereits hergestellt war, auf die Stromversorgung als solche
beziehen miissen. Inwiefern diese der Beklagten unzumutbar ge-
wesen sei, hat sie indessen nicht vorgetragen. Sie hat sich
auch in ihren vorprozessualen Schreiben, in denen sie die
Stromversorgung von der Zahlung der vom frilheren Pdchter noch
nicht beglichenen BaukostenzuschufB- und Anschluflikostenanteile
abhingig machte, nicht auf eine Unzumutbarkeit im Sinne des

§ 6 Abs. 2 Nr. 1 EnergWiG berufen. Aus dem Umstand, daf Zah-
lungen auf den vom frilheren Pdachter geschuldeten Unkostenbei-
trag noch ausstanden, als die Kldgerin die Wiederaufnahme der
Stromversorgung beantragte, kann nicht ohne weiteres geschlos-
sen werden, es sei fir die Beklagte unzumutbar gewesen, dem
Antrag ohne vorherige Zahlung des rilickstédndigen Unkostenbei-
trages zu entsprechen. Immerhin waren von dem fritheren PéAchter

‘bereits Zahlungen nicht unerheblichen Umfangs erfolgt. Aus
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diesem Grunde kann auch unentschieden bleiben, ob etwas
anderes zu gelten hatte, wenn Zahlungen auf einen gegenﬁber
dem frilheren Abnehmer angefallenen Baukostenzuschufl beim
Wechsel des Abnehmers iiberhaupt ausstanden (so die vom Beru-
fungsgericht zitierte Kommentarstelle bei Tegethoff/Bﬁdenben-
der/Klinger aa0O, § 6 EnergWiG, Rdn. 153).

c) Die Kldgerin hat demnach den restlichen Baukostenzu-
schufl und die restlichen HausanschluBkosten ohne Rechtsgrund
gezahlt; sie kann folglich diesen Betrag zurlickverlangen
(§ 812 Abs. 1 Satz 1 BGB) und auf ihn Zinsen in der vom Beru-
fungsgericht in anderem Zusammenhang zuerkannten, von dexr Re-
vision nicht angegriffenen H&he beanspruchen.

B. Zur AnschluBrevision

I. Das Berufungsgericht hat die Beklagte iiber den bereits
vom Landgericht zuerkannten, nicht mehr im Streit befindlichen
Betrag von 1.723,48 DM hinaus zur Zahlung weiterer 8.291,99 DM
verurteilt. Zur Begrﬁndung hat es ausgefilhrt, insoweit handle
es sich um - in der von der Klagerin an die Beklagte gezahlten
Summe enthaltene - Zinsen, die im Verhdltnis der Beklagten zu
dem fritheren AnschluBnehmer aufgelaufen seien und fiir deren
Zahlung an die Beklagte es keine Rechtsgrundlage gegeben

mbabe.

II. Hiergegen wendet sich die AnschluBrevision im Ergeb-

nis ohhe.Erfolg.
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Zwar kbnnte das Berufungsurteil insoweit mit der vom Be-
rufungsgericht gegebenen Begrﬁndung’nicht aufrechterhalten
werden. Das Berufungsgericht hat ndmlich - ebenso wie die An-
schlufirevision - iibersehen, daB die Beklagte die dem friiheren
Pdchter zu erteilenden Gutschriften entsprechend der gesetz-
lichen Tilgungsregel des § 367 BGB zundchst auf die angéfalle-
nen Zinsen und sodann erst auf die Hauptforderung verrechnete.
Démgemaﬁ handelte es sich bei dem neben dem Zihsbetrag veon
1.723,48 DM gezahlten weiteren Betrag von 21.885,49 DM, der
sich aus der letzten, von der Beklagten per 31. Dezember 1983
erteilten Abrechnung ergibt, ausschlieflich um den vom P&chter
noch nicht beglichenen Rest des Baukostengzuschusses und der

Hausanschluflkosten.

Da indessen die Klagerin - wie oben unter A ausgefﬁhrt -
der Beklagten weder einen BaukostenzuschuB noch die Erstattung
von HausanschluBkosten échuldete, ist die von der Anschlufire-
vision angefochtene Verurteilung der Beklagten letztlich zu
Recht erfolgt.
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C. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 97 abs. 1

ZP0.,
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