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Der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichishofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 3. Juli 1968 unter
Hitvirkung des Senatsprisidenten Dr. Haidinger sowie
der Rundegsrichter Artl, Dr. Hessner, Ilormann und
Brayumsier ‘

fiir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oherlandesgerichts Stuttgart vom
27, Mai 1966 wird suf Kosten des Reklagten
zurilickgevicsen.

Von Rechto wvegen

Tathestand:

— i ma o — . —— A

Der Klidger hetreivt ein Baugeschiaft. Er kaufte
von dem Beklagten, der mit Baumaschinen und Erdbewe-
gungsgerdten handelt, inm Oktoker 1961 ein gevrrauchtes
Kranfahrzeug smerikanischer Herkunft zum Preise von
132,500 D,

Dufch Schreiren des hrcauftragten Rechtsanwalts
vom 21. Januar 1963 an den Beklagten focht der Kli-
ger den Kaufvertrag mit der Begrindung an, der Bo-
klagte habe ihn iher das Baujahr des Kranwagens go-
tiuscht. Entgegen seiner Zusicherung, daB es sich
um ein Baugroﬁgerét aus dem Jahre 1958/59 handele,

" gei der Kranwagen aug den Baujahr 1952, vie sich in-
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zwischen herausgestcllt habe. AuBerdem légen Fest-
steliungen dariiher vor, daB dieses ilodell durch
dic Firpa G 3. USA verkauft worden sei.
Der damalige Neupreis liege unter dem Freis, den
der Beklagte im Jahre 1961 verlangt und crhalten
habe. Unter Vorhehalt weiterer Schadenscersatzan-
spriiche fordvrte der Kliger in dem Schreihen Rick-
zehlung des Kaufpreises Zug um Zug gegen Uhrergakre
des Kranwegens.

Diesen Anspruch nehst Zinsen verfolgte er mit
der Anfang Mai 1963 crhorenen Klage.

Tn der Klageschrift hehauptete der Kldger,
der Reklsgte hahe vor ArschluBl des Kaufvertrages
gegeniirer Ujiiversichert, das Fahrzcug stamne
aus dem Raujahr 1958/59, Auf die Frazge UNENED.
was das Gerdt gekostet hane, hahre der Beklagte
crwidert, es habe etwa DM 280.000 neu gekostet.
Auch dicesce Erklérung hare sich als unrichtig her-
ausgestellt. Die Anfechtung werde auf § 123 BGB ge—
stutzt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Oherlandcsgericht hat nach weiterer Re-

weilsaufnahme den Beklagten zur Zahlung von 13%2.500

i nevst 8 % Zinsen seit dem 26, Oktoher 1961 ver-
vrteilt. Dagegen richtet sich die Revision des Re-
klagten, deren Zurickweisung der XKldger heantragt.
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Das Berufungsgeriecht otellt auf Grund der durchn-
gefihrten Beweisaufnahmo‘fest; der~Beklagtc hake vor
Avwschlufl des Xaufvertrages erkliirt, das Baujahr des
Kranfahrzeuges sei ungefdhr 1958/59 und der Neupreis
velaufe sich auf 250.000 wis 280.000 Di. Beide Anga-
ben scien jedoch unrichtig. Das Kranfahrzeug. sci im
Jdahre 1951 geraut und auf dem zivilen Rausektor zu
cincm Neuprels von etwa 140.000 bis 155.000 DM ge-~
handelt worden. Die unrichtigen Erklédrungen des Be-
klagten h#tten, wie nachgewiesen worden eci, den Klé-
goer zum Kauf des Kranfehrgeuges tewogen. Dic gesamten
Tatumstédnde rechtfertigten den Schluf, daB der Be-
klagte zumindest mit bedingtem Vorsats den Kliager
arglistig goetHuscht hare, Sowohl hei seiner BErklé-
rung, das Baujahr sei ungefidhr 1958/59 als such hei
seiner Angahe, der leupreis hetrage 250.000 ris
28C.000 DM, sci es dem Beklagten @ewuﬁt.gewesen, daB
die Erklérungen in'dieser Bestimmtheit unrichtig sci-
en. Er selbst hakre eingeridumt, daB er fiir seinc EBr—
kldarungen iiher das Baujahr und den Neupreis keince
Anhaltspunkte gehabt hahe. WahrheitsgemdB hdtte er,
3o meint das Berufungsgericht, erkiidren miissen, ihm
sei weder das Baujahr noch der Hecupreis bekannt, cr
schitzo jedoch das Baujahr auf 1958/59 und den Neu-
preis anf 250.000 bis 280.000 DM. Eine solche wahr-
heitsgeméﬁc.Angahe hétte dem Kléger dic Moglichkeit
gehoten, sich liher den Gehrauchswert des Pahrzeugs
und dic Preiswiirdigkeit sclhst schliissig zu werden



und gegerenenfalls genauere Informationcen einguho-
len.

In weiteren Ausfilihrungen legt das Berufungsge-
richt dar, wenn der Beklagte mdglicherweise auf
Grund sciner eigenen Schiatzung der Meinung gewe~
“scn sei, das Pahrzeug stamme aus dem Jahre 1958/59
und koste neu 250.000 pis 280,000 DM, so kénne ihn
dseg nicht entlasten. Denn entscheidend »lieke auch
darin, daild er den Kldger Uher dicse vage und ohne
jeden Anhalt vorgenommenc Schédtzung des Baujehres
und des Neuprpisces im unklaren gelasscen und ihm in
bestimnter Form so, als wisse cr iiher diese Daten
Bescheid, das Raujahr und den Neupreis genannt ha-
heo ¥ic schr das Bestreben des Beklagten darauf ge-—
richtet gewesen sei, das Gesch#ft zustande zu brin-
gen, ergere sich auch aus der von Beneditz als Zou--
gen bokundeteon Tatsache, der Beklagte habe ihm fiir
den Mall des Kaufahschlusses cinc Vergiitung von
500 bhis 600 DM versprochen., Dic Gegenleistung dic-
ses ZJcugen hahe, wie dieser anschaulich und glauh-
haft geschildert hahe, darin hestchen sollen, dem
Kldger zu sagen, das Fahrzeug sei in gutem Zustan-

do.

Diesces Vorgehen des Beklagten sel arglistig
geweagen und rechtfertige die vom Klégor ausge-
sprochenc Anfechtung.

.Dic Revision bveanstandet die Peststellungen
des Berufungsgerichts in mechrfacher Hinsicht, im
Prgcehnis jedoch ohnc Erfolg.



1. Die Revision meint, das Berufungsgericht lege
den Beklagten nicht etwa unrichtige Angahen ilher
Baujahr und Bauprds zur Last, sondern nur den Um-
stand, daf er hestimmte statt vage Angaren ge-
macht und die Tatsache der rohen Schiétzung ver-
ischwicgen hahe. Das Berufungsgericht verkenne da-
hel, dal der Beklagte gar Xeine bestimmten Angabhen
gemacht, sondern als Baujahr “"ungefahr 1958/59" an-
gcgcben habe. Auch die Angabe des Heupreises sci un-
regtlmmt und lasse einen Spicelraum von 30,000 T,
Der iieklagte habve somit deutlich erkennen lasson,
dall es sich nicht un regtimmic Angaren, sondern um
cince Schitzung handele. Das Berufungsgericht ver-
kennc die Anforderungen an dic Aufklirungspflicht
cines Verk#dufers, wenn cs dem Beklagten vorwerfe,
den Kléger getduscht zu hahen, Fiir dicgsen mdge c¢s
sywvar wichtlg gewesen sein, dal der Beklagte ihn
iiber sein hesseres Wissen hinsichtlich Baujahr und
Ifeuprels sufklértc. Das sci aber geschechen. Nicht
wesentlich sci dagegen fiir den Klidger gewesen, auch
iher dic Grundlagen der Schiétzung unterrichiot zu
vierden. -

Dicse Beanstandungen ergeben keinen Rechisfeh-
ier dos Berufungsgerichts.

.. Es hat nicht verkennt, daB der Beklagte als
Baujehr ungefdhr 1958/59 angegeben hat. Diesc An-
gorc war unrichtig. Die Feststellungen des Beru-
fungsgerichts, der Klidger seil hierdurch in den Glau~
pen versetzt worden, der Beklagte habe hierfiir Untoer-



lagen, es handele sich also nicht nur um eine vage
Schiétzung, enthdlt keinen Rechtsverstofl. Das Beru-
fungsgericht hat auch dic Aufklérungspflicht des
Beklagton als Verkdufersin dieser Hinsicht nicht
ilheraspannt.

Der Beklagte war Fachhdndler fiir Erdbewcgungs-
gerite, Wenn er einc Angare iiher das Baujahr der
tlaschine machte, so muBlte er davon ausgehen, daR
der Vertreter des Klidgers und dieser selbst die An-
gahe dahin verstehen viirden, der Beklagte gebe ei-
ne Auskunft, auf dic man sich verlassen konne. Das
traf aher dann nicht zu, wenn der Beklagte dicse
Angabve ohne jede konkrete Unteriagen ins RBlauc hin-
¢cin machte. Aus seiner Einlassuhg im Prozefl durf-
te dag Berufungsgericht schlieBen, daB dies hier
der Fall wer. Der Beklagtc hat dabel sclhst nicht
den Versuch gemacht, seine Angabe als zuverlidssige
Schiitzung auf Grund eigener Erfahrung hinzustellen
und sic als solche zu rechtfertigen, vielmehr vor-
tragen lassen, cr hahe das Baujahr nicht gekannt
und hierfiir keinerlei Anhaltspunkte gehabt. Die
Arglist lag daher darin, dall er trotzdem ein Bau-
jahr angabv, ohne erkennen zu gehen, daf er hier-
fir keinerloei Anhaltspunkt nesaB. So verhdlt sich
kein redlich handelnder Verkéufer, der weiB, daB
dic Angawre dcs BRaujahres den Ksufer dazu bestim-
men soll, sich iiher den Kauf des Kranfahrzouges
und die Preiswiirdigkeit schliissig zu werden.,

2. Entgegen der Auffassung der Revision heste-



hen ferncr keine rechtlichen Bedenken gegen dic Fest-
stellung des Berufungsgerichtg, dal der Kléger auch
durch dic unrichtige Angabe des Baujahrces zu dem

Kauf bvestimmt worden ist. '

Dic Revigion verniBt eine Peststellung dar-
iiher, daB der Kliger wei einer Aufklérung Uher die
Grundlagen dieser Angahe, die dic Revision als Schét-
zung gevertet wissen will, nicht gekauft hitte. Die-
sc Riige ist deshal» nicht gerechtfertigt, weil das
Berufungsgericht es auf Grund der Reweisaufnahme,
némlich der Aussagen des Prokuristen UIllI'.fﬁr nach-
gewicsen hialt, dal der Beklagte durch die unrichti-
ge Angabe Urer das Baujahr zum Kauf hewogen worden
ist, ¥s hat dahei zusitzlich in Betracht gezogen,
daid filr den Ki#ufer cincs gebrauchten Baugroligers-
tes auch dag Baujahr cinen Umstand darstellt, der
fiir den KeufentschluBl wesentlich igt, weil e¢s dter
den Grad der Arnutzung und die Bewertung des Fohr-
zeugs Aufschlufl geben kann,

%,  Dag Fehrzeug wurde im Novemher 19671 dem tech-
nischen Ukerwachungsvercin in SO zusgcfiihrt,
der in seinen Awnahmehericht dag Raujahr mit 1955
angegehen hat. Diese Angahe wurde in ein Schreinen
des Kligers an das Landratsenmt VSRR vor
1%, Dezemher 19617 ihernommen. Deshalbh kdnnec, so
meint die Revision, die Anfechtung des Kldgers im
Schrciben vom 21. Januar 1963 nicht als rochtzcitig
angesehen werden. Aullerdem sei daraus zu uchliefBen,
dafl das Baujéhr fiir den EntschluB des Klégers zum



Kauf nicht wegentilich gewesen seil.

Auch diesen Angriffen hélt das Berufungsur-
teil stand. '

Der Kliger hatte in den Vorinstanzen dazu vor-
getragen, er habe die Angabe des TUV Stuttgart liver
das angchliche Baujahr 1955 nicht fir maBgevrlich ge-
halten. Rei dem Schreiben an das Lendratsamt sei es
darum gegangen, eine moglichst schnelle Zulassung
des Pehrzeugs zu errcichen. Deshal» sei dic Angatre
deg Baujahres aus dem Abnahmebericht in das Schrei-
ren vont 1%, Degemvrer 1867 Urernommen worden. Dabredl
hare es sich auch um einen Schreinxfehler handeln kidn-
nen. Der Kléger hahe sich jedenfalls ungeachtet des-—
sen auf die Zusicherung des Beklagten iiber das Rau-~
jahr und die denit in Einklang stehende spitere An-
gabe in der Schiatzung des Ingenieurs Tl ver-
lagsen. Erst gpidter hare er durch Erkundigungen
Kenntnis davon erlangt, daB heide Angaren nicht
-gtimmten.

Das Berufungsgerioht fiihrt dazu aus, der Prii-
fungshericht, in dem nicht das richtige Baujahr an-
gegehren war, habhe den Kldger nicht dic Kenntnis des
wahren Sachverhalts und des Anfechtungsgrundes ver-
mittelt. In dieser Feststellung liegt kein Rechts-
verstoB, Der Vorgang zvingt auch nicht zu der Annah-
ne, dafl das Baujahr flir den KaufentschluB des KIl&-
gers nicht erheblich gewssen sein kdnne. Das Heru-
fungsgericht brauchte daher diesem spiteren Vdrgang
keine Bedeutung beizulegen.



Die Anfechtung wegen arglistiger THuschung ist
hiernach schon deshal» vegriindet, weil der Klé&ger
nach den Feststelliungen deg Berufungsgerichits liver
das Paujahr arglistig getduscht worden ist. Hierfir
ist es nicht von Bedeutung, daB das Berufungsgerichs
aulerden noch eine arglistige Tduschung in den Anga-
ben iirer den Neupreis findet.

4. Gegen dic Feststellung des Berufungsgerichts,
auch dic Angaven des Beoklagten lber den Neupreis des
Fahrzeugs seien falsch gewesen, macht dic Revision
geltend, das Berufungsgericht habe dawrei twersehen,
dall die Preise fiir derartige Fahrzeuge in der Zeit
scit 1950/1951 erhehlich gestiegen seien. Es gentigoe
deshaly nicht, auf den Neupreis akhzustellen, der fir
das tatsiichlich ermittelte RBaujahr .des ¥ahrzcugs an-

zunchmon sei.

ileran ist richtig, daB das Berufungsgericht den

Noupreis unter Zugrundelegung der Angaben des Sachver-
~stindigen En{ P auf duBerstenfalls 155.720 it fest~

cstellt hat, worei es die Preisverh#ltnisse des tat-
sichlichen Raujahres und des anschlieflenden Verkaufs
zugrunde legt. Wie das Berufungsgericht in diesem Zu-
sammenhang weilter ausfilhrt, hilt es fﬁr‘entscheidend,
zu welchem Preis in konkreten Fall die Firma GHENNNS
Infustries Insurance, V4, MNP dac Fahrzeug
vorkauft hat. Nach deren Auskunft sei es im Mérz 1952
verkauft vorden, Daraus ergibt sich, daBl das Beru-
fungsgericht die obhjektive Unrichtigkeit'dcr Preigan-
gare des Beklagten aus dem Preis dieses Fahrzougs beim



ersten Verkauf im Mirz 1952 herleitet. 0w der Han-
delspreis derartiger Fahrzeuge aus spétercr Produk-
tion hdher lag, hat es nicht erdrtert. Darin liegt
kein Rechtsfehler, auf dem das Berufungsurteil he-
ruhen konnte. Denn das Berufungsgericht hat die
arglistige Tauschung darin geéehen, dafl der Beklag-
te die Preisangabe gemacht have, ohne fir das Bau-
jenr und den Neupreis des Fahrzeugs irgendwelche An-
hoaltspunkte gehabt zu haren. Es hat dazu ferner aus-
gefilhrt, diese Tduschung liege auch dann vor, wenn
der Heklagte geglaubt haren solltc, das Fakrzcug
stamme aus dem Jahre 1958/59. MuB auch dies fiir die
Revisionsingtanz als mdglich angesehen werden, so
ergiht gich daraus noch kein rechtliches Bedenken ge-
gen die ErwHgungen des Berufungsgerichts. Denn ecs
ist auch fiir diesen Fall davon ausgcgangen, daB der
Beklagte dem Kliger eine unrichtige Tatsache vor-
Spiogeltc, inder er Angaben machte, fiir die er in
Virklichkeit keine Unterlagen hatte. Soweit die Re-
vision geltend macht, das Berufungsgericht hiitte den
Ncoupreis cines derartigen ¥Yahrzeugs im Kovember 1963
in Betracht ziehen miissen, scheitert dieser Angriff'
schon daran, daB der Beklagte in den Vorinstanzen
nicht wehauptet hatte, er havre den Neupreis cines
derartigen Fahrzeugs fiir diese Zelt genannt.

5. Demnach h#lt das Berufungsurteil, jedenfalls. im
Ergebnis, den Angriffen der Revision stand. Ist sowmit
die Anfechtung des Vertrages wegen arglistiger Dhu-

schung als hegrilindet anzuschen, so schuldete der Be-
klagte dio'Rﬁckzahlung des Kaufpreises an don Kléger.



¥Bs hegtehen keine rechtlichen-Bedenken dagegen, dal
das Berufungsgericht ihm dicsen Anspruch zugcesprochen
hat, ohne dabvei zu »eriicksichtigen, or und welche Vor-
teile der Kliger sus der Benutzung des IMahrzeugs zic-
hen konnte.

Hinsichtlich der Hohe der Zinsen hat der Beklag~
te, wic das Berufungsgericht ausdriicklich feststellt,
keine Binwendungen crhoben. Auch dic Revision 188t das
rerufungsurteil insoweit unangegriffen. Das gilt auch
fiir den dinsbeginn. Da dieser erenfalls im wesentlichen
nach dem zugrunde licgenden Sachverhalt zu rourteilen
ist, muflitc flir die Revisionsinstanz davon ausgegangen
werden, dall der Beklagte insoweit keine Binwendungen
zuu crhebhen hat oder vortragen will,

Demnach war die Revision mit der Xostenfolge uus
& 97 720 als un»egriindct zuriickzuwcisen.

Dr. Haidinger Artl Dr. Messnor

Mormann Braxmaicer
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