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in dem Rechtasstreit

der Firma R & Co. oHG., vertreten durch ihren
Gesellschafter Franz LR i» *GlED: "ER:trase @,

Kldgerin, Berufungsbeklagten und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Kaufmann Willi O i» V@ vei K@D,
CElpstrate @,

Beklagten,
= Prozefbevollmdchtigter Rechtsanwalt in
I, Instanz: oy -

Streithelferinnen:

7) Firma Kohlenhandlung N?; Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung, vertreten durch ihren Geschéfts-

fihrer, in XU, “@:trate @,
2) Pirma Kohlenhandlung Edgar BB i» @B . ;G ©.

%) Pirma Victor R KG., vertreten durch die Victor R
reten durch den Geschiftsfilhrer V.,

GmbH., diese ve
in BEEESNSEN boz. KGR, Post HEEEED,
4) Flrma Hermann SEEND X¢. in K@, R@strate @,

Berufungsklégermnen und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmiéchtigte: Rechtsanwiilte Prof.Dr. (NI
und Dr. P --



)
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 11. Januar 1967 unter Mitwirkung des Senatspriésidenten
Dr. Haldinger sowlie der Bundesrichter Artl, Dr. Messner,
Dr. Weber und Mormann ohne miindliche Verhandlung gemsB
§ 128 Abs, 2 ZPO

heschlossen:

Die Koptenentscheidung in dem Urteil des

6. Zivilsenats des QOberlandesgerichts Kgln
vom 29, April 1964 wird insoweit aufgehoben,
als sie die durch die Nebeninterventionen
verursachten Kosten betrifft.

Von den durch die Nebeninterventionen im ersten
Rechtszuge entstandenen Kosten tragen die Kldgerin
1/3 und jede Streithelferin 2/3 ihrer eigenen
auBergerichtlichen Kosten und ?/6 der iibrigen Kosten.

Von den Kosten der Rechtsmittelinstanzen tridgt
jede Streithelferin ihre auBergerichtlichen Kosten
sowie %/4 der Gerichtskosten und der auBSergericht-
lichen Kosten der Klégerin.

Ggringde:

1, Die Kligerin forderte mit der Klage Schadensersatz
wegen Nichterfiillung eines Liefervertrages i{iber Braunkohlen-
briketts mit dem Antrage, den Beklagten zur Zahlung von
64 260 DM nebst Zinsen zu verurteilen. Auf Streitverkiindung
traten ihm die Nebeninterveniéniten: &ls Streithelfer bei.
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Das Landgericht verurteilte den Beklagten zur Zahlung
von 40 000 DM nebst Zinsen und wies im iibrigen die Klage
ab. Von den durch die Nebeninterventionen entstandenen
Kosten hatten nach diesem Urteil die Klagerin ?/3 und die
Streithelferinnen die iibrigen Kosten zu tragen.

Gegen das Urteil legten nur die Streithelferinnen
namens des Beklagten Berufung ein und beantragten zuletzt,
die Klage insoweit abzuwelsen, als der Kligerin ein hbherer
Betrag als 8 100 DM (nebat Zinsen) zugesprochen worden ist.
Die Kligerin beantragte, die Berufung szuriickzuweisen.

Dag Berufungsgericht entsprach dem Antrag der Streit-
helferinnen. Nach der Kostenentscheidung dieses Urteils
tragen von den durch die Nebeninterventionen verursachten
Kosten des ersten Rechtszuges die Kldgerin 7/8 und dio
Streithelferinnen die iibrigen Kosgten.
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Gegen dieses Urteil legte die Kligerin am 15, Juli 7964
Revision ein. Am %6, Juli 7964 wurde iiber das Vermigen des
Beklagten das Konkursverfahren ertffnet. Der hierdurch unteré
brochene Rechtsstreit wurde gegen den Konkursverwalter nieht?
aufgenommen. Die Klégerin teilte mit, daB der Konkursver- :
walter die angemeldete Forderung in HShe des ihr durch das
Urteil des Landgerichts zugesprochenen Betrages von 40 000 D
nebst Zinsen anerkannt habe. Hierdurch sei der Rechtsstreit
in der Hauptsache erledigt. Dieser Erklirung schlossen sich
die Streithelferinnen durch Schriftsatz vom ?5. Dezember 196¢
an., Sie und die Klédgerin sind damit einverstanden, daB liber
die Kosten des Rechtsstreits im Verhdltnis zwischen der
Kldgerin und den Streithelferinnen ohne miindliche Verhand-
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lung entschieden wird.
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2. Der Rechtsstreit ist, soweit er den Beklagten
betrifft, durch die Feststellung der in diesem Rechts-
gtreit noch streitig gebliebenen Hauptforderung nebst
Zinsen sowiqe der Kostenforderung gegen den Beklagten zur
Konkurstabelle beendet. Eine Fortsetzung des Rechtsstreits
gegen ihn kommt daher nicht in Betracht.

Offen geblieben ist lediglich die Entscheidung iiber
die Kosten des Rechtsstreits im Verhdltnis zwischen der
Kldgerin und den Streithelferinnen. Hieriiber ist gemi&sB
§§ 701, 97a Abs. ° ZPO zu entscheiden. Nach § 97a Abs, ?
2P0 entscheidet das Gericht iiber die Kogsten unter Beriick--
sichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes nach
billigem Ermessen.

Die Streithelferinnen beantragen, die Kosten des
Rechtsstreits "unter Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile"
gemda § 9°a ZPO der Klégerin aufzuerlegen. Dieser Antrag
ist dahin zu verstehen, daB die Streithelferinnen eine
Anderung oder Aufhebung der Urteile des Landgerichts und
des Oberlandesgerichts nur hingichtlich der Kostenent-
scheidung in ihrem Verhdltnis zur Klégerin erstreben.
Hilfsweise beantragen sie fiir den Fall, daB der Rechts-
streit nicht erledigt sein sollte, die Revision zuriick-
zuweisen. Fiir diesen Hilfsantrag ist kein Raum, nachdem
die Streithelferinnen in erster Linie erkldrt haben, d4a8
die Hauptsache eriedigt sei, und gich damit der entsprechen-
den Erklirung der Klédgerin angeschlossen haben,

Fliir die Entsacheidung iiber die Kosten der Nebeninter-
ventionen ist zundchst festzustellen, dafB das Landgericht
der Klagerin °/3 der Kosten deshalb auferlegt hat, weil
sie mit der Klage in Hohe von 24 260 DM abgewiesen worden
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ist. Diese Kostenverteilung war und ist auch jetzt noch
angemessen., Die ilibrigen Kosten, die im ersten Rechtszuge
durch die Nebeninterventionen entstanden sind, miissen die
Stroithelferinnen zum Teil deshalb tragen, weil das Urteil
in HChe von 8 100 DM von ihnen nicht angegriffen wurde. Im
iibrigen fallen ihnen die Kosten deshalb zur Lagt, weil sie
infolge der Anerkennung auch des in die Rechtsmittelziige
gelangten Teilbvetrages im Konkursverfahren des Beklagten
nicht mehr geltend machen konnen, dal die Forderung nicht
begriindet sei. Insoweit ist die Sachlage nicht anders, als
in dem FPalle, daB der Beklagte in einem anh#éngigen Rechts—
‘8treit die Forderung selbst anerkennt und damit den Streit-
gehilfen die Mﬁglichkeit nimmt, Einwendungen fiir den Be-
klagten gegen die Klageforderung geltend zu machen., Deshalbd
muB bei der Entscheidung iiber die Kosten der Nebeninter-
ventionen davon ausgegangen werden, daf der Klageanspruch
auch auf den noch streitig gewesenen Teilbetrag begriindet

war.
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Demnach tragen die Streithelferinnen die durch die
Nebeninterventionen verursachten Kosten des ersten Rechts-
zuges mit Ausnahme eines Drittels der Kosten, die der Kli-
gerin auferlegt worden sind, und zwar nach MaBgabe des § 100
ZP0, Ferner tragen die Streithelferinnen die durch die
Nebeninterventionen verursachten Kosten des Berufungs-~ und
des Revisionsverfahrens zu dem auf sie geméB § 100 ZPO
entfellenden Anteil.

Dr. Haidinger Artl Dr. Messner

DPr. Weber Mormann
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