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5. Mai 1965

#lett, Justiz-

obersel:retiur
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

VIII_ 7R 167/63

in dem Rechtsstreit

dos_Heizungsmonteurs herb‘ D G in G

» SRt raie

Klédgers und Revisionskliigers,
- Prozefbevollmichtigter:s Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

den iaufmann Heinz H D in i@/ ounus,
QP =trate @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevolliichtigter: Rechtsanwalt Ir.h.c . -.



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 26. April 1965 unter Hit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. iHaldinger sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Messner und Mormann

- fur Recht'e:kannt; o o . v

o o o | O |
Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt '
(3:ain) vom 29. Mirz 1963 aufgehoben. e

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil der
5. Zivilkemmer des Landgerichts in Wiesbaden vom
11, April 1962 wird zuriuckgewiesen.’

Die Kosten des zweiten Réchtazuges und dee Revigions-
verZghrens triigt der Beklagte. .

'":*; . T VQn.Rthta wegen

Tathestanﬂ:

Der Beklagte, der sich Iraher im ﬂ&bolhanﬂel batﬁtigt
hatte, befalte sieh etwa Beit SOptemher 1959 mit dem Ver-
trieb von ¥arenautomaten wum Varkauf VOn'Traubenzuoker,

die von ihm namentlich bel Tankztal en oder Autoreparatur-

werkstitten anfgestellt wurden und warden aollten. Eﬁn die
Pilling der Apparate lieferte er aich den Traubenzucker.
Tie ornt@n Automaten wurden in Bayern verkauft Der 3eé-
klagtc bezog sie zunachst ‘von der Firma W.C.-Automaten—

‘Gesellechaft AQEEIP & Co. zum Stickpreis von 170 DKo Fir

den Vertrieb der apparate und von iraubenzuckér wurden
?eroungen verechiedener Art veranstaltet oder vorgesehen.
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Auf Grund eines Zeitungsinserates im K&lner Stadt-—
angzeiger und miindlichen Verhandlungen mit einem Vertreter
des Beklagten, L@, vestellte der Klager anm 10. Dezen-
ber 1959 10 Traubenzucker-Automaten zum Stickpreis von
1 250 DK zuzliglich 22,- DM pro Stick fir Vollkaskover-
sicpernng sowio 10 Packungen Iraubénzucker zu Je 45,- DH.
Die Automaten sollten im Paum Dergisch Giadbach-ﬁernsﬁerg—
K6ln aufgestellt werden, Daa.Zeitungainserat hatte folgen-
den %ortlaut-

"'?h-a,n ¢ soli d'%' Exis t*e‘n‘z; dureh
ein fertiges Geschd f’t
bietet der Versrieb eines Markenartikels durch

ungexre iiarenautomaten an verkaulsginstigen
Plétzen, betrisbsfertig installiert.

"FUr DM 12 500,- ktnnen 81e ein solches Geschﬁft
iitbernehmen.

Die patentrechtl. geschutzte Idee,. von zug—
kriéfitger Werbung unterstiitzt, ermbglicht

Ikhnen eine monatliche Rendite von ca. D& 900,~-,
Sie brauchen suBer dem erforderlichen Bar-~
xapital einige Stunden rreigeit far die Be~
trguung der Automaten. =

Nur wenn Sle entschlosgen aind, oin gericees
Geschift zu betraib&n, dann achreiben Sie an

Werbeagentur ...,"

Nach den allgemﬂinen 5e&1ngungen auf der Beatellung,
fir die ein vorggﬁrucktaa ?ormnlar verwendet wurde, {iber-
rahm der Beklhgto fir 12 menete die. vclla Garantie fir ein
Versasen der Maschinan mit der. Verpflicntungb fehlerhatte
Teilc oder Maschinen zu ersetzen. Anspriicho auf Wanﬂlung,
Linderung und Schadensersatz vurden susgeschlossen. Ziffer 6
der allgemeinen Bedingungen bestiomt: Die vorstehend ab~
gedruckten Vertregabeatzlmungen, insbesondere die Angabe
des Xaufpreises und Kaufgegenstandes. enthalten den gesanten
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Inhalt des zwischen den Parteien abgsschlossenen Verirages.
Der Kéufer kann aus anderweitigen mﬁndlichen oder schriflt-
lichen Angaben, Versprechungen oder 5asagen kelneafalls
Pechte fir sich ableiten. IR :

Der Eeklagte beschaffte aieh &iu 10 Auﬁematen tﬁr den
Kléger, inden er sie aus dem c&ntml-Ho*bal in }}
in Abwesenheit éea ait ihm 1n Geack&ftabsziehung atehsn—
den Lieheakind abholen liaB, dem die’ Garats von dsr W.C.
Automatenrsesellsehaft unter Eigentumavorbehalt auage- : 

drdigt oder Hbersandd wcrden waren. nach Anfatellung ‘der -

Gerdte an entsprechendan Plﬁts&n luistate der Klager am

18. Dezeuber 1959 eine 5arzah1ung von' a 000 DM und abar-
gab den Beklaglen fir den hest zwel am 20. Jannar 1960
fiillige Uechsel Der Bekzagte bestatigte dem ﬁldger mit
Schreiben vom 13. Dezember 1959 unter nezugnahmc auf éia
Tnterredung von 18, Dezember 1959 nochmala, daf die. ina
Auge gefaﬁte massivc %erbung im Laure‘ annar 1960 heginnen
‘werde.. - \ 2 : e \ T

‘ Am 29 Bazembor 1959 erk”

cckried Lnter dem 9, Januar 1960 mit nﬁherer 5egrnnduns
an den Beklagten, er betra¢hte &en Xdufvartrag als niohtig‘
und retosvon ihm zuriick, 14 ”nhreiben ﬁea von ihm beguf-
tragt=-=n Rechtsanvalta vom 15. Januar 1960 focht der alager
den XKsufverirag wegen argliatiaer Tauachung an und zviar
unter 3Jezugrahre auf die ﬁitteilung an den ﬁlager, daa

der Beklagte sich die ﬁarenautomaten rechtawidrig angeeig-
net urd urtefugt verkauft habe. Ferner sei dic Versicherung
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bisher rechtswirksam nicht zustande gekommen und die zu-
gesagte iierbung nicht unternommen worden. Die Anfechtung
wegen arglistiger Tduschung stiitzte der Kliéger durch schrift-
stitzliche Erklidrungen 'in diesem Prozefl auf weitere Griinde.
AuBerdem machte er geltend, daB der Vertrag gegen die guten
Sitten verstoBe und or von ihm jedenfalls rechtewirkeam
zuréckgetreten sei. Uberdies gei der verkauf von Trauben—
zuckerpackungen durch Automaten nur nach Zulassung zu dem ‘
Lebensmztteleinzelhandel erlaubt. Dies habo ihm der Beklagte

verschwiegen.

Das bgndgericht het der Klage aul Zashlung von 8 000 L¥
nebst Zinsen stattgegeben. Das Oberlandeagericht hat eie
abgewieson.

it der Revision erstrebt der Klager dxe W1aderher—
stellung des landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte bean—
tragt, dle'Rev1s~on zuruckzuweisen. .

P
b BT

wamm‘ 7

Es kann dahlngestellt bleiben, ob das Berufungsgericht
rech tlich einwandfroi die Anwendung des § 138 BGB verneint -
hat. Darauf komnt es deshalh nicht an, ‘weil die nlageior&erans
auch ‘denn hegrundet iat, wenn der‘Vertrag vom lo.bezewbar 1959
nicht wegen VerstoSes 5egen § 138 Abs. 1 oder Aba. 2 BGB |

nichiig lﬂto . . ‘

4

Daa Berufungsgericht behandelt das Vorbxingen des
Kldgers, wonach dor Beklagte durch ein Schreiben des Kauf-
zerns Heinz Kirmelmann vom 30. November 1959 iber die Not—
werdigkeit einer Eintelhandelaerlaubnisffur'den‘Vértrieb }
von Traubenzucker durch Automatén unterrichtét geviesen soi,
rur unter dem rechtlichen Gesichtspunkt, ob der Beklagte



dem Kldger dié Zulassungsfreiheit des Vertriebes von
Traubenzuckererzeugnigsen durch Autometen vorgetiéuscht
habe. Das ist zu eng gesehen. Die tatsidchlichen Fest-
stellungen des Berufungsgerichtes und der unstreitige
Sachverhalt zu dissem Punkt ergebenm, da8 der Beklagte
dem Kliger wegen Verletzung der Aufklérungspflicht bei
den Vertrangerhundlungen'hchadenaeraatzpflibhtig‘1st.
Kach den Feststellungen des Berufungsgerichts war der
Beklagte durch das Schreiber des KGN von 30. No-
vember 1959 jadenfalla darauf - hingewiesan worden, daB fur
den Betrieb der Verkaufsanlege eine wesondere behdrdliche
Erlaeubnis erforderlich gein kiinne. Die Rechtslage war -fir
ihn insoweit zwar damals noch nicht geklért. Er muBte pie
aber als gweifolhaft ansehen und durfte daher den Kliger,
der gich.iiber die VWerbeagentur mit Behreiben vom 18. No-
. vember 1959 unter Bezugnahme guf die Anzeige im Kolnar
Stadtanzclger an den Beklagten gewandt hatte, dann nieht
in Unkenntnis davon lasaan. daB eine solche Erlaubnis
nach dem Gasetz {iver die Berufsausﬁbung im Einzelhandel
erforderlich pein kénnte. Pinme solche Aufkliyungspflicht
bestand hier insbasondere deahalb,_neil die Verksufsver-
| handlungen auf. Grunﬁ einpa Inseraxeﬁh'ingaleitet worden
weren; in dem der Beklagte die Jbernahﬁe von bet riebs~
fertig installierten Automaten als sines fertigen Gom
schiftes anbot. Dadurch erweekte &r bei den KL&ger aen
rindruck, das dieser sofort mit dem Vertrieb von Trauben—
zucker durch Automaten an den Aufstellplitzen beginnon
konne. Den Beklagten war nach dexr Sachlage damals erkenn~
bar y dafl die Erage, ob der Hetrisb von llgrenautomaten
durch den Exwerber einer besonderen behsrdlichen Erlaubnis
bedarf, fir den Entschlu8 ‘yon Intereasenten zum Erwerd
solcher Autohatoﬁ unter hohem Kapituleinsatz von wesent-
licher 3edeutung sein «dnnes Unter solchen Umsténden war
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der iseklagte verpflichtet, den Kléger auf die Zweifelhattig-
keit der Rechtslage, auf die er, der Beklagte, duxrch das
Schreiben vom 30. Hovember 1959, eingegangen beim Seklagten
am 1. Dezember 1959, hingewiesen worden war, selbst oder
durch den fiir ihn handelnden Vertreter vor AbscniuB des
raufvertrages ninzuweisen. Das ist unstreitig nicht ge-
schehen. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
bestreitet der Beklagte nicht, dall der Klédger gar keine
rachkenntnisse suf dem Gebiet des Lebensmitteleinzelhandels
besitzt. Leshalb muB angenocmen werden, dal er das Rechta-~
geschiit, wenn er auf die Zweilelhaftigkeit der Kechtslage
ninsichtlich des Erfordernigsses einer besoncderen Erlaﬁbnis
iir den Betrieb solcher Automaten hingewiesen worden widre,
arnn 10. Lezember 1959 nicht so, wie vereirbart abgeschlossen
hiitte. Der Kldger kenn deher unter dem Gesichtspunkt des
cchadensersatzanspruchs wegen Verletzung der Aufklirungs-
nflicht die Riickzahlung der dem Beklagten geleisteten
zanlung von & 000 LM verlangen.

Liesen Anspruch steht nicht entgegen, daB der Kaufer
aer ‘utoraten nach den allger:einen Bedingungen des Veitrages
keine Rechte aus anderweitigen miinddichen oder schrirtlichen
Angaben, Versprechungen oder Zusagen soll ableiten diirfen.
Ter Vortlaut dieser Freizeichnungsklausel lda8t zundchst
‘eckon picht zweifelsfrei erkenmnen, ob mit dieser iiaftiunge-
teschriankung auch die Haltung fir dle Verletzung von Auf-
klirungepflichten des Verkiéufers ausgeschlossen werden soll.
Tiease Unklarheit geht zu Lasten des Beklagten und verbietet
es dechalb, die Haftungsbegrenzung auch auf die Verletzung
cer vorgechend behandelten Aufklérungspflicht anzuwenden.
Selbst wenn aber mit der Xlausel ihrem Sinne nach auch eine
ileftung fiir die Verletzung von Aufklérungspflichten ausge-




scnlossen sein sollte, so kdnnte sich der Beklagte hierauf
deshalb nicht berufen, weil der Kliéiger nach den Vertrags—
verhandlungen unstreitig_davon ausgehen durfte, es werde
ihm ein betriebsfertiges Geschiéft iibergeben, und die
verletzung der vorstehend behandelten Aufklirungspflicht
zu dieser Zusage im ¥Widerspruch steht. Nach ireu und
Glauben durfte der Xliiger davon ausgehen, dall der Be-
klegte jedenfalls hierfiir einzustehen habe,

Ist somit die Klageforderung wegen Verletzung der ,
Aufkliarungspflicht gerechtfertigt, so bedarf es keiner
Entscheidung dariiber, ob der Kléger von dem Vertrage des-
halb wirksam zuriickgetreten ist, weil er wegen der ent-
stendenen Urklarheiten iiber die Verfiigungsbefugnis des
3eklagten und dio iigentumsverhdltnisse hinsichtlich der
dem Kliéiger {lbergebenen Automaten die Durchfiihrung des
Vertrages alg gefdhrdet ansehen durfte und ihm deshalbd
ein Festhalten an Vertrage micht zuzucuten war, oder ob
der Klidger sich jedenfalls deshald vom Vertrag ldsen
durfte, weil der Beklagte nicht in der Lage war, die
zugesagte massive Verbung durchzufiihren und sie auch
tatsichlich nicht durchgefihrt hat. Auch die sonstigen
ingriffe der Revision kénnen unbericksichtigt bleiben.

Demnach culte auf die Revision des Xldgers das
Berufungsurteil aufgehoben und in der Sache dahin
entschieden werden, daf die Berufung des Beklagten
gegen das Urteil des Landgerichts, das der Klage statt-

ilan,



gegevben hatte, zurickgewiesen wird. Lie Entscheidung

tiber dice Kosten der Rechtsmittelverfahren beruht auf

& 91 und § 97 zpo.

Dr. laildinger Dr. Gelhaar ! Artl
Dr. Messner Mormann
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