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Der V IIIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung  vom 26* A p r i l  1965 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s ld e n te n  D r. H ä id in g er sow ie d e r  
B u n d e s r ic h te r  Dr» G e ih a a r , A rt 1 , B r. M essner und Hermann

f ü r  R echt erkenn t*  .
?

Auf d ie  R e v is io n  des* K läg e rs  w ird  d as  U r t e i l  d e s  
5 . .Z iv i l s e n a ts  d e s  O b e r la n d e sg e r ic h ts  F ra n k fu r t  
(£ a in )  vom 29. März 1965 au fgehoben . ■ ■■•*

D ie B erufung des B ek lag ten  gegen d as  U r t e i l  d e r  
5. Z ivilkam m er d e s  L a n d g e ric h ts  in  W iesbaden vom 
11:• A p r i l  1962 w ird  zurUckgewiesen*

Die mosten d es  zw e iten  R ech tszuges und d e s  R e v is io n s ­
v e r fa h re n s  t r ä g t  d e r  Beklagte*...'

*  «i- _ •  - ■ ■ *

Von R ech ts  wegen

fe tb e s ta n d s
. . pm i i > *«■     «■»

D er B e k la g te * d e r  s ic h  f r ü h e r  im M öbelhandel b e t ä t i g t  
h a t t e ,  b e fa ß te  s i c h  etwa s e i t  Septem ber 1959 m it dem V er­
t r i e b  von W arenautom aten sum V erkauf von T raubenzucker«  
d ie  von ihm n am en tlich  b e i  T a n k s te lle n  o d e r A u to re p a ra tu r ­
w e rk s tä t te n  a u f g e s t e l l t  wurden und w erden s o l l t e n .  F ü r  d ie  
F ü llu n g  d e r  A p p ara te  l i e f e r t e  e r  auch den T rau b en zu ck er. 
D ie  e r n t ln  A utom aten wurden in  B ayern v e r k a u f t .  D er Be­
k la g te  bezog s i e  z u n ä ch s t von d e r  Firm a w.c •-A utom aten- 
G e s e lle c h a f t  & Co. zum S tü c k p re is  von 170 DM. FUr
den V e r t r ie b  d e r  A p p ara te  und von T raubenzucker wurden 
Werbungen v e rs c h ie d e n e r  A rt v e r a n s t a l t e t  o d e r  v o rg eseh en .



Auf Grund e in e s  Z e i tu n g s in s e ra te s  im K ölner S ta d t ­
a n z e ig e r  und m ündlichen V erhandlungen m it einem  V e r t r e t e r  
a e s  B e k lag ten , b e s t e l l t e  d e r  K läg e r am 10 . Dezem­
b e r  1959 IQ Traubenzucker-A utom aten- zum S tü c k p re is  von 
1 250 DM z u z ü g lic h  2 2 ,-  DM pro  S tück f ü r  V oX lkaskover- 
sicj&erung sow ie 10 Packungen T raubenzucker zu 3e 4 5 , -  DM«
D ie Automaten s o l l t e n  im Raum B e rg isc h  G lad b a ch -B e rn sb e rg - 
KÖln au f g e s t e l l t  werden«. Das» Z e i tu n g s in s e r a t  h a t t e  fo lg e n ­
den W o rtla u t:

* * VB & n o s o  1 i  d e  B x i  s t  e  n % . d u  r c h 
e i n  f  e r t  i  g e  s G e  s c h ä f t

b i e t e t  d e r  V e r tr ie b  e in e s  M a rk e n a r tik e ls  d u rch  
u n se re  W arenautomaten an  v e rk a u fa g U n s tig e n  
P lä tz e n ,  b e t r i e b s f e r t i g  i n s t a l l i e r t .

F ür DM 12 5 0 0 ,-  können S ie  e in  s o lc h e s  G esch äft 
übernehmen«

D ie p a t  e n t r e c h t ! . g e s c h ü tz te  I d e e ,  von zug­
k r ä f t i g e r  Werbung u n t e r s t ü t z t ,  e rm ö g lic h t •
Ihnen  e in e  m ona tliche  R e n d ite  von ca« DM 9 0 0 ,— » 
S ie  b rau ch en  au ß e r dem e r f o r d e r l i c h e n  B a r-  
k a p i t a l  e in ig e  S tunden p r e i z e i t  f ü r  d ie  Be­
tre u u n g  d e r  Automate***
Kur wenn S ie  en t s c h lo sse n  s in d ,  e in  s e r iö s e s  
G esch äft zu b e t r e ib e n ,  dann ö o h re ib e n  S ie  an

W erbeagentur « . .« ”

Kach den  a llg em e in en  Bedingungen a u f  d e r  B e e te l lu n g ,  
f ü r  d ie  e in  v o rg ed ru ck t e s  Form ular v erw ende t w u r d e ,ü b e r ­
nahm d e r  B e k lag te  f ü r  12 lio n e te d ie .  v o l ie  G a ra n tie  f ü r  e in  
V ersagen  d e r  M aschinen m it d e r  V e rp f l ic h tu n g ^ , f e h l e r h a f t e  
T e i le  o der M adehinen zu e rse tzen «  A nsprüche a u f  Wandlung, 
M inderung und S ch ad e n se rsa tz  wurden e h s g e s c h lo s s e n . Z i f f e r  6 
d e r  a llg em e in e n  Bedingungen bestim m t: D ie v o rs te h e n d  ab-? 
g ed ru ck ten  V ertragsbestim m ungen , in sb e so n d e re  d ie  Angabe 
des K a u fp re is e s  und Kauf gegenständ  e s , e n th a l te n  den gesam ten

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  4 -

I n h a l t  d es  zw ischen den P a r te ie n  a b g e sch lo ssen e n  V e rtrag es*  
D er K äufer kann au s a n d e rw e itig e n  m ündlichen  o d er s c h r i f t ^  
l i e h e n  Angaben, V ersprechungen oder Zusagen k e i n e s f a l l s  
R ech te  f ü r  s ic h  a b le i te n *

Der B e k la g te  b e s c h a f f te  s ie h  d ie  10 A utom aten f ü r  den 
K lä g e r , indem e r  s i e  au s  dem C e n tra l-H o te l i n  
in  A bw esenheit d e s  m it ihm in G e s c h ä f t sb ez ieh u h g  ̂ s te h e n ­
den L i ehe s  k ind  ab h o len  l i e ß ,  de© d ie  O e rä te  v o n 'd e r  W*C. 
A u to m a ten trß ese ilseh a ft ü ir te r  B ig en tu m sy o rb eh a lt atisge-* 
h ä n d ig t o d e r ü b e rsa n d tw o rd e n  waren* hach  Auf S te l lu n g  d e r  
G e rä te  an en tsp rech en d en  P lä tz e n  l e i  s t e t e  d e r  K läg e r am 
18. Dezember 1959 e in e  B arzah lung  von 8 000 DM und ü b e r ­
gab dem B e k lag ten  f ü r  den K est zwei am 20. J a n u a r  ISfO  
f ü l l i g e  Wechsel* D er B ek lag te  b e s t ä t i g t e  dem K läg e r m it 
S ch re ib e n  vom 19* Dezember 1959 u n te r  Bezugnahme a u f  d ie  
U n terred u n g  vom 18* Dezember 1959 nochm als, da 13 d ie  in s  
Auge g e fa ß te  m assive Werbung im L aufe J a n u a r  I960  beg in n en  
werde*

Am 29« Dezember 1959 e rk u n d ig te  s ic h  d ie  »*C. Auto* 
c a t e n -G e s e i ls c h a f t  b e i  dem K lä g e r , ob und an  wen e r  d ie  
von dem B e k lag ten  bezogenen 10 Autom aten b e z a h l t  habe* S ie  
w ies  d a b e i d a ra u f  h in ,  daß e s  s ic h  um i h r e  Autom aten 
h a n d le , d ie  noch u n te r  E ig en tu m sv o rb eh a lt s tü n d en , w e il  
s i e  von dem B e k lag ten  noch n ic h t  b e z a h l t  se ien*  D er K läg e r 
s c h r ie b  u n te r  dem 9 . Ja n u a r  I960 m it n ä h e re r  Begründung 
an den B e k lag ten , e r  b e t r a c h te  den K a u fv e r tra g  a l s  n i c h t i g  
und tr^ tc *  von ihm zurück:« l i t t  S c h r e ib ^  b e a u f­
t r a g t  -n R e ch tsan w a lts  vom 15* Jä h u a r  I960 fo c h t  d e r  K läg er 
den K a u fv e r tra g  wegen a r g l i s t i g e r  fäuschuhg  an  und zwar 
u n te r  Bezugnahme a u f  d ie  M it te i lu n g  an  den K lä g e r , daß 
d e r  B e k lag te  s ic h  d ie  W arenautom aten r e c h ts w id r ig  a n g e e ig ­
n e t  und u n b efu g t v e rk a u f t  h ab e . F e rn e r  s e i  d ie  V e rs ic h e ru n g
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b is h e r  rech tsw trk sam  n ic h t  zu s tan d e  gekommen und d ie  zu­
g e sa g te  Werbung n ic h t  unternommen worden« D ie  A nfech tung  
wegen a r g l i s t i g e r  la u s c hung s t ü t z t e  d e r  K läg e r  d u rch  s c h r i f t -  
s U tz lic h c  E rk lä ru n g en  in  diese®  P rozeß  a u f  w e i te r e  Gründe* 
Außerdem m achte e r  g e l te n d , daß d e r  V e r tra g  gegen  d ie  g u ten  
S i t t e n  v e rs to ß e  und e r  von ihm j e d e n f a l l s  re c h tsw irk sa m  
z u rü c k g e tre te n  s e i .  .Ü b erd ies  s e i  d e r  V erkauf von T rauben ­
zuckerpackungen durch  Automaten n u r nach  Z u lassung  zu dem 
D e b e n c m itte le in z e lh a n d e l e r la u b t«  D ies  habe ihm d e r  B e k la g te  
verschw iegen«

Das L an d g e ric h t h a t  d e r  K lage a u f  Zahlung von 8 OOO IM  
n e b s t Z insen  s ta ttg e g e b e n «  Das O b e r la n d e e g e ric h t h a t  s i e  
abgewiesen«

U it d e r  R e v is io n  e r s t r e b t  d e r  K läg e r d ie  W iederher­
s te l lu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r te i l s «  D er B e k la g te  b ean ­
t r a g t ,  d ie  R e v is io n  zu rückzuw eisen«

£ n t  scheidungsgründ  e t

Be kann d a h i n g e s t e l l t  b le ib e n , ob d a s  B e ru fu n g sg e r ic h t 
r e c h t l i c h  e in w a n d fre i d ie  Anwendung d e s  § 138 BGB v e r n e in t  
h a t . D arauf kommt e s  d e sh a lb  n ic h t  an , w e il  d ie  K lag e fo rd e ru n g  
auch dann b eg rü n d e t i s t ,  wenn d a r  V e r tra g  vom 1 0 «Dezember 193$ 
n ic h t  wegen V e rs to ß e s  gegen § 138 Abs # i  o d e r  Abs« 2 BGB 
n ic h t ig  i s t «  v  <

Das B e ru fu n g sg e r ic h t b eh a n d e lt d a s  V o rb rin g en  d e s  
K lä g e rs , wonach d e r  B e k la g te  dufch  e in  S ch re ib e n  d e s  K auf­
manns H einz Kimmelmann vom 30« Kovember 1939 Uber d ie  Hot-* 
w en d ig k e it e in e r  E in z e lh a n d e ls e r la u b n is  f ü r d e n  V e r t r i e b  
von T raubenzucker d u rch  Automaten u n te r z ie h t  e t  gew esen s e i ,  
n u r  u n te r  dem r e c h t l i c h e n  G e s ic h tsp u n k t, ob d e r  B e k la g te
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dem K läger d id  Z u la s s u n g e f re ih e i t  des V e r t r ie b e s  von 
T rau b en eu ck ere rzeu g n issen  d u rch  Automaten v o rg e tä u s c h t  
habe« Bas i s t  zu eng g eseh en . D ie ta t s ä c h l ic h e n  F e s t ­
s te l lu n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  und d e r  u n s t r e i t i g e  
S ach v e rh a lt zu diesem  Funkt ergeben» daß d e r  B e k la g te  
dem K läger wegen V e rle tz u n g  d e r  A u fk lä ru n g s p f l ic h t  b e i  
den V ertrag sv e rh a n d lu n g en  ‘s c h a d e n s e r s a tz p f l ib h t ig  l a to  
Nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  war d e r  
B ek lag te  d u rch  d as  S ch re ib en  d es vom 30• No­
vember 1959J J e d e n f a l l s  d a ra u f  h in g ew iesen  w orden, daß f ü r  
den B e tr ie b  d e r  V erk au fsan lag e  e in e  b eso n d ere  b e h ö rd lic h e  
E r la u b n is  e r f o r d e r l i c h  s e in  könne• D ie. R e c h ts la g e  war f ü r  
ib n  in so w e it 2war dam als noch n ic h t  g e k l ä r t .  E r mußte s i e  
a b e r  a l s  z w e ife lh a f t  ansehen  und d u r f te  d ah e r d en  K lä g e r , 
d e r  s ic h . Uber d ie  W erbeagentur m it S ch re ib e n  vom 1 8 . No­
vember 1959 u n te r  Bezugnahme au f  d ie  A nzeige im K ö ln e r 
S ta d ta n z e ig e r  an  deh  B ek lag ten  gewandt h a t t e ,  dann n ic h t  
i n  U nkenntn is davon la s s e n ,  daß e in e  so lc h e  B r la u b n is  
nach  dem G ese tz  Uber d ie  B erufsausübung  im E in z e lh a n d e l 
e r f o r d e r l i c h  s e in  k ö n n te . E ine  so lc h e  Auf k lä r u n g s p f l ic h t  
b e s ta n d  h i e r  in sb e so n d e re  d e s h a lb , w e il d ie  V e rk a u fsv e r­
handlungen  a u f  Grund e in e s  I n s e r a te s  e i n g e l e i t e t  w orden 
w aren, in  dem d e r  B e k lag te  d ie  übernehme von b e t r i e b s ­
f e r t i g  i n s t a l l i e r t e n  Autom aten a l s  e in e s  fe rfc ig en  Ge­
s c h ä f te s  a n b o t. D adurch erw eck te  e r  b e i  dem K läger den  
E in d ru ck , daß d i e s e r  s o f o r t  m it dem V e r tr ie b  von T rauben­
zu ck er du rch  Automaten .an den A u fS te l lp lä tz e n  b eg innen  
könne. Dem B ek lag ten  war nach  d e r  S ach lage dam als e rk en n ­
b a r ,  daß d ie  F ra g e , ob d e r  B e tr ie b  von W arenautom aten 
d u rch  den E rw erber e in e r  b eso n d eren  b e h ö rd lic h e n  E r la u b n i s 
b e d a r f ,  f ü r  den E n tsc h lu ß  von I n te r e s s e n te n  zum Erwerb 
s o lc h e r  Automaten u n te r  hohem K a p i ta le in s a tz  von w esen t­
l i c h e r  Bedeutung s e in  könne* U n ter so lc h en  Umständen w ar
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d e r B ek lag te  v e r p f l i c h t e t ,  den K lager au f d ie  Z w e if e lh a f t ig ­
k e i t  d e r  R e c h ts la g e , au f d ie  e r ,  d e r  B e k la g te , d u rch  das 
S ch re iben  vom 30. November 1959? eingegangen  beim B e k lag ten  
am lo Dezember 1959* h ingew iesen  worden w ar, s e lb s t  o d e r 
durch den f ü r  ih n  handelnden V e r t r e te r  v o r A bschluß des 
K au fv e rtrag es  h in zu w e isen . Das i s t  u n s t r e i t i g  n ic h t  ge­
schehen. Nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
b e s t r e i t e t  d e r  B ek lag te  n ic h t ,  daß d e r  K läg e r g a r  k e in e  
i'ach k en n tn iso e  au f dem G eb ie t des L e b e n s m it te le in z e lh a n d e ls  
b e s i t z t .  D eshalb  muß angenommen w erden, daß e r  d as  R e c h ts ­
g e s c h ä f t ,  wenn e r  au f d ie  Z w e i! e lh a f t ig k e i t  d e r  R e c h ts la g e  
h in s i c h t l i c h  des E r f o r d e r n is s e s  e in e r  b eso n d eren  E r la u b n is  
f ü r  den B e tr ie b  s o lc h e r  Automaten h in g ew iesen  worden w äre , 
an 10. Dezember 1959 n ic h t  so , wie v e r e in b a r t  a b g e sc h lo sse n  
h ä t t e .  Der K läger kann d ah e r u n te r  dem G es ich tsp u n k t d es  
S ch ad en d ersa tzan sp ru ch s  wegen V erle tzu n g  d e r  A u fk lä ru n g s-  
o f l i c h t  d ie  R ückzahlung d e r dem B ek lag ten  g e l e i s t e t e n  
Zahlung von 8 000 DM v e r la n g e n .

Diesem A nspruch s te h t  n ic h t  en tg eg en , daß d e r  K äufer 
a e r  Autom aten  nach den a llg em ein en  Bedingungen d es V e r tra g e s  
k e in e  R ech te  aus a n d e rw e itig e n  m ündlichen o d er s c h r i f t l i c h e n  
Angaben, V ersprechungen  o d er Zusagen s o l l  a b l e i t e n  d ü r fe n .  
Der W ortlau t d i e s e r  R re iz e ic h n u n g sk la u se l l ä ß t  zu n äch s t 
schon n ic h t  z w e i f e l s f r e i  erkennen , ob m it d i e s e r  H aftu n g s­
beschränkung auch d ie  H aftung  f ü r  d ie  V e rle tz u n g  von Auf­
k lä ru n g s p f l ic h te n  dos V erk äu fe rs  a u sg e sc h lo sse n  w erden s o l l .  
D iese  U n k la rh e it geh t zu L asten  des B ek lag ten  und v e r b i e t e t  
es d e sh a lb , d ie  H aftungsbegrenzung  auch au f  d ie  V e r le tz u n g  
d e r vorsuchend  b e h a n d e lte n  A u fk lä ru n g s p f l ic h t anzuwonden. 
G elbst wenn a b e r  m it d e r  K lau se l ihrem  S inne nach auch e in e  
H aftung f ü r  d ie  V e rle tz u n g  von A u fk lä ru n g s p f l ic h te n  a u s g e -
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sc h lo sse n  s e in  s o l l t e ,  so könnte s ic h  d e r  B e k lag te  h ie r a u f  
d esh a lb  n ic h t  b e ru fe n , w e il d e r  K läger nach den V e r tr a g s ­
verhand lungen  u n s t r e i t i g  davon ausgehen d u r f t e ,  e s  w erde 
ih n  e in  b e t r i e b s f e r t i g e s  G eschäft übergeben , und d ie  
V erle tzu n g  d e r  v o rs teh e n d  b eh an d e lten  A u fk lä ru n g s p f l ic h t  
zu d ie s e r  Zusage im W iderspruch s t e h t .  Nach f r e u  und 
Glauben d u r f te  d e r  K läger davon ausgehen , daß d e r  Be­
k la g te  je d e n f a l l s  h i e r f ü r  e in z u s te h e n  habe.

I s t  som it d ie  K lagefo rderung  wegen V e rle tzu n g  d e r  . 
A u fk lä ru n g s p f l ic h t g e r e c h t f e r t i g t ,  so b e d a rf  es k e in e r  
E n tscheidung  d a rü b e r , ob d e r K läger von dem V e r tra g e  d e s ­
h a lb  wirksam  z u rü c k g e tre te n  i s t ,  w e il e r  wegen d e r  e n t ­
standenen  U n k la rh e ite n  ü b e r d ie  V erfü g u n g sb efu g n is  d es  
B ek lag ten  und d io  E ig e n tu m sv e rh ä ltn is se  h i n s i c h t l i c h  d e r  
dem K läger übergebenen  Automaten d io  D urchführung  des 
V e rtra g e s  a l s  g e fä h rd e t ansehen d u r f te  und ihm d esh a lb  
e in  F e s th a l te n  am V e rtra g e  »nicht zuzumuten w ar, oder ob 
d e r  K läger s ic h  j e d e n f a l l s  d esh a lb  vom V e rtra g  lö s e n  
d u r f t e ,  w e il d e r  B e k lag te  n ic h t  i n  d e r  Lage w ar, d ie  
zu g esag te  m assive Werbung d u rch zu fü h ren  und s i e  auch 
t a t s ä c h l i c h  n ic h t  d u rc h g e fü h rt h a t .  Auch d ie  s o n s t ig e n  
A n g rif fe  d e r  R e v is io n  können u n b e rü c k s ic h tig t  b le ib e n .

Demnach mußte au f d ie  R e v is io n  des K läg ers  das 
B e ru fu n g s u r te i l  aufgehoben und in  d e r  Sache dah in  
e n tsc h ie d e n  w erden, daß d ie  B erufung des B ek lag ten  
gegen das U r t e i l  des L a n d g e ric h te , das d e r  Klage s t a t t -
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gegeben h a t t e ,  zuriickgew iesen wird» L ie  E n tsch e id u n g  
ü b er d ie  K osten d e r  R e c h ts m it te lv e r f a h re n  b e ru h t a u f  
? 91 und 5 97 ZPO«

Dr- i la id in g e r  D r0 G elhaar * A r t l
3)r« M essner Mormann
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