
V III ZR 167/61

V erkündet I t .  P ro to k o l l  
am 25 . März 1963 
w üst, J u s t iz o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r G e s c h ä f ts s te l le

I m  K a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

1) d e r  E h e leu te  Emil Be
S t ,  Ba( B ez.

) de r  E h e leu te  Helmut Kl
B ^ P straß e S ,

und G e c il ie  gebe* C 
s t r a ß e

und Alwine geb . Bad

m

in

B ek lag te  und R e v is io n s k lä g e r , 
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Br«

g e g e n

d ie  B<
S(
P e te r  Be(

-B räu G e s e l ls c h a f t  m it b e s c h rä n k te r  H aftung in  
t  v e r t r e t en d u rc h ih re n  G e s c h ä f ts fü h re r  Kaufmann 
Ä  in

K läg e rin  und R e v is io n s b e k la g te ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Br

h a t d e r  V II I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  nuind 
l j c h e  V erhandlung vom 25* März 19^3 u n te r  M itw irkung d es  
S e n a ts p rä s id e n te n  B r. H a id in g er und d e r B u n d e s r ic h te r  
B r. D o rsch e i, B r. M ezger, Dr. M essner und Mormann

fü r  R echt e rk a n n t:

B ie R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 1 . Z i v i l ­
s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  S aarb rü ck en  
vom 26. J u l i  1961 w ird a u f  K osten d e r  Be­
k la g te n  zu rückgew iesen .

Von R ech ts wegen



2

T a tb e s ta n d :

Die B ek lag ten  zu 1 sind  E igentüm er des Anwesens 3 a ® -  
H ^ ® straß e  in  der s ic h  d ie  G a s tw ir t­

s c h a f t  " H u ® ® ® ® ® "  b e f in d e t .  Die K lä g e r in , e in e  B ra u e re i 
in  3 fl|® ® |® >  b e l i e f e r t e  d ie  genann te  W ir ts c h a f t  schon 
ja h re la n g  m it B ie r .  Am 22. März 1958 v e rp a c h te te n  d ie  Be­
k la g te n  zu 1 d ie  W ir ts c h a f t  (neu) an d ie  B ek lag ten  zu 2 .
Die P a c h tz e i t  s o l l t e  am 1. A p ril 1958 beg innen  und fü n f  
Ja h re  d au e rn . § 3 sah e in  a u ß e ro rd e n t l ic h e s  K ündigungs­
r e c h t  d er V erp äch te r f ü r  den P a l l  e in e s  Z ah lungsverzugs 
d er P ä c h te r  m it e in e r  P a c h tra te  v o r . Die B ek lag ten  zu 1 
waren a l s  V erp äch te r  v e r p f l i c h t e t  (§ 14)» d ie  G a s t s t ä t t e  
m ö g lich st s c h n e l l  in  bestim m ter Weise umzubauen. Die K lä g e rin  
war b e i A bschluß des V e rtra g e s  m i t b e t e i l i g t  und u n te r s c h r ie b  
ihn e b e n fa lls o  Nach § 7 waren d ie  B ek lag ten  zu 2 ( a l s  
P ä c h te r )  v e r p f l i c h t e t ,  ih re n  g e s a m te n .B ie rb e d a rf  au f  d ie  
Dauer des V e r t r a g s v e rh ä l tn is s e s  b e i  Meidung e in e r  V e r tra g s ­
s t r a f e  von d er K lä g e rin  zu b e z ie h e n . In  § 23 i s t  f e s tg e ­
l e g t :

nDie Bestimmungen des § 7 g e l te n  e i n e r s e i t s  zw ischen 
den P a r te ie n  T P äch ter = B ek lag te  zu 2 und V erp äch te r 
= B ek lag te  zu 1) u n te re in a n d e r  und a n d e r e r s e i t s  
zw ischen den P a r te ie n  und d e r  . . .  ( « k la g e n d e n  B ra u e re i)  
a l s  v e r e in b a r t .  . . . "

Die K lä g e rin  v e r la n g t  im 'g eg en w ärtig en  R e c h t s s t r e i t  
von den B ek lag ten  S c h a d e n se rsa tz , w e il s i e  im November 1959 
den P a c h tv e r tra g  ohne ih r e  Zustimmung aufgehoben und V e rträg e  
m it einem K onkurrenzunternehm en, d er S c h lo ß b ra u e re i in  
N ® ® ® ® ® >  (S a a r ) ,  a b g e sch lo ssen  haben, d ie  d ie  an e in en  
anderen  P ä c h te r  v e rp a c h te te  W ir ts c h a f t  " H i i® ® ® ® |® 1' s e i t  
Anfang Dezember 1959 ebenso w ie d ie  von den B ek lag ten  zu 2 
um d ie s e  Z e it  an d e rw e it m it i h r e r  H ilfe  übernommene G as t-
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S tä t t e  m it ihrem  B ie r  b e l i e f e r t .  M e  K lä g e r in  s i e h t  in  dem 
V e rh a lte n  d e r  B ek lag ten  zu 1 und 2 e in  v e r t r a g s w id r ig e s ,  
u n z u lä s s ig e s ,  s i e  schäd igendes Zusammenwirken.

Die B ek lag ten  zu 1 h a t te n  schon am 29» Mai 1.958 an ­
d e rw e it m it d e r  genann ten  S c h lo ß b ra u e re i e in e n  B i e r l i e -  
f c ru n g s v c r tr a g  f ü r  ih r e  G a s t s tä t t e  a b g e sc h lo s se n , v /e il  s i e  
zu den in  § 14 des P a c h tv e r tra g e s  vom 22. März 1958 v o rg e ­
sehenen Umbau (w e ite re s )  Geld b e n ö t ig te n .  D ie se s  e r h i e l ­
te n  s i e  von d ie s e r  B ra u e re i und verw endeten  es  f ü r  den Um­
bau (P ro to k o l l  vom 7 . Dezember I960 S . 2 ) .  D ie B e k lag ten  
zu 2 h i e l t e n  jedoch  dam als an  dem V e rtra g e  vom 22. März
1958 f e s t  und w e ig e rte n  s ic h  t r o t z  F r i s t s e t z u n g  s e i t e n s  
d e r B ek lag ten  zu 1, B ie r  von d e r  S c h lo ß b ra u e re i zu b e z ie ­
hen . Die B ek lag ten  zu 1 k ü n d ig te n  d a ra u fh in  den B ek lag ten  
zu 2 den P a c h tv e r tra g  vom 22. März 1958 am 28. J u n i  1958 
f r i s t l o s ,  w e il  s i e  durch  d e ren  W eigerung, S c h lo ß b ra u e re i­
b ie r  auszu sch en k en , d ie s e r  B ra u e re i gegenüber im H in b lic k  
au f den V e r tra g  vom 29. Mai 1958 i n  e in e  s c h w ie r ig e  Lage 
g e b ra c h t s e ie n .  S ie  w o llte n  d e sh a lb  d ie  -  noch n i c h t  e r -  
ö f fn e te  -  G a s t s tä t t e  einem and eren  P ä c h te r  ü b e r la s s e n .  Die 
B ek lag ten  zu 2 e rw irk te n  d a ra u fh in  gegen d ie  B e k lag ten  zu
1 am 7o J u l i  1958 e in e  e in s tw e i l ig e  V erfügung (10 Q 4 /5 8 ) .  
D arin  wurde d ie s e n  B ek lag ten  u n te r s a g t ,  den B e k lag ten  zu
2 den Bezug von B ie ren  d e r  K lä g e rin  zu v e r b ie te n ,  und a u f -  
gegeboh, ih n e n  d ie  S c h lü s s e l  zu r G a s t s t ä t t e  h e rau szu g eb e n . 
In so w e it w ar d ie  Z w angsvo lls treckung  e r f o lg lo s .  Danach wur­
de den B e k lag ten  zu 1 au f A n trag  d e r  K lä g e r in  d u rch  e i n s t ­
w e il ig e  V erfügung vom 17» J u l i  1958 u n te r s a g t ,  i n  d e r  g e ­
n an n ten  G a s tw ir ts c h a f t  f ü r  d ie  Dauer des V e r tra g e s  vom
22. März 1958 an d e res  B ie r  a l s  s o lc h e s  d e r  K lä g e r in  zum 
Ausschank zu b r in g e n  (10 Q 5 /58  LG Saarbrücken). Die Be­
k la g te n  zu 1 ü b e r l ie ß e n  nunmehr den B ek lag ten  zu 2 d ie  
W ir ts c h a f t  und l e t z t e r e  f ü h r te n  d a r in  b is  Ende November
1959 B ie r  d e r  K lä g e rin .
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Nach vorangegangener f r i s t l o s e r  Kündigung zum 30*Ju ­
n i  1959 erhoben d ie  B ek lag ten  zu 1 am 1. J u l i  1959 gegen 
d ie  B ek lag ten  zu 2 Räum ungsklage. In  d iesem  V erfa h re n  b e -  
z e ic h n e te n  d ie  B ek lag ten  zu 2 zu n äch st d ie  angegebenen 
Kündigungsgründe a l s  n ic h t  d u rch sch lag en d  und v e rw iesen  
d a r a u f , d e r  e ig e n t l ic h e  K lagegrund b e s te h e  d a r in ,  daß 
s ic h  d ie  (dam aligen) K läg er ( j e t z ig e n  B ek lag ten  zu 1) 
d e r  S c h lo ß b ra u e re i gegenüber -  en tg eg en  ih r e n  Abmachun­
gen m it d e r  K lä g e rin  -  zum a u s s c h l ie ß l ic h e n  B ierbezug  
v e r p f l i c h t e t  h ä t t e n  ( S c h r i f t s a t z  vom 16, Septem ber 1959 
S. 9 f f  d e r  B e iak ten  1 0 149/59)« Am 12, November 1959 
sc h lo s s e n  d ie  B ek lag ten  zu 2 m it d e r  S c h lo ß b ra u e re i e in e n  
V e r tra g , Banach e rm ö g lich te  ih n en  d ie s e  du rch  Übernahme 
e in e r  s e lb s ts c h u ld n e r is c h e n  B ü rg sc h a ft von 130.000 BM 
den Erwerb e in e s  G a s tw irtsc h a f tsa n w e se n s  in  S a a r lo u is  
gegen d ie  V e rp f l ic h tu n g , d a r in  n u r  B ie re  d e r  S ch lo ß b rau - 
e r c i  zu fü h re n . Am 24« November 1959 hoben d ie  B eklag­
te n  zu 1 und 2 den P a c h tv e r tra g  vom 22. März 1958 e in v e r -  
s tä n d l ic h  a u f .  B ie B ek lag ten  zu 2 räum ten Ende November 
1959 d ie  G a s tw ir ts c h a f t  i n  d e r  se itd em
von den neuen P ä c h te r  B ie r  d e r  S c h lo ß b ra u e re i g e fü h r t  
w ird .

A ls S c h a d e n se rsa tz  v e r la n g t  d ie  K lä g e r in  von den 
B ek lag ten  e in en  B e trag  von 2 1 .7 8 4 509 BM. Außerdem f o r ­
d e r te  s i c  von den B ek lag ten  zu 2 noch 1 .7 0 1 ,4 0  BM aus 
d e r  f rü h e re n  G esc h ä ftsv e rb in d u n g , d ie  i h r  vom Landge­
r i c h t  r e c h t s k r ä f t i g  zugesprochen  v/urden.

Bie S c h a d e n se rsa tz k la g e  v/ies das L an d g e ric h t ab . 
Das B e ru fu n g sg e r ic h t gab i h r  s t a t t .  M it d e r  R e v is io n , 
d e ren  Zurückw eisung d ie  K lä g e rin  b e a n t r a g t ,  e r s t r e b e n  
d ie  B ek lag ten  W ie d e rh e rs te llu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  
U r t e i l s .
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E n tsch e id u ngsg rü n d e :

A.

Das B e ru fu n g sg e ric h t s i e h t  in  d e r  V ere in b a ru n g  
d e r  B ek lag ten  vom 24o November 1959 e in e n  e in v e r s tä n d ­
l ic h e n  Bruch des Vei’t r a g e s  vom 22» März 1958, d e r  d ie  
B ek lag ten  d e r  K läg e rin  gegenüber zum S c h a d e n se rsa tz  v e r ­
p flic h te « , D ie s e r  V e rtra g  s e i  v/eder schon im Mai 1958, 
b ev o r es zu den e in s tw e i l ig e n  V erfügungen im J u l i  1958 
kam, wogen W egfa lls  d e r  G esc h ä ftsg ru n d lag e  aufgehoben  
w orden, noch s e i  e r  du rch  Kündigung o d er d u rch  d ie  ohne 
E in v e rs tä n d n is  d e r  K lä g e rin  e r f o lg te  Aufhebung im V er­
h ä l t n i s  zu i h r  rech tsw irk sam  b e e n a e t0

Nach d e r  Auslegung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  e n t h ä l t  
d e r  § 23 des V e rtrag es  e in e  dem P a c h tv e r tr a g  g le ic h s te h e n ­
de und g le ich b e d eu te n d e  V e rp f lic h tu n g  d e r  B e k lag ten  zu 
2 den B ek lag ten  zu 1 gegenüber, fü n f  J a h re  la n g  B ie r  d e r  
K lä g e rin  zu b e z ie h e n , ohne daß d ie  B ek lag ten  zu 2 das 
R echt g eh ab t h ä t t e n ,  s i c h  d u rch  Kündigung vom Vertrage?> 
zux-lösen«, Die B ie rb ezu g sab red e  e n th a l t e  e in e n  V e r tra g  
zu G unsten d e r  K lä g e rin ; d ie s e  s e i  ihm a b e r  auch s e l b s t  
noch a u s d rü c k lic h  a l s  V e r t r a g s p a r te i  b e i g e t r e t e n «, W e ite r  
entnim m t das B e ru fu n g sg e ric h t dem § 23 in  V erbindung 
m it § 7 des P a c h tv e r tr a g e s ,  d ie  B ek lag ten  zu 1 s e ie n  
i h r e r s e i t s  d e r  K lä g e rin  gegenüber f ü r  d ie  D auer von 
fü n f  J a h re n  v e r p f l i c h t e t  gew esen, den B ie rb ezu g  d e r  Be­
k la g te n  zu 2 zu e rm öglichen  und a l l e s  zu u n te r la s s e n ,  
was d ie  V e rp f lic h tu n g  d ie s e r  B ek lag ten , d ie  s i e  d e r  K lä­
g e r in  gegenüber t r a f ,  h ä t t e  b eh in d e rn  können«, Es l e g t  
den V e r tra g  d ah in  au s , d ie  B ek lag ten  zu 1 h ä t te n  ih n  
zwar b e i  V o rlieg e n  d e r  v e r t r a g l i c h e n  K ündigungsvoraus- 
so tzu n g en  ( § 9 )  künd igen , a b e r  n ic h t  ohne E in v e rs tä n d n is  
d e r  K lä g e r in  rcch tsw irk sam  aufheben  können. Auch i h r  
K ündigungsrech t h ä t te n  d ie  B ek lag ten  zu 1 -  im H in b lic k
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au f ih r e  Bindung auch d e r  K lä g e rin  gegenüber -  jedoch  
n ic h t  w i l lk ü r l i c h  ausüben d ü rfe n . S ie  h ä t t e n  in sb e so n ­
d ere  n ic h t  je d e s  "n u r u n k o r re k te 1' V e rh a lte n  d e r  B ek lag ten  
zu 2 , du rch  das ih n en  noch k e in  Schaden e n ts ta n d ,  zum 
Anlaß e in e r  Kündigung nehmen und d ie  K lä g e r in  d ad u rch , 
ohne i h r  v o rh e r  G e le g en h e it zu geben, du rch  Behebung 
d e r  Mängel -  z .B . Zahlung -  Schaden abzuwenden, schwer 
sch äd ig en  d ü rfe n  (BU 8 /9 ) .  Auf Grund d e r  A kten 1 0 149/59 
in  V erbindung m it dem s o n s t ig e n  S a c h v e rh a lt  s t e l l t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t f e s t ,  d ie  d e r  Räumungsklage vorangegangene 
Kündigung zu Ende J u n i 1959 s e i  u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  
d e r  G rundsätze  von T reu  und G lauben d e r  V e r tr a g s tr e u e n  
K lä g e rin  gegenüber o f f e n s i c h t l i c h  u n b e re c h t ig t  gewesen 
(BU 9)o W enigstens b i s  Ende J u l i  1959 h ä t t e  d ie  Räumungs­
k lag e  k e in en  E rfo lg  haben können. Bür d ie  s p ä te r e  Z e i t  
(August 1958) h ä l t  es das B e ru fu n g sg e ric h t f ü r  z w e ife l­
h a f t ,  ob d ie  fo rm a len  V orausse tzungen  f ü r  e in e  Kündigung 
gegeben gewesen s e ie n .  Es m ein t a b e r ,  nach  den b eso n d eren  
Umständen des P a l le s  h ä t t e  es  e in e s  überzeugenden  Bew eises 
b e d u r f t ,  daß zw ischen den b e k la g te n  P a r te ie n  im A ugust 1959 
noch k e in  E in v e rs tä n d n is  ü b e r  den Bruch des V e r tra g e s  b e ­
s ta n d e n  habe . H ilf s w e is e  m ein t e s ,  d ie  s ic h  aus dem Ver­
tr a g e  ergebende V e rp f l ic h tu n g  d e r  B ek lag ten  zu 1, b e i  Aus­
übung ih r e s  K ünd igungsrech ts  au f d ie  B elange d e r  K lä g e rin  
R ü ck sich t zu nehmen, h a t t e  e in e  U n te r r ic h tu n g  d e r  K lä g e rin  
durch  d ie s e  B ek lag ten  e r f o r d e r t ,  um i h r  G e le g e n h e it-z u  
geben, d ie  G efahr abzuwenden; denn dam als s e ie n  w irk lic h e  
I n te r e s s e n  d e r  B ek lag ten  zu 1 n ic h t  i n  G efahr gev/esen.
Es s e i  ih n en  v ie lm eh r e in e  F o r ts e tz u n g  des V e r tra g e s  m it 
den B ek lag ten  zu 2 m it R ü ck sich t au f  ih r e  B indung auch 
an d ie  K lä g e rin  in  d e ren  I n te r e s s e  keinesw egs unzum utbar 
gew esen. Die Behauptung d e r  B e k la g te n , d e r  V e r tra g  habe 
ohnehin  aufgehoben w erden m üssen, w e il  b e i  b e id e n  B eklag­
te n  zu 2 d ie  " w ir t s c h a f t l ic h e n  G rundlagen f ü r  e in e n  Be­
t r i e b  d e r  G a s tw ir ts c h a f t"  n ic h t  mehr gegeben gewesen s e i ­
en , h ä l t  das B e ru fu n g sg e r ic h t f ü r  n ic h t  bew iesen  (BU 11),
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A bsch ließend  f ü h r t  es au3 , schon an Hand d e r  u n s t r e i t i g e n  
T a tsach en  in  V erbindung m it dem aus den V o rak ten  s ic h  e r ­
gebenden S a c h v e rh a lt s e i  e in  v o r s ä tz l i c h e r  und e in v e r s tä n d -  
l i c h e r  V e rtra g sb ru c h  n ic h t  e r n s th a f t  zu b e s t r e i t e n  (BIJ 12). 
Hach F e s t s te l lu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  i s t  d ie  A b s ic h t 
d e r B ek lag ten  zu 1, den am 22„ März 1958 g e s c h lo s s e n e n  
V e rtra g  zu b rech en , o ffen k u n d ig  (BU 12) 0 Bas entnim m t es 
ihrem  V e rh a lte n , das zum E rla ß  d e r  e in s tw e i l ig e n  V erfügun­
gen vom 7 p und 17- J u l i  1958 f ü h r te  (BU 1 2 -1 6 ), in sb e so n ­
d ere  dem V e rh a lte n  d ie s e r  B ek lag ten  b e i  ih r e n  V erhand lun­
gen m it dem Zeugen auch ih r e n  V ersuchen , d ie  Be­
k la g te n  zu 2 schon im Ju n i 1958 zum V e r tra g sb ru c h  zu b e ­
wegen, d ie  dam als noch s c h e i te r t e n -  S ie  h ä t t e n  a b e r  s c h l ie ß ­
l i c h  im Ja h re  1959 zum E rfo lg e  g e f ü h r t ,  a l s  d ie  V e r tr a g s ­
tr e u e  d e r  B ek lag ten  zu 2 a u fh ö r te ,  w e il ih n e n  d ie  S ch lo ß ­
b ra u e re i  d ie  M ö g lich k e it b o t ,  e in  e ig en es  G a s tw i r t s c h a f t s -  
anwesen zu erw erben (BU 16, 17)»

B»

B ie se  A usführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  e n th a l t e n  
k e in en  en tsc h e id e n d e n  R e c h ts ir r tu m  zum N a c h te i l  d e r  B ek lag ­
ten» B ie A n g r if fe  d e r  R e v is io n  kommen im E rg e b n is  d a ra u f  
h in a u s , daß s i e  ih r e  A uslegung des V e r tra g e s  vom 23» März 
1958 und ih r e  Würdigung des S a c h v e rh a lte s  an  d ie  S t e l l e  d e r  
A uslegung und d e r  Würdigung des B e ru fu n g sg e rio h ts  g e s e tz t  
w issen  möchte»

I»

1• Bas B e ru fu n g sg e ric h t s p r i c h t  zwar an e in e r  S t e l l e  
davon, d e r  V e r tra g  vom 22» März 1958 s e i  a u f  einem  " t y p i ­
schen" von den B ra u e re ie n  en tw orfenen  V e r tra g s fo rm u la r  
a b g e sc h lo sse n  worden (BU 8)» Bas b e d e u te t a b e r  n i c h t ,  daß
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d e r  I n h a l t  des V e r tra g e s , w ie d ie  R e v is io n  m e in t, in  
vo llem  Umfange im R e v is io n s re c h ts s u g e  f r e i  n a c h p rü fb a r  
w äre. Es h a n d e lt  s ic h  am e in  F orm ular, das d ie  K lä g e r in  
f ü r  ih r e  B e d ü rfn is se  u n te r  g e d ru c k te r  Anführung i h r e r  
Firm a h e r s t c l l c n  l i e ß .  Daß s ic h  d ie  K lä g e r in  au ß e rh a lb  
des S a a rg e b ie te s  und dam it des O b c r la n d e s g e r ic h ts b e z irk s  
S aarb rücken  g e s c h ä f t l i c h  b e t ä t i g t ,  i s t  n ic h t  v o r g e t r a ­
gen. Die f ü r  d ie  A uslegung w e se n tlic h e  m it Schreibm a­
sc h in e  e in g o fü g te  V ertragsbestim m ung, d e r  § 23, d e r  das 
b esondere  " D re ie c k s v e rh ä l tn is " f e s t l c g t ,  i s t  auch k e in e  
uForm ularbestim m ungn .

2 . Es mag d a h i n g e s te l l t  b le ib e n ,  ob ohne d ie  a u s ­
d rü c k lic h e  Abmachung im § 23 des V e rtra g e s  d e r  P a c h tv e r ­
t r a g ,  wie d ie  R e v is io n  m e in t, zwei R e c h ts g e sc h ä f te  in  
s ic h  v e re in e n  w ürde, von denen d e r  e ig e n t l i c h e  P a c h tv e r ­
t r a g  im V e rh ä ltn is  zum B ie r l ie f e r u n g s g e s c h ä f t  den H aupt­
v e r t r a g ,  l e t z t e r e r  n u r  das N ebengeschäft b e d e u te . Ange­
s i c h t s  d e r  Abmachung im § 23 des V e r tra g e s , d ie  B ie rb e -  
z u g s v e rp f lic h tu n g  dos § 7 s o l l e  euch a u s d rü c k lic h  im Ver­
h ä l t n i s  zw ischen d e r  B ra u e re i (= K läg e rin )  und den P a c h t­
v e r t r a g s p a r tn e r n  a l s  v e r e in b a r t  g e l te n ,  i s t  j e d e n f a l l s  
d ie  A uslegung, in so w e it h an d e le  es s ic h  n ic h t  um e in e  
N e b e n v e rp flich tu n g , so n d ern  um e in e  von den B ek lag ten  
zu 1 und 2 d e r  K lä g e rin  gegenüber übernommene, dem P a c h t­
v e r t r a g  in so w e it g le ic h w e r t ig e  H a u p tp f l ic h t ,  r e c h t l i c h  
n ic h t  a n g r e i fb a r .  Die Auslegung des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  
aus d ie s e r  von den V erp äch te rn  d e r  K lä g e rin  gegenüber 
übernommenen V e rp f lic h tu n g  fo lg e  -  im V e rh ä l tn is  zu d ie ­
s e r  -  auch e in e  gew isse  B eschränkung ih r e s  K ündigungs- 
r c c h t s  den P ä c h te rn  geg en ü b er, i s t  danach n i c h t ,  w ie d ie  
R e v is io n  m e in t, e in e  Änderung des V e r tr a g s w il le n s ,  s i e  
w ird  v ie lm e h r g erad e  dem S inn  des V e r tra g e s  g e r e c h t .  Das 
B ie r l ic f c r u n g s g e s c h ä f t  w ird  n ic h t  v e r t r a g s abänderna in  den Vor­
d erg rund  geschoben; es s ta n d  von v o rn h e re in  im V e rh ä ltn is
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zu r K lä g e r in  m it dem P a c h tv e r tra g  im g le ic h e n  Range, P ü r 
s e in e  A uffassung  h ä t t e  das B e ru fu n g sg e r ic h t auch an fü h ren  
Können, daß nach § 23 S a tz  2 des V e r tra g e s  d ie  nach  § 8 
des P a c h tv e r tra g e s  von den P ä c h te rn  zu s t e l l e n d e  S ic h e r ­
h e i t  ( f ü r  Forderungen aus dem P a c h tv e r t r a g ) ,  d ie  h e i  d e r  
K lä g e rin  zu h in te r le g e n  w ar, auch f ü r  e tw a ig e  F orderungen  
d e r  K lä g e r in  gegen d ie  B ek lag ten  zu 2 (au s  dem B i e r l i c -  
fo ru n g s v e r t ra g )  zu r V erfügung s te h e n  s o l l t e «

3o Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  auch n ic h t  § 139 ZPO da­
du rch  v e r l e t z t ,  daß e s  d ie  B ek lag ten  n ic h t  d a ra u f  aiifm erk- 
sam gemacht h a t ,  es werde i h r e r  A uffassung  von dem C harak­
t e r  des B ic r l io f e ru n g s g e s c h ä f ts  n ic h t  f o lg e n .  Das w ar e in  
Haupt s t r e i t  punkt d e r P a r te ie n ,  zu dem d ie s e  von s ic h  aus 
a l l e s  v o r tra g e n  m ußten, was ih n en  b e a c h t l ic h  e r s c h ie n .

I I ,

D ie R e v is io n  v e r t r i t t  d ie  A u ffassu n g , d ie  K lage könne 
n u r  dann E rfo lg  haben , wenn d ie  K lä g e r in  n ach w e ise , d ie  Auf­
hebung des P a c h tv e r tra g e s  s e i  du rch  d ie  B e k lag ten  " in  b e ­
wußtem und gev/olltem  Zusammenwirken m it d e r  S c h lo ß b ra u c re i’1 
e r f o l g t ,  i n  d e r  A b s ic h t, d ie  R echte d e r  K lä g e r in  aus dem 
’’D rc ie c k s v e r tr a g 1* vom 22, März 1958 zu v e r e i t e l n .  Dem i s t  
in s o f e r n  n ic h t  zu fo lg e n , a l s  d ie  F ra g e , ob d ie  S ch lo ß - 
b ra u e ro i  bewußt m it den P a r te ie n  zusammengewirkt h a t ,  um 
d ie  K lä g e r in  aus d e r  W ir ts c h a f t  H ü f l H I H H I P  zu v e rd rä n ­
gen , im g egenw ärtigen  V e rfa h re n , w ie das B e ru fu n g s g e r ic h t 
r e c h t e i r r t u m s f r e i  a u s g e fü h rt h a t ,  n ic h t  von e n ts c h e id e n d e r  
Bedeutung i s t  (BU 15) • Es genügt d ie  vom B e ru fu n g s g e r ic h t 
g e t ro f f e n e  F e s t s te l l u n g ,  daß d ie  B ek lag ten  zu 1 schon von 
Mai 1958 an d a ra u f  au sg in g en , den V e r tra g  vom 22, März 1958 
um je d e n  P r e is  zu b rech en  (BU 1 3 ), daß d ie  B e k lag ten  zu 2 
das e rk a n n te n ,z w a r zu n äch st noch w id e r s t r e b te n ,  a b e r  s c h l ie ß -
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l i e h  doch den V e rtra g sb ru c h  d e r  B ek lag ten  zu 1 m itm ach­
te n ,  nachdem es ih n en  gelungen  w ar, m it H i l f e  d e r  S ch lo ß - 
b r a u e r e i  e in  e ig en es  lo k a l  zu e r h a l te n  (BU 1 7 ). B ei d ie ­
s e r  S ach lage  kommt cs n ic h t  d a ra u f  an , ob d ie  S ch lo ß b rau ­
e r e i  a l l e  E in z e lh e i te n  k an n te  und den V e r tra g sb ru c h  ge­
w o ll t  und bewußt f ö r d e r t e ,  was im ü b r ig e n  nach  den t a t ­
s ä c h lic h e n  F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  m in d esten s  
nahe lieg t« ,

E ntgegen d e r  A uffassung  d e r  R e v is io n  beru h en  auch 
d ie  erw ähnten  F e s ts te l lu n g e n  und Erwägungen des B e ru fu n g s­
g e r ic h t s  n ic h t  a u f  e in e r  G e se tz v e r le tz u n g , in sb e so n d e re  
n ic h t  au f V erstö ß en  gegen §§ 139j 286 ZFO, und auch n ic h t  
au f  e in e r  Verkennung d e r  B e w e is la s t .

1. D ie R e v is io n  wendet s ic h  in sb e so n d e re  v e rg e b l ic h  
gegen d ie  A uffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  d ie  A b sich t 
d e r  B ek lag ten  zu 1, den V e r tra g  vom 22. März 1958 zu b r e ­
chen, s e i  o ffe n k u n d ig , i h r  e n tsp re c h e n d e r  W ille ,  das um 
jed en  P r e is  zu tu n , werde durch  d ie  Vorgänge im J a h re  1958 
überzeugend d a r g e le g t . Bas i s t  vom B e ru fu n g sg e r ic h t d u rch  
E in z e lh e i te n  (A bschluß des V e rtra g e s  vom 29. Mai 1958 
t r o t z  F o r tb e s te h e n  des V e r tra g e s  vom 22. März 1958, Vor­
su ch , d ie  B ek lag ten  zu 2 zusammen m it einem  V e r t r e t e r  d e r  
S c h lo ß b ra u c re i (F flIB P ) du rch  Zusage von S o n d e rv o r te ile n  
schon dam als zum V e rtra g sb ru c h  zu bewegen, Kündi'gungs- 
drohung, Kündigung, N ich th erau sg ab e  d e r  S c h lü s s e l ,  u sw .) 
b e l e g t .  Bas B e ru fu n g sg e ric h t i s t  au f d ie  z a h lre ic h e n  Wi­
d e rsp rü ch e  d e r  B ek lag ten  zu 1 i n  ihrem  V o rtra g  und m it 
d e r  Aussage des Zeugen ü b e r  den V e rtra g sa b sc h lu ß
am 29o Mai 1958 eingegangen  und h a t  dazu f e s t g e s t e l l t ,  
cs b l ie b e n  n u r  zwei M ö g lich k e iten , en tw eder s e i  d e r  V er­
t r a g  m it d e r  K lä g e rin  (gem ein t i s t :  von den B ek lag ten  zu 1) 
dem Zeugen bewußt v ersch w ieg en , d ie s e r  a ls o  im E rg eb n is  
b e tro g e n  w orden, o der es s e i  o f fe n  ü b e r  den V e r tra g  g e -
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sp ro ch en  w orden, woraus s ic h  im E rg eb n is  m ir e in  Zu­
sammenwirken m it d e r  S c h lo ß b ra u e re i e rg eb en  könnte«,
Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  auch a u f  den Z u s a tz v e r tr a g  
vom 25. J u l i  1958 eingegangen . Es i s t  n i c h t  r e c h t s ­
i r r i g ,  wenn es d ie s e r  n a c h tr ä g lic h e n  V ere in b a ru n g  an ­
g e s ic h ts  des vorangegangenen V e rh a lte n s  d e r  B e k lag ten  
zu 1 k e in e  Bedeutung f ü r  d ie  F rage beigem essen  h a t ,  ob 
d ie s e  den W illen  h a t te n ,  den V e rtra g  m it d e r  K lä g e r in  
um jed en  P r e is  zu b rech en . Davon, daß d ie  S ch lo ß b rau ­
e r e i  ih ro  L e is tu n g  aus dem V ertrag e  vom 29. Mai 1958 
s o f o r t  e rb ra c h t  h a t ,  i s t  das B e ru fu n g sg e r ic h t au sg e ­
gangen, Ob es den Zeugen Widdern, d e r  b e r e i t s  vom Land­
g e r ic h t  ü b e r  d ie  V erhandlungen an dem g en an n ten  Tage v e r ­
nommen worden war (P ro to k o ll  vom 7» Dezember I960 GA 
4 6 /4 8 ) , w ie d e rh o lt  h ö ren  w o l l te ,  s ta n d  auch dann in  
seinem  E rm essen, wenn es se in e  Aussage dividers w ürd igen  
w o l l te .  D arauf b ra u c h te  es d ie  B ek lag ten  auch n ic h t  
e r s t  h in zu w e isen , zumal s e in e  Aussage von d e r  K lä g e r in  
e rh e b l ic h  a n g e g r i f f e n  worden w ar.

2 . Aus d e r  Bemerkung au f S. 11 Abs, 1 des B e ru fu n g s­
u r t e i l s ,  w ie d e r  B ä u m u n g s re c h ts s tre it  ausgegangen  w äre , 
wenn d ie  B ek lag ten  zu 2 s ic h  ( i n  ihm) w e i te r  v e r t e i d i g t  
h ä t t e n ,  s e i  ‘'m ith in  o ffe n g e b l ie b e n " , z i e h t  d ie  R e v is io n  
den S ch lu ß , es s e i  f ü r  den R e v is io n s re c h tsz u g  zu u n te r ­
s t e l l e n ,  schon d ie  Räumungsklage würde den V e r tra g  vom 
22. März 1958 rech tsw irk sam  b een d e t h ab en . Das i s t  j e ­
doch, j e d e n f a l l s  so w e it das dem P a c h tv e r tr a g  g l e i c h -  
s teh en d e  B ie r l ie f e r u n g s v e r t r a g s v e r h ä l tn i s  zw ischen  d e r  
K lä g e r in  und den b e id e n  B ek lag ten  zu 1 und 2 i n  P räge  s t e h t ,  
n ic h t  d e r  S in n  d e r  A usführungen des B e ru fu n g s g e r ic h ts .

a ) S e in e  E n tsch e id u n g  w ird  im V e rh ä l tn is  zu den Be­
k la g te n  zu 1 schon durch  s e in e  H ilfserw ägung  g e tra g e n  
(BU 11 Abs, 2 ) ,  s e lb s t  wenn d ie  fo rm e lle n  V o ra u sse tzu n -
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gen e in e s  K ündigungsgrundes ( f ü r  den P a c h tv e r tr a g )  a l s  
gegeben h ä t te n  angesehen  worden können, habe d ie  s ic h  aus 
dem B ie r l ie f e r u n g s v e r t r a g c  ergebende P f l i c h t  zu r Rück­
sich tnahm e d e r  B ek lag ten  zu 1 a u f  d ie  K lä g e r in , d ie s e n  m in­
d e s te n s  Anlaß geben m üssen, d ie  K lä g e rin  von i h r e r  A b s ic h t, 
den V e rtra g  zu k ünd igen , zu u n te r r i c h te n  und s i e  dadurch  
in s ta n d z u s e tz e n , du rch  g e e ig n e te  Maßnahmen:: d ie  drohende 
G efahr abzuwenden.

b) Aber auch d ie  B ek lag ten  zu 2 d u r f te n  dem e rn e u te n  
Räumungsbegehren d e r  B ek lag ten  zu 1 im J a h re  1959 m it Rück­
s ic h  au f ih r e  v e r t r a g l i c h e  Bindung gegenüber d e r  K lä g e rin  
n ic h t  nachgebeno Bas B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  ohne R e ch ts -  
i r r t u n  f e s t ,  d ie  f r i s t l o s e  Kündigung s e i  u n b e re c h t ig t  und 
d ie  K lage au f Räumung zu n äch st unbegründet gew esen. B ie Be­
k la g te n  zu 2 mußten auch in  d e r  F o lg e z e i t  a l l e s  tu n , um 
den B ek lag ten  zu 1 auch k e in en  fo rm e lle n  K ündigungsgrund 
zu geben . S ie  h a t t e n  r i c h t i g  e rk a n n t und im Räumungsprozeß 
auch v o rg e tra g e n , daß d e r  wahre Grund f ü r  d ie  Kündigung 
und d ie  K lage d e r  V e r tra g  d e r  B ek lag ten  zu 1 m it d e r  S ch lo ß ­
b r a u e r e i  w ar, zu d essen  E r fü llu n g  d ie  B ek lag ten  zu 1 den 
V e r tra g  m it d e r  K lä g e r in  b rech en  w o ll te n . Bas zu v e rh in ­
d e rn , waren d ie  B ek lag ten  zu 2 d u rch  ih r e n  V e r tra g  m it d e r  
K lä g e r in  r e c h t l i c h  v e r p f l i c h t e t ,  indem s i e  ih r e n  P a c h tv e r ­
t r a g  d u rc l ih ie l te n .  T aten  s i e  das n i c h t ,  indem s i e  den Be­
k la g te n  zu 1 e in e n  fo rm e lle n  K ündigungsgrund gaben; und i n ­
dem s i e  a lsd a n n  s p ä te r  ih r e n  P a c h tv e r tra g  m it d e r  B eklag­
te n  zu 2 f r e i w i l l i g  au fg ab en , so w irk te n  s i e  an  d e ren  Ver­
tra g s b ru c h  gegenüber d e r  K lä g e rin  m it und machten s ic h  auch 
aus ih rem  V e rtra g e  m it d i e s e r  aüö p o s i t i v e r  V e r tra g s v e r ­
le tz u n g  s c h a d e n s e r s a tz p f l i c h t ig .

3» E ine an d e re  B e u r te ilu n g  könnte  in  F rage  kommen, 
wenn d e r  P a c h tv e r tra g  ohneh in  h ä t t e  aufgehoben  w erden müs­
se n , w e il  b e i  den B ek lag ten  zu 2 " d ie  w i r t s c h a f t l i c h e  Grund-



13

n ic h t
lä g e  f ü r  e in en  B e tr ie b  d e r  G a s tw ir ts c h a f t ’ym ehr gegeben 
gewesen w äre. D iesen  Einwand s i e h t  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
jedoch  ...ohne R e c h ts i r r tu n  n ic h t  a l s  e rw iesen  an . D afür 
h a t t e n  s ic h  d ie  B ek lag ten  n u r au f d ie  A ussage des Zeugen 
V/MHP bezogen , d e r  ü b e r e in en  g e s c h ä f t l ic h e n  Besuch b e i  
den B ek lag ten  bekundet h a t t e :  "Da d ie  E h e le u te  
(= B ek lag ten  zu 2) uns weder e in en  Cognak, noch e in e n  
K irsc h , noch v e rsc h ie d e n e  G etränke a n z u b ie to n  in  d e r  Lage 
w aren , entnahm ic h  h ie r a u s ,  daß s i e  k e i n e r l e i  K re d it  mehr 
h a tten -r"  Es w ar Sache s e in e r  t a t r i c h t e r l i c h e n  W ürdigung, 
wenn dem B e ru fu n g sg e ric h t d ie s e  Aussage f ü r  e in e  e n t ­
sp rechende F e s ts te l lu n g  n ic h t  g en ü g te . Dazu v e rw e is t  es 
ergänzend  d a ra u f , aus dem V orprozeß habe s ic h  e rg eb e n , 
daß ty p is c h e  A nzeichen s c h le c h te r  w i r t s c h a f t l i c h e r  V e r h ä l t ­
n i s s e ,  näm lich  unregelm äßige T e ilz ah lu n g en  a u f  - d ie  P a c h t ,  
g e f o h l t  h ä t t e n .  U n erh eb lich  w ar, daß d as L a n d g e ric h t dem 
Zeugen v o l le n  G lauben g esch en k t h a t t e .  Was d e r  Zeuge b e­
kundet h a t t e ,  war im E rg eb n is  e in e  n ic h t  sw ingende S ch lu ß ­
fo lg e ru n g , b e i  d e r  im ü b r ig e n  zu b e rü c k s ic h t ig e n  w ar, daß 
dam als d ie  Räumungsklage schon schw ebte und auch d ie  Be­
k la g te n  zu 2 b e r e i t s  e n ts c h lo s s e n  w aren , den V e r tra g  m it 
d e r  K lä g e r in  zu b rech en ; denn d e r  Besuch des Zeugen Y /f lB P  
e r f o lg te  zu dem ausgesp rochenen  Zweck, m it den B e k lag ten  
zu 2 ü b e r  d ie  von ih n en  a u s f in d ig  gem achte neue G a s t s t ä t t e  
zu v e rh a n d e ln , d ie  s i e  m it H i l f e  d e r  S c h lo ß b ra u e re i e r ­
w erben w o ll te n .  Nach Aussage des Zeugen W flH P  i s t  an  d ie ­
sem Tage auch (1 2 . November 1959) d e r  A u s s c h l ie ß l ic h k e i t s -  
v e r t r a g  ü b e r  d ie  neue -  e ig en e  -  G a s t s tä t t e  m it den Be­
k la g te n  zu 2 a b g e sc h lo sse n , d ie  dam als d e sh a lb  o f f e n s i c h t ­
l i c h  auch k e in  I n te r e s s e  mehr an d e r  Pachtw i r t s c h a f t  h a t ­
te n ,  d ie  au fzugeben  s i e  schon e n ts c h lo s s e n  v/aren. Es b e ­
d e u te t  k e in e n  V erstoß  gegen § 139 ZPO, wenn das B eru fu n g s­
g e r ic h t  d ie  B ek lag ten  n ic h t  d a ra u f  aufmerksam gem acht h a t ,  
es w o lle  aus d e r  Aussage des Zeugen n ic h t  d ie s e lb e n  F o l­
gerungen  z ie h e n , w ie das L a n d g e ric h t. Damit mußten d ie  Be­
k la g te n  rech n e n , zumal d ie  Aussage des Zeugen auch



s o n s t  a n g e g r if f e n  w ar. Die B ek lag ten  h ä t te n  v ie lm eh r von 3 ic h  
aus ih r e  a llg em ein e  B ehauptung, d ie  B ek lag ten  zu 2 h ä t t e n  
"ü b er d ie  O pfergrenzc h in a u s  b is  zun w i r t s c h a f t l i c h e n  Zu­
sammenbruch“ an V e rtrag e  f e s tg e h a l t e n ,  d u rch  k o n k re te  T a t­
sach en , wie Z w angsvollS treckungen  gegen s i c ,  Z ah lu n g srü ck ­
s tä n d e , O ffcn b aru n g sc id  usw. un term auern  m üssen. Das i s t  
auch in  d e r R ev isionsbegründung  n ic h t  geschehen ; denn 
d o r t  i s t  w ieder n u r  ganz a llg em e in  au f V orlage von B e le ­
gen und B uchungsun torlagen  und G utach ten  e in e s  v e r e id ig ­
te n  B ü c h c rsac h v e rs tä n d ig en  Bezug genommen.

C.

Da das B c ru fu n g s u r te i l  auch so n s t  k e in e n  R e c h ts ir r tu m  
zum N a c h te il  d e r  B ek lag ten  e n t h ä l t ,  i s t  ih r e  R e v is io n  a l s  
unbeg ründet zu rückzuw eisen .

D ie K ostenen tS cheidung  f o l g t  aus § 97 ZPO.

Dr. H a id in g c r  D r. D o rseh e l- D r. Mezger D r. M essner Mormann
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