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Verkiindet 1t. Frotokoll
am 25. Mirz 1963%

2229 sy
der Geschiftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

1) der Eheleute Emil Be und Cecilie get. P in
St. Bo@ill® Bez. f.-a&, Ho@iPstrate ,

2) der Eheleute Helmut KGN und Alwine geb. Bau in
SOy, @Pcstrztec B,

Beklagte und Revisionskliger,
~ ProzeBtevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

die DQP-Briu Gesellechaft mit beschrinkter Haftung in
SR, vertreten durch ihren Geschéftsfiihrer Kauvfmann
Peter Be@® in S ’

Kligerin und Revisionsbeklagte,
~ FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. EiNNEERD -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niind-
liche Verhandlung vom 25. ¥#rz 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Haidinger und der Bundésri¢hter

Dr. Dorschel, Dr. Mezger, Dr. Messner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil~
senats des Oberlahdesgeriéhts in Saartriicken
vom 26. Juli 1961 wird auf Kosten der Be-
klagten zuritickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Die Beklagten zu 1 sind Eigentiimer des Anwesens Sa@-
G- . @stratc @D, in der sich die Gastwirt-
cehaft "Hi (D" tcfindet. Die Kli#gerin, eine Brauerei
in SO, telieferte die genannte Wirtschaft schon
dohrelang mit Bier. Am 22. ¥¥rz 1958 verpachteten die Be-
klagten zu 1 die Wirtechaft (neu) an ‘die Beklagten zu 2.

Die Pachtzeit sollte am 1. April 1958 beginneh und finf
Jahre dauern., § 3 sah ein auBerordentliches Kiindigungs-
recht der Verpichter fir den ¥all eines Zshlungsverszugs
der Pichter mit einer Pachtrate vor. Die Beklagten zu 1
waren als Verpichter verpflichtet (§ 14), die Gaststidtte
miglichat ochnell in bestimmter Weise umzubauen. Die Xlhgerin
war bei Abschluf des Vertrages mitbeteiligt und unterschrieb
ihn ebenfalls. Nach § 7 waren die Beklagten zu 2 (als
Pichter) verpflichtet, ihren gesamten Biertedarf auf die
Dauer des Vertragsverhiltnisses bei Meidung einer Vertrags-
strafe von der Klhdgerin zu teziehen. In § 23 ist festge-
legt: ' .

"Die Bestimmungen des § 7 gelten einerseité zwischen

den Parteien {(Pichter = Beklagte zu 2 und Verpiichter

= Beklagte zu 1) untereinander und andererseits

zvischen den Parteien und der ... (= klagenden Brauerei)
als vereintart. ..."

Die XlHdgerin verlangt im gegenwdrtigen Rechtsstreit
von den Beklagten Schadénsersatz, weil sie im November 1959
den Yachtvertrag ohne ihre Zustimmung aufgehbben und Vgrtnége
@it einem Konkurrenzunternehmen, der SchloBbrauerei in
‘O (Sear), a,bgeschlossen ‘haben, die die an einen
anderen Pichter verpachtete Wirtschaft "Hi G cseit
infang Dezembter 1959 ebenso wie die von den Beklagten zu 2
unt diese Zeit anderweit mit ihrer Hilfe iibernommene Gast-
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stiitte mit ihrem Bier beliefert. Die Kldgerin sieht in dem
Verhalten der Beklagten zu 1 und 2 ein vertragswidriges,
unzulissiges, sie schiddigendes Zusammenwirken.

Die Beklagten zu 1 hatten schon am 29. Mai 1958 an-
derveit mit der genannten SchloBbrauerei einen Bierlie-
ferungsvertrag fiir ihre Gaststdtte abgeschlossen, weil sie
zu den in § 14 des Pachtvertrages vom 22. Mirz 1958 vorge-
sehenen Umbau (weiteres) Geld bendtigten. Dieses erhiel-~
ten sie von dieser Brauerci und verwendeten es fiir den Um-
bou (Protokoll vom 7. Dezember 1960 S. 2). Die Beklagten
zu 2 hiclten jedoch damals an dem Veritrage vom 22. Nérz
1958 fest und weigerten sich trotz Fristsetzung seitens
der Beklagten zu 1, Bier von der SchloBbrauerei zu bezie-
hen. Dic Beklagten zu 1 kiindigten daraufhin den Beklagten
zu 2 den Pachtvertrag vom 22. Mérz 1958 am 28. Juni 1958
fristlos, weil sie durch deren Weigerung. SchloB8brauverei-
bier auszuschenken, diescer Brauerei gegeniiber im Hinblick
auf den Vertrag vom 29, Mai 1958 in eine'schwierige Lage
gebracht seien. Sie wollten deshalb die — noch nicht er-
6ffncte - Gaststédtte cinem anderen Péchter iiberlassen. Die
Beklagten zu 2 erwirkten daraufhin gegen die Beklagten zu
1 am 7. Juli 1958 eine einstweilige Verfiigung (10 Q 4/58).
Darin vurde diesen Beklagten untersagt, den Beklagten zu
2 den Bezug von Bieren der Klidgerin zu verbieten, und auf-
gegeben, ihnen die Schliissel zur Gaststdtte herauszugeben.
Insoweit war die Zvwangsvollstreckung erfolglos. Danach wur-
de den Beklagten zu 1 auf Antrag der Klégerin'durch einst-
weilige Verfiigung vom 17. Juli 1958 untersagt, in der ge-
nannten Gastwirtschaft filir die Dauer des Vertrages vom '
22. Miirz 1958 anderes Bier als solches der Klidgerin zum
Ausschenk zu bringen (10 Q 5/58 LG Sasrbriicken). Die Be-
klagten zu 1 iiberlieBen nunmehr den Beklagten zu 2 die
Virtschaft und letztere fiilhrten darin bis Ende November
1959 Bier der Kldgerin.
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Nach vorangegangener fristloser Kiindigung zum 30.Ju-
ni 1959 erhoben die Beklagten zu 1 am 1. Juli 1959 gegen
die Beklagten zu 2 Riunungsklage. In diesem Verfahren be-
zeichneten dic Beklagten zu 2 zuniichst die angegebenen
Kindigungsgriinde als nicht durchschlagend und verwiescn
daraul, der eigentliche Klagegrund bestche darin, daB
sich die (damaligen) Klédger (jetzigen Beklagten zu 1)
der Schlofibrauerei gegeniiber - entgegen ihren Abmachun-
gen nit der Kldgerin - zum ausschlieBlichen Bierbezug
verpflichtet hitten (Schrifitsatz vom 16. Scptember 1959
S. 9 f£ff der Beizkten 1 0 149/59). Am 12. November 1959
schlossen die Beklagten zu 2 mit der SchloBbrauerei einen
Vertrag. Danach ermdglichte ihnen diese durch Ubernahme
cincr selbstschuldnerischen Biirgschaft von 130.000 DM
den Zrwerb einces Gastiwirtschaftsanwesens in Saarlouis
gegen die Verpflichtung, darin nur Biere der Schloflbrau-
erci zu fihren. Am 24. November 1959 hoben die Beklag-
ten zu 1 und 2 den Pachtverirag vom 22. Mirz 1958 einver-
stindlich auf. Die Beklagten zu 2 raumten Ende November
1959 dic Gastwirtschatft "HiGEEP", in der seitdem
von dem neucn Péchter Bicr der SchloBbrauerei gefithrt
viird. '

Als Schadensersatz verlangt die Klégerin von den
Beklagten cinen Betrag von 21.784,09 DM. AuBerdem for-
derte sic von den Beklagten zu 2 noch 1.701,40 DM aus
der frilheren Geschéftsverbindung, die ihr vom Landge-
richt rechtskriftig zugesprochen wvurden.

Die Schadensersatzklage wies das Landgericht ab.
Das Berufungsgericht gab ihr statt. Mit der Revision,
dercn Zuriickweisung die Kldgerin beantragt, erstreben
dic Beklagten Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils.



Entscheidungsgrinde:

A,

Das Berufungsgericht siceht in der Vereinbarung
der Beklagten vom 24. November 1959 einen einverstind-
lichen Bruch des Vertrages vom 22. Midrz 1958, der die
Beklagten der Kldgerin gegeniiber zum Schadensersatz ver-
pflichtec. Dieser Vertrag scei weder schon im Mai 1958,
bevor es zu den cinstweiligen Verfligungen im Juli 1958
kam, wegen Wegfalls der Geschidftsgrundlage aufgehoben
worden, noch sei er durch Kiindigung oder durch die ohne
Einverstindnis der Klégerin erfolgte Aufhebung im Ver-
hdltnis zu ihr rechtswirksam.beegﬁgta

-Nach der Auslecgung des Berﬁfungsgerichts enthdlt
der § 2% des Vertrages cine dem Pachtvertrag gleichstehen-
de und gleichbedeutende Verpflichtung der Beklagten zu
2 den Beklagten zu 1 gegeniiber, fiinf Jahre lang Bier der
Kldgerin zu beziehen, ohne daB die Beklagien zu 2 das
Recht gchabt hétteh, sich durch Xiindigung vom Veritrage:
zu-ltsen. Die Bierbezugsabrede enthalte einen Vertrag
zu Gunsten der Klégerin; diese sei ihm aber auch selbst
noch ausdriicklich als Vertragspartei beigetreten. Weiter
entnimmt das Berufungsgericht dem § 23 in Verbindung
mit § 7 des Pachtvertrages, die Beklagten zu 1 seien
ihrerseits der Klégerin gegeniiber filr die Dauer wvon
finf Jahren verpflichtet gewesen, den Bierbezug der Be-
kKlagten zu 2 2u erméglichen und alles zu unteriassen,
vas dic Verpflichtung dieser Beklagten, die sie der K1lg-
gerin gegeniiber traf, hidtte behinderﬁ konnen. Es legt
den Vertrag dahin aus, die Beklagten zu 1 hdtten ihn
swvar bei Vorliegen der vertraglichen Kiindigungsvoraus-
sctzungen (§ 9) kiindigen, aber nicht ohne Einverstidndnis
der Klidgerin rechiswirksam aufheben kdnnen. Auch ihr
Kindigungsrecht hdtten die Beklagten zu 1 - im Hinblick




auf ihre Bindung auch der Klégerin gegeniiber - jedoch
nicht willkiirlich ausiiben diirfen. Sic hdtiten insbeson-
dere nicht jedes "nur unkorrckte" Verhalten der Beklagten
zu 2, durch das ihnen noch kcin Schaden entstand, zum
inlaf eciner Kindigung nehmen und die Klidgerin dadurch,
ohnce ihr vorhcr Gelegenheit zu geben, durch Behebung

der llangel -~ z.B. Zahlung - Schaden abzuwenden, schvier
schildigen diirfen (BU 8/9). Auf Grund der Akten 1 O 149/59
in Verbindung mit dem sonstigen Sachverhalt stellt das
Bérufungsgcricht fest, die der Raumungsklage vorangegangene
Kiindigung zu Endc Juni 1959 sei unter Beriicksichtigung

der Grundsidtze von Treu und Glauben der vertragstreuen
Kligerin gegeniiber offensichtlich unberechtigt gewesen

(BU 9). Venigstens bis Ende Juli 1959 hitte die Réumungs-
klage keincn Erfolg hoben xonnen. Fir die spéatere Zeit
(August 1958) hilt es das Berufungsgericht fiir zweifel-
haf$, ob die formalen Voraussetzungen filr eine Kiindigung
gegcben gewesen scien. Es meint aber, nach den besondcren
Umstiinden des Palles hitte es eincs iiberzeugenden Beweises
bedurfit, daB zwischen den beklagten Parteien im August 1959
noch kein Einversténdnis iiber den Bruch des Vertrages be-
standen habe. Hilfsweise meint es, die sich aus dem Ver-
trage ergebende Verpflichtung der Beklagten zu i, bei Aus-
ibung ihres Kiindigungsrechts auf die Belange der Klégerin
Riicksicht zu nehmen, hdétte eine Unterrichtung der Kliégerin
durch diese Bcklagten erfordert, um ihr Gelegenheit- zu
geben, die Gefahr abzuwenden; denn damals seien wirkliche
Intercssen der Beklagten zu 1 nicht in Gefahr gewesen.

Es sei ihnen vielmehr eine Fortsetzung des Vertrages mit
den Beklagten zu 2 mit Riicksicht anf ihre Bindung auch

an die Klédgerin in deren Interesse keineswegs unzumutbar
gewesen. Dic Behauptung der Beklagten, der Vertrag habve
ohnechin aufgehoben werden miissen, weil bei beiden Beklag-
ten zu 2 die "wirtschaftlichen Grundlagen fiir einen 3Be-
tricb der Gastwuirtschaft" nicht mehr gegeben gewesen sei-
cn, hi#lt das Berufungsgericht fiir nicht bewiesen (BU 11).



ibschliefBend fithrt es aus, schon an Hand der unstreitigen
Tatsachen in Verbindung nmit dem aus den Vorakten sich er~
gebenden Sachverhalt sei ein vorsiitzlicher und einversténd-
licher Vertragsbruch nicht ernsthaft zu bestreiten (BU 12).
licch FPeoctstellung des Berufungsgerichts ist die Absicht

der Beklagten zu 1, den am 22. Midrz 1958 geschlossenen
Vertrag zu brechen, offenkundig (BU 12). Das entnimmt es
ihrem Verhalten, das zum Erlafl der cinstweiligen Verfiigun-
gen vom 7. und 17. Juli 1958 fithrte (BU 12-16), insbeson-
dere dem Verhalten dieser Beklagten bei ihren Verhandlun-
gen mit dem Zeugen V@, auch ihren Versuchen, die Be-
klagten su 2 schon im Juni 1958 zum Vertragsbruch zu be-
vegen, die damals noch scheiterten. Sie hitten aber schlieB-
lich im Jahre 1959 gzum Erfolge gefiihrt, als die Vertrags-
trcue der Beklagten zu 2 aufhdrte, weil ihnen die SchloB-
brauerei dic Moglichkeit bot, ein eigenes Gastwirtschafts-
anvesen zu crwerben (BU 16, 17).

B.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts enthalten
keinen entscheidenden Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklag-
ten. Die Angriffe der Revision kommen im Ergebnis darauf
hinaus,'daﬁ sie ihre Auslegung des Vertrages vom 23. Mirz
1958 und ihre Wirdigung des Sachverhaltes an die Stelle der
Auslegung und der Wiirdigung des Berufungsgerichts gesetzt
vissen nmochte. : : -

I.

1. Das Berufungsgericht spricht zwar an einer Stelle
davon, der Vcrtrag vom 22. Mirz 1958 sei auf einem "typi-
schen" von den Brauereien entworfenen Vertragsformular
abgeschlossen vorden (BU 8). Das bedeutet aber nicht, daB
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der Inhalt des Vertrages, wic die Revision meint, in
vollem Unfange im Revisionsrechtszuge frei nachpriifbar
widre. Es handelt sich um ein Formular, das die Xlégerin
fir ihre Bediirfnissc untcr gedruckter Anfithrung ihrer
Firma herstellen lieB. DaB sich die Klidgerin auflerhalb
des Scargebictes und damit des Oberlandesgerichtsbezirks
Scarbriclken geschiiftlich betiitigt, ist nicht vorgetra-
gen. Die fiir die Auslegung wescntliche mit Schreibma~
schine eingefiigte Vertragsbestimmung, der § 23, der das
besondere “Droiecksverhédltnis" festlegt, ist auch kcine
"Pormularbestimmung".

2. Es mag dahingestellt bleiben, ob ohne die aus~
driickliche Abmachung im § 23 des Vertrages der Pachtver-
trag, wie die Revision meint, zwei Rechtsgeschédfte in
sich vercinen wiirde, von denen der eigentliche Pachtver-
trag im Verhilltnis zum Bierlieferungsgeschift den Haupt-
vertrag, letztercer nur das Nebengeschéft bedeute. Ange-~
sichts der Abmachung im § 23 des Vertrages, die Bierbe-
zugsverpflichtung dos § 7 solle awh ausdriicklich im Ver-
héltnis zwischen der Braucrei (= Kldgerin) und den Pacht-
vertragspartnern als vercinbart gelten, ist jedenfalls
dic Auslegung, insoweit handele es sich nicht um eine
Nebenverpflichtung, sondern um eine von den Beklagten
zu 1 und 2 der Kliégerin gegeniiber iibernommene, dem Pacht-
. vertrag insoweit gleichwertige Hauptpflicht, rechtlich
nicht angreifbar. Die Auslegung des Berufungsgerichts,
aus dicser von den Verpidchtern der Kldgerin gegeniiber
ibernommenen Verpflichtung folge - im Verhdlitnis zu die-
ser - auch eine gewisse Beschriénkung ihres Kﬁndigungé—
rcchts den Piéchtern gegeniiber, ist danach nicht, wie die
Revision meint, eine Anderung des Vertragswillens, sie
wird vielnmchr gcrade dem Sinn des Vertrages gerecht. Das
Bicrlicferungsgeschidft wird nicht vertragsabindernd in den Vor-
dergrund gecchoben; es stand von vornhercin im Verhidltnis
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zur Klidgerin mit dem Pachtvertrag im gleichen Range. Fur
scine Auffassung hdatte das Berufungsgericht auch anfiithren
kénnen, daB nach § 23 Satz 2 des Vertrages die nach § 8
dcs Pachtvertrages von den Péachtern zu stellende Sicher-
heit (fiir Forderungen aus dem Pachtvertrag), die bei der
Kldgerin zu hinterlegen war, auch fiir etwaige Forderungen
der Kldgerin gegen die Beklagten zu 2 (aus dem Bierlic-
fcrungsvertrag)_zur Verfiigung stehen sollte.

3. Das Berufungsgericht hat auch nicht § 139 ZP0O da-
durch verletzt, daB es die Beklagten nicht darauf aufmerk-
sam gemacht hat, es werde ihrer Auffassung von dem Charak-
ter des Bicrlicferungosgeschdfts nicht folgen. Das war ein
Hauptotreitpunkt der Parteicn, zu dem diese von éich aus
alles vortragen nuBten, was ihnen beachtlich erschien.

IIO

Die Revision vertritt die Auffassung, die Klage konne
nur dann Erfoig haben, wenn die Klégerin nachweise, die Auf-
hebung des Pachtvertrages sei durch die Beklagten "in be-
wuBtenn und gewolltem Zusammenwirken mit -dexr Schlofbrauerei
erfolgt, in der Absicht, die Rechte der Klidgerin aﬁs dem
"Dreiecksvertrag" vom 22, Mérz 1958 zu vereiteln. Dem ist
insofern nicht zu folgen, als die Frage, ob die SchloB-
braucrci bewuBt mit den Parteien zusammengewirkt hat, um
dic Kligerin aus der Wirtschaft HUGEINEINEEES zu verdrin-
gen, in gegenwirtigen Verféhren, wie das Berufungsgericht
rechtsirrtunsfrei ausgefithrt hat, nicht von entscheidcnder
Bedeutung ist (BU 15). Es geniigt die vom Berufungsgericht
getroffene Feststellung, daB die Beklagten zu 1 schon von
Hai 1958 an dareuf ausgingen, den Vertrag vom 22. Narz 1958
un jeden Preis zu brechen (BU 13), daB8 die Beklagten zu 2
das crkannten, zwar zundchst noch widerstrebten, aber schliefl-

d




lich doch den Vertragsbruch der Beklagten zu 1 mitmach-
ten, nachdem es ihnen gelungen war, mit Hilfe der Schlofi-
brauerci ein eigenes Lokal zu erhalten (BU 17). Bei dic-
ser Sachlage kommt cs nicht darauf an, ob die Schlofbrau-
crei alle Einsclheiten kannte und den Vertragsbruch ge-
wollt und bewufit forderte, was im ilibrigen nach den tat-
siichlichen Feststellungen des Berufungsgerichts mindestens
nahe liegt.

Entgegen der Auffassung der Revision beruhen auch
die erwihnten Feststellungen und Erwigungen des Berufungs-
gerichts nicht auf einer Gesetzverletzung, insbesondere
nicht auf VersttBen gegen §§ 139, 286 ZPO, und auch nicht
auf ciner Verkennung der Beweislast. ‘

1. Die Revision wendet sich insbesondere vergeblich
gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, die Absicht
der Beklagten zu 1, den Vertrag vom 22. Midrz 1958 zu bre-
chen, sei offenkundig, ihr entsprechender Wille, das um
jeden Preis zu tun, werde durch die Vorgidnge im Jahre 1958
iiberzcugend dargelegt. Das ist wvom Berufungsgericht durch
Einzelheiten (AbschluB des Vertrages vom 29. Mai 1958
trotz Fortbestehen des Vertrages vom 22, Mirz 1958, Ver-
such, die Beklagten zu 2 zusammen mit einem Vertreter der
Schlofbraucrei (PEIEP) durch Zusage von Sondervorteilen
schon damals zum Vertragsbruch zu bewegen, Kiindigungs-
drohung, Kiindigung, Nichtherausgabe der Schliissel, usw.)
belegt. Das Berufungsgericht ist auf die zahlreichen ¥i- -
derspriiche der Beklagten zu 1 in ihrem Vortrag und mit
dcor Aussage des Zeugen V@D iiber den VertragsabschluB
am 29. Wai 1958 eingegangen und hat dazu festgestellt,
¢s blieben nur zwei Moglichkeiten, entweder sei der Ver-
trag mit der Klégerin (gemeint ist: von den Beklagten zu 1)
dem Zeugen bewuBt verschwiegen, dieser also im Ergebnis
betrogen worden, oder es sei offen iiber den Vértrag ge-



sprochen worden, woraus sich im Ergebnis nur ein Zu-
sammenwirken mit der SchloBfbrauerei ergeben kdnnte.
Das Berufungsgericht ist auch auf den Zusatzvertrag
vom 25. Juli 1958 eingegangen. Es ist nicht rechts-
irrig, wenn es dieser nachtriiglichen Vereinbarung an-
gesichts des vorangcgangencn Verhaltens der Beklagten
zu 1 keine Bedcutung fiir die Frage beigemessen hat, ob
dicsc den Willen hatten, den Vertrag mit der KlHgerin
um jeden Preis zu brcchen. Davon, daBl die Schlo8brau-
erci ihre Leistung aus dem Vertrage vom 29. lMai 1958
sofort erbracht hat, ist das Berufungsgericht ausge-
gangen. 0b cs den Zeugen Widdem, der bereits vom Land-
gericht liber die Verhandlungen an dem genannten Tage ver-
nommen vorden war (Protokoll vom 7. Dezember 1960 GA |
46/48), viederhold horen wollte, stand auch dann in
seincm Irmessen, wenn es seine Aussage dﬁders wirdigen
wollte. Darauf brauchte es die Beklagten auch nicht
erst hinzuweisen, zumal seine Aussage von der Klégerin
erheblich angegriffen worden war.

2. Aus dexr Bemerkung auf S. 11 Abs. 1 des Berufungs-
urteils, wie der RAumungsrechtsstreit ausgegangen wire,
wenn die Beklagten zu 2 sich (in ihm) weiter verteidigt
hdtten, sci "mithin offengeblieben", zieht die Revision
den Schlu8, es sei fiir den Revisionsrechtszug zu unter-
stellen, schon dic Riumungsklage triirde den Vertrag vom
22, Mdrz 1958 rechtswirksam beendet haben. Das ist je-
doch, jedenfalls soweit das dem Pachtvertrag gleich-
stchende Bierlieferungsvertiagsverhﬁltnis gwischen der
Kldgerin und den beiden Beklagten zu 1 und 2 in Frage steht,
nicht der Sinn der Ausfithrungen des Berufungsgerichts.

a) Seine Entscheidung wird im Verh&ltnis zu den Be-
klagten zu 1 schon durch seine Hilfserwdgung getragen
(BU 11 Abs. 2), selbst wenn die formellen Voraussetzun-




gen eines Kiindigungsgrundes (fiir den Pachtvertrag) als
gegeben hétten angesehen werden konnen, habe die sich aus
dem Bierlieferungsvertrage ergebende Pflicht zur Riick-
sichtnahme der Beklagten zu 1 auf die Klagerin, diesen min-
destens Anlaf geben miissen, die Xlédgerin von ihrer Absicht,
den Vertrag zu kiindigen, zu unterrichten und sie dadurch
instandsusctzen, durch geeignete MafnahmenZdie drohende
Gefahr abzuwenden.

b) Aber auch die Beklagten zu 2 durften dem erneuten

" Riumungsbegchren der Beklagten zu 1 im Jahre 1959 mit Riick-
sich auf ihre vertragliche Bindung gegeniiber der Klidgerin
nicht nachgeben. Das Berufungsgericht stellt ohne Rechts-
irrtum festv, die fristlose Kiindigung sei unberechtigt und
die Klage auf Riumung sundchst unbegriindet gewesen. Die Be-
klagten zu 2 nmuBten auch in der Folgezeit alles tun, um

den Beklagtcn zu 1 auch keinen formellen Kiindigungsgrund

zu geben. Sie hatten richtig erkannt und im REumungsprozef
auch vorgetragen, daB der wahre Grund fiir die Kiundigung
und dic Klage der Vertrag der Beklagten zu 1 mit der Schlo8-
braucrei war, zu dessen Erfiillung die Beklagten zu 1 den
Vertrag mit der Klégerin brechen wollten. Das zu verhin-
dern, waren die Beklagten zu 2 durch ihren Vertrag mit der
Kliigerin rcchtlich verpflichtet, indem sie ihren Pachtver-
trag durchhielten. Taten sie das nicht, indem sie den Be-
klagten zu 1 einen formellen Kiindigungsgrund gaben, und in-
dem sic alsdann spéter ihren Pachtvertrag mit der Beklag-
ten zu 2 freiwillig aufgaben, so wirkten sie an deren Ver- .
tragsbruch gegeniiber der Kldgerin mit und maclten sich auch
aus ihrem Vertrage mit dieser aﬁs positiver Vertragsver-
letzung schadensersatzpflichtig. ‘

3. Fine andere Beurteilung kénnte in Frage kommen,
vienn der Pachtvertrag ohnehin hiatte aufgehoben werden miis-
cen, weil bei den Beklagten zu 2 "die wirtschaftliche Grund-
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lage fiir cinen Betrieb der Gastwirtschaft"?ﬁgﬁg gegeben
gewesen widre., Diesen Einwand sieht das Berufungsgericht
jedoch..ohne Rechtsirrtum nicht als erwiesen an, Dafiir
hatten sich die Beklagten nur auf die Aussage des Zeugen
V' becogen, der iiber einen geschédftlichen Besuch bei
den Beklagten bekundet hatte: "Da dic Eheleute KD

(= Beklagten zu 2) uns weder cinen Cognak, noch einen
{irsch, noch verschicdenc Getriinke anzubieten in der ILage
viarecn, entnahm ich hicraus, daB sie keincrlei Kredit mehr
hatten." Es war Sache sciner tatrichterlichen Wiirdigung,
wenn dem Berufungsgericht diesc Aussage fiir eine ent-
sprechende Feststellung nicht genﬁgfe; Dasu verweist es
crgiinsend darauf, aus dem Vorproze8 habe sich ergeben,

daB typische iAngcichen schlechter wirtschaftlichér Verhdlt-
nissec, ninlich unrcgelmédfige Teilzahlungen auf. dic Pacht,
gefchlt hidtten. Unerheblich var, daB das Landgericht dem
Zeugen vollen Glauben geschenkt hatte. Was der Zeuge be-
kundet hatte, war im Ergebnis eine nicht swingende SchluB-
folgerung, bei der im iibrigen zu beriicksichtigen war, daB
damals die Riéumungsklage schon schwebte und auch die Be-
klagten zu 2 bereits entschlossen waren, den Vertrag mit
der Kldgerin zu brechen; denn der Besuch des Zeugen VD
erfolgte zu dem ausgesprochenen Zweck, mit den Beklagten
zu 2 lUber die von ihnen ausfindig gemachte neue Gaststitte
zu verhandeln, die sie mit Hilfe der SchloBbrauerei er~-
verben wollten. Nach Aussage des Zeugen i ) ist an die-
gem Tage auch (12. November 1959) der AusschlieBlichkeits-—
vertraog iiber die neue - eigene -~ Gaststédtte mit den Be-
klagten zu 2 abgeschlossen, die damals deshalb offensicht-
lich auch kein Interesse mehr an der‘Pachtwirtschaft hat-
ten, diec aufzugeben sie schon entschlossen waren. Es be-
deutet keinen VerstoB gegen § 139 ZP0, wenn das Berufungs-
gericht die Beklagten nicht darauf aufmerksam gemacht hat,
es wolle aus der Aussage des Zeugen nicht dieselben Fol-
gerungen zichen, wie das Landgericht. Damit muBten die Be-
klagten rcchnen, zumal die Aussage des Zeugen VEJ» auch
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sonst angegriffen war. Dic Beklagten hdtten vielmehr von sich
aus ihrc allgemeine Bchauptung, die Beklagten zu 2 hitten
"iiber dic Opfergrenzce hinaus bis zum wirtschaftlichen Zu-
socmnenbruch" an Vertrage festgehalten, durch konkrete Tat-
sachen, wie Zwangsvollstreckungen gegen sic, Zahlungsriick-
stinde, Offenbarungscid usw. untermauern miissen. Das ist
auch in der Revisionsbegriindung nicht geschchen; denn

dort ist wiecder nur ganz allgemein auf Vorlage von Bele-

gen und Buchungsunterlagen und Gutachten cines vercidig-

ten Blichersachverstiindigen Bezug genommen.

C.
Da das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechtsirrtum
zunm Nachteil der Beklagten enthilt, ist ihre Revision als
unbegriindet zuriickzuweisen. ‘

Dic Kostencntscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Dorschel. Dr. Mezger Dr. Messner Mormamm
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