Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

HGB § 377 Abs. 4

Zur Erhaltung der Rechte des Kdufers genligt die
Absendung einer Méngelanzeige nur dann, wenn diese
in geschéftsiiblicher Weise ordnungsgemédfl vorgenom-—
men wird. Geschieht dies nicht - wird z.B. ein
fiir d as Ausland bestimmter Brief nicht ausreichend
frankiert -, so ist die Anzeige nur dann wirksam,
wenn das Schreiben den Verkdufer trotz der ord-
nungswidrigen Absendung rechtzeitig erreicht.

ZP0 § 29

WVird der in erster Reihe auf Wandlung des Kauf-
vertrages gestiitzte Anspruch auf Riickgewdhr des
Kaufpreises hilfsweise damit begriindet, der Kauf-
vertrag sei wirksam angefochten und der Klageanspruch
deshalb auch aus ungerechtfertigter Bereicherung
gerechtfertigt, so kann dieser Anspruch nicht bei

dem fiir die Klage auf Wandlung zustdndigen Gericht
des Erfiillungsortes geltend gemacht werden.

ZP0 § 32

Hat der Kldger, der Wandlung des Kaufvertrages be-
gehrt und der Klage auf Riickzahlung des Kaufpreises

an dem mit dem allgemeinen Gerichtsstand des Beklagten
nicht zusammenfallenden Gerichtsstand des Erfilllungs-
ortes erhoben hat, Tatsachen vorgetragen, die ergeben,
daB das Klagebegehren auch unter dem Gesichtspunkt des
Anspruchs auf Schadensersatz aus unerlaubter Handlung
begriindet sein kann, so hat das Gericht, bei dem die
Klage auf Wandlung anhéingig ist, im Falle der Ver-
neinung eines Anspruchs auf Wandlung mitzupriifen, ob
der Anspruch aus den Vorschriften iiberunerlaubte Hand-
lungen hergeleitet werden kann, wenn die unerlaubte
Handlung am Erfiillungsort begangen und deshalb der Ge-
richtsstand des § 32 2P0 gegeben ist.

BGH, Urt. v. 20. November 1961 - VIII ZR 167/60 -
0LG Oldenburg
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Verkiindet

am 20. November 196i

iist, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der Ge-
schaftsstelle

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Kurt R - in L‘—
Kreis L@,

Kldgers, Berufungsklégers
und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Firma Carel M @i, FleischgroShandel,

Inhaber Carel Mgl 1n H-, G straie @,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
- die miindliche Verhandlung vom 20. November 1961 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl,
Dr. Spieler, Dr. Mezger und Dr. Messner

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Oldenburg
vom 19. Juli 1960 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverviiesen,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten der Revi-
sion libertragen wird.

Von Rechts wegen
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Die Beklagte, deren Inhaber in Groningen (Holland)
eine “ohnung und ein Geschdft besitzst, betreibt in Ham-

burg einen FleischgroB8handel. Im Juni 1959 verkaufte
sie dem Klédger zum Gesamtpreis von 24 332,97 DM

3906 Dosen Hiihnerkonserven. Sie selbst hatte die Kon-
gerven, die zum Teil aus gebratenen und zum Teil aus
gekochten Hilhnern bestanden, von der Fleischwaren-
fabrik LG & 2@ in Yilp (Holland) gekauft.
Diese Mirma lieferte die Ware am 2. oder 3. Juli 1959
unmittelbar an den Kldger. Die Beklagte iibersandte
dem Kléger eine vom 2. Juli 1959 datierte Rechnung,
welche den Vermerk enthielt, daB die Beklagte hin-
sichtlich der Haltbarkeit der Konserven eine Garantiec
von 4 Monaten ab Datum der Rechnung geben konne. Der
Klidger riigte, der vereinbarte Preis sei zu hoch und
die Hiihnerkonserven seien zu weich. Bei einer Bespre-
chung vom 13. Juli 1959, die am Wohnort des Kligers
stattfand und an der auch ein Vertreter der Firma

1.- & Z¢P teilnahm.einigten sich die Parteien

auf einen Preis von 23 000 DM. Diesen Betrag bezahlte
der Kldger alsbald durch Scheck. Er beanstandete aber
am 12. August 1959, und zwar in einem an die Firma

L- & Z@JD gerichteten Schreiben,auch die Hohe
des erméBigten Preises.

Am 22. August 1959 lieB der Klidger eine amt-

liche Untersuchung von Proben der streitigen Konserven-

lieferung durch den Regierungsveterindrrat in L¢P
vornehmen, der dem Klédger am selben Tage mitteilte,
er habe Féulnisg;uhd Zerpetzung festgestellt, -7

er ordne daher die vorldufige Beschlagnahme an. Ab-
schrift dieser Beschlagnahmeverfiiging iibersandte der
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Kldger durch Schreiben vom selben Tage an die Firma
4D + @ nit der Bitte um Stcllungnahme und
mit der Androhung,die.Sache einem Rechtsanwalt zu liber-
geben, falls bis zum 26. August 1959 keine Nachricht
cingehe. Am selben Tage ilbersandte der Kldger ferner
Abschrift dieses Schreibens nebst Abschrift der Be-
schlagnahmeverfiigung mit dem Zusatz: "Zur gefdlli-

gen Verwendung" an den Inhaber der Beklagten nach
Groningen in Holland.

Nachdem die vorldufige Beschlagnahme durch den
Oberkreisdirektor in L- auf Grund einer Untersuchung
von 2 Dosen besthtigt worden war, fiihrte eine an-
schlieflende Untersuchung von 5 weiteren Dosen'durcﬁ
das staatliche Veterinﬁruntersuchungsamt in Oldenburg
zu der Feststellung, da8 die Ware ohne Einschriénkung
als genuBtauglich anzusehen sei (Schreiben des staat-
lichen Veterindruntersuchungsamts an den Regierungs-
veterindrrat in L¢P vom 4.9.1959). Im Oktober 1959
befaBlte sich auf Veranlassung des Kliigers die Landes-
forschungsanstalt fiir Fleischwirtschaft mit der Ange-

~legenheit. Die von ihr vorgenommene Untersuchung von

5 weiteren Dosen hatte, wie sich aus der Mitteilung,
welche die Anstalt am 26. Oktober 1959 dem Kliger zu-
gehen lieB, das Ergebnis, daB der Inhalt von 4 Dosen
verkehrsfihig, der Inhalt der fiinften Dose jedoch
verdorben und genufuntauglich war. Die Autforderung
des Kliigers vom 4. November'195§, die Ware zuriickzu-
nehmen und den Kaufpreis zuriickzuzahlen, lehnte die
Beklagte am 9. November 1959 ab.

Der Kliger hat darauf Klage erhoben und bean-~
tragt, die Beklagte zur Riickzahlung von 23 000 DM



ncbst Zinsen und zur Riicknahme der noch beim Klédger
lagernden 3 792 Dosen zu verurteilen.

Das T.andgericht hat die Klage abgewiesen. Der
Kldger hat im zweiten Rechtszuge folgenden Antrag
gestellt:

'in Abdnderung des angefochtenen Urteils
die Beklagte zu verurteilen, an ihn 23 000 DM
nebst 9 % Zinsen seit dem 10. November 1959
zuziiglich 846,04 DM zu zahlen, abzliglich
~a) am 9. Mai 1960 durch den Verkauf von 600 Dosen
gekochter Hilhner ergielter 2 100 DM,
. b) am 12. Mai 1960 durch den Verkauf von 567 Dosen
gekochter Hilhner erzielter 1 984,50 DM, _
¢) am 21, Mai 1960 durch den Verkauf von 1 050 Dosen
gekochter Hilhner erzielter 4 095 DIM. :

Die Anderung des Antrags hat er damit begriindet,
die Dosen mit den Brathilhnern seien erneut bhe-
schlagnahmt und vernichtet, die gekochten Hiihner
seien indes zum sofortigen Gebrauch freigegeben
worden. Er habe daraufhin im Mai 1960 2 217 Dosen
mit gekochten Hihnern ver&ulert.

Die Berufung des Kliégers ist zuriickgewiesen worden.
Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte be-
antragt, verfolgt der Kldger seinen gednderten Klage-

antrag weiter.
EntscheigungSgrundé:

I. Den Anspruch auf Riickzahlung des Kaufpreises
hat der Kldger in ersteﬂﬁeihe damit begriindet, daB ihm




ein Recht auf Wandlung des Kaufvertrages zustehe. Das
Berufungsgericht hat indes die vom Kliger erklarte
Wandlung nicht durchgreifen lassen, weil der Kléger
die Mangelhaftigkeit der Ware nicht rechtzeitig ge-
riigt habe. Seine- Erwigungen halten einer rechtlichen
Nachpriifung stand. Die von der Revision hiergegen er-
hobenen Angriffe sind nicht begriindet.

AN L AN ey RNy S e
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ITI. Der Ansicht des Berufungsgerichts, der Klager
habe den zur Begriindung seines Wandlungsanspruchs
. behaupteten Mangel der verkauften Ware, nd@mlich die
i' - GenuBuntauglichkeit der Konserven, nicht rechtzeitig
k geriigt und habe damit die Lieferung gemsB § 377 HGB
genehmigt, ist, wie noch erdrtert wird, im Ergebnis

beizutreten.

% 2 ' . 1. Es kann dabei unentschieden bleiben, ob iiber-

haupt eine dem § 377 HGB entsprechende Miéngelanzeige

! vorliegt, was zweifelhaft{ erscheint, weil der Kl&ger

' den Mangel gegeniiber der Firma LGP & @ ss-
riigt und der Beklagten lediglich eine Abschrift seines
an diese Pirma gerichteten Schreibens "zur gefilligen
Verwendung" iibersandt hat. Da das Berufungsgericht
weiterhin, und zwar im Ergebnis zutreffend, die Recht-

?‘ . zeitigkeit einer etwaigen Miéngelanzeige gerade fiir

. den Pall verneint hat, daB es sich bei der gerfigten

GenuBuntauglichkeit um einen verborgenen Mangel han-

deln sollte, kann auch_dahinstehen, ob die Lieferung

. gemdB § 377 HGB etwa schon deshaldb als gehehmigt zu

L gelten hat, weil der Klhger die GenuBuntauglichkeit

- nicht wic die Hohe des Preises und die Qualitﬁt‘der
Ware (zu weich) unverziiglich nach der Lieferung be-
anstandet hat. Ein verborgener Mangelﬁpaucht gemag



§ 377 Abs. 3 HGB erst nach seiner Entdeckung geriigt
zu viecrden. Nur wenn dies nicht unverziiglich geschiceht,
gilt die Ware auch hinsichtlich des neu entdeckten
Fehlers, hier also hinsichtlich der Genufuntauglich-
keit, als gencehmigt. Der Klédger hat die von ihm als
Méngelanzeige angesehene Abschrift seines an die Firma
LD & @ scrichteten Schreibens zwar am sel-
ben Tage, als ihm das amtliche Untersuchungsergebnis
des Regierungsveterindrrats in Leer bekannt wurde,

an den Inhaber der Beklagten nach Groningen abgesandt.
Dennoch ist die Rechtzeitigkeit der "Anzeige" mit dem
Berufungsgericht zu verneinen.

Wenn auch die Bestimmung des § 377 Abs. 4 HGB
die Rechtzeitigkeit der Absendung zur Erhaltung der
Rechte des Kédufers geniigen 1d8t, so kann sich der
Klédger gleichwohl nicht auf diese Bestimmung berufen,
weilldas die "Anzeige" enthaltende Schreiven an die
Beklagte nicht ordnungsgemidB abgesandt ist. Denn nur
dann, wenn hinreichend gesichert ist, daf die abge-
sandte Anzeige den Empfénger unter normalen Umstédnden
rechtzeitig erreicht, ist es vertretbar, das Risiko
des rechtzeitigen Empfangs dem Verkdufer aufzubiirden.
Diese Voraﬁssetzungen‘sind regelmﬁﬁig_dann gegeben, '
wenn der Kéufer dem Verkdufer den Mangel in einem an
dessen Geschiéftssitz ausreichend adressierten und '
freigemachten Briefe anzeigt, den er rechtzeitig zur
Post gibt. Denn bei der Zuverléssigkeit der Einrich-
tungen staatlicher Postanstalten kann mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit damit gerechnet
werden, daB ein auf diese Weise abgeéandter Brief
den Verkaufer so rechtzeitig erreicht, daB dieser die
im Handelsverkehr erforderlichen und fiir ihn wesent-
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lichen Anordnungen treffen kann. Ist die Anzeige aber
nicht ordnungsméfig abgesandt und beruht es darauf,
daB der Verkdufer den Brief nicht erhalten hat, so

ist es dem Kdufer versagt, sich auf § 377 Abs. 4 HGB
zu berufen. Diese Einschrénkung entspricht der in
Rechtsprechung und Schrifttum einhellig vertretenen
Meinung, die Anwendung der Regel des § 377 Abs. 4 HGB
setze voraus, daB der Kdufer seinerseits die Absen-
dung in geschiéftsiiblicher Weise vorgenommen hat (HGB
RGRK 2.Aufl. § 377 Anm. 26; Dﬁringer/Hachenburg HGB

3, Aufl. § 377 Anm. 70; vgl. auch Anm. 77 Schlegel-
berger HGB 3. Aufl. § 377 Anm. 50; RG ZHR 26, 571).

Es erscheint hier bereits zweifelhaft, ob der Klidger
seine Verpflichtung zur geschﬁftsﬁblichen'Abséndung
nicht schon dadurch verletzt hat, da er das Schreiben
nach Groningen in Holland richtete, anstatt es an den
Niederlassungsort der beklagten Firma zu senden. Das-
selbe gilt auch hinsichtlich des Umstandes, daBl er
nicht fiir eine vollstindige Anschrift des Empfingers
einschlie3lich der Begzeichnung von StraBle und Hausnumme
sorgte, wenn auch hier diesem Umstand deswegen keine
Bedeutung zukommen mag, weil der austragende Postbeamte
den Adressafen trotz dieser Ungenauigkéit ausfindig
gemacht hat und die Unvollstédndigkeit der Anschrift
somit unerheblich gewesen ist. Eines nidheren Eingehens

- auf die aufgezeigten Bedenken bedarf es indes nicht.

Denn auf alle Fille stellt der Umstand, daB "der Brief
nicht ausreichend freigemacht war, eine schwerwiegénde
Ordnungswidrigkeit dar. Wer einen Brief nicht aus-
reichend frankiert, kann nach der Erfahrung des. tdg-
lichen Lebens nicht damit rechnen, da8 das Schreiben
den Adressaten rechtzeitig erreicht. Das ist hier

auch nicht geschehen, denn im vorliegenden Falle ist
das Schreiben, wie das Berufungsgericht mangels einer



abweichenden Darstellung des Kl&gers angenommen P
hat, nachdem der Postbote den Inhaber der Beklag- b
ten' zum Zwecke der Erhebung des Nachportos in
Groningen nicht erreicht hatte, an den Klidger
zuriickgelangt, der es dann erst noch einmal zur

Post gegeben und der Beklagten an ihren Nieder-
lassungsort in Hamburg ilibersandt hat. Die ordnungs-
widrige Absendung wire, wie bereits ausgefﬁhrt,‘

nur dann unschiddlich gewésen, wenn das Schreiben
desungeachtet rechtzeitig in den Besitz der Be-
klagten gelangt widre. Das ist aber gerade nicht der
Fall. Denn das am 22. August 1959 abgesandte Schrei-
ben hat die Beklagte nicht am 23. oder 24. August
1959 erreicht, was bei ordnﬁngsméﬁiger Absendung

der Fall gewesen wire, sondern sie hat es erst am
28. oder 29. August 1959, also mit 4 tégiger Ver-
spﬁtung erhalten. Es bleibt daher nur noch zu ]
priifen, ob die zweite Absendung des Schreibens

an die Beklagte nach Hamburg, die nicht vor dem

27. August 1959 erfolgt ist, noch als rechtzeitig
angesehen werden kann. Diese Frage ist zu verneinen.
Die Absendung der Méngelangeige mufl unversziiglich
-d.h. ohne schuldhaftes Verzdgern erfolgen.
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Bei der gegebenen Sachlage sind indes keine
Umstdnde ersichtlich, die ein Hinausschieben der
Mangelanzeige um einige Tage nach dem 22. August
1959, dem Tag, an welchem der Kl&éger durch das
Untersuchungsergebnis des Veterinﬁrrats iiber die ‘j
angebliche GenuBuntauglichkeit der Konserven :
unterrichtet worden war und an welchem er die
Angeige auch tatsdchlich abgesandt hatte, hdtten

N e et Tl
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rechtfertigen konnen (vgl. RGZ 106, 359, 361 und
WarnRspr 1922 Nr. 19 und 1925 Nr. 177). Die Ab~
sendung der Midngelanzeige am 27. August 1959 ist
somit verspidtet.

2. An dieser Beurteilung &ndert auch die
Tatsache nichts, daB die Beklagte dem Kldger eine
Garantiezusage fiir mindestens vier Monate hinsicht~
lich der Haltbarkeit der Konserven abgegeben hat.
Denn die Verpflichtung des K#ufers, zur Erhaltung

"seiner Gewdhrleistungsanspriiche eine Miéngelanzeige

zu erstatten, wird im Regelfalle durch eine Garan-
tiezusage der vorliegenden Art nicht beriihrt (RGZ
65, 119, 121; RG JW 1910, 117; OLG Celle Seuff Arch
48, 183 Nr. 111; Hamburg LZ 1919, 822; HGB RGRXK

2. Aufl. § 377 Anm. 34; Baumbach/Duden HGB 14. Aufl.

§ 377, 378 Anm. 1 E). Diese bereits vom Berufungs-
gericht gegebene Begriindung hat die Revision auch
nicht angegriffen.

3. Ist somit davon auszugehen, daB die dem
Kldger gelieferte Ware als genehmigt zu gelten hat,
so hat dieser damit seine Gewdhrleistungsrechte,
also auch das Recht auf Wandlung des Kaufvertrages
verloren. Auf die Hilfsbegriindung des Berufungsge-
richts, bei den gekochten Hilhnern sei ohnedles eine
Mangelhaftlgkelt nicht festzustellen, kommt es
daher nicht mehr an. Die 'in dieser Richtung von
der Revision erhobenen Angriffe bediirfen deshalbd
keiner Ertrterung.

IiI. Hilfsweise hatte«dervxléger seinen An-

. spruch auf Rilckgewdhr des Kaufpreises darauf ge-~

[N
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stutzt, der Kaufvertrag sei einschlieflich der
Vereinbarung vom 13. Juli 1959 (Herabsetzung des
Preises auf 23 000 DM) wegen arglistiger Tduschung
wirksam angefochten und daher nichtig, und die
Beklagte sei verpflichtet, die gezahlten 23 000 DM
wieder zuriickzugewdhren. Bereits das Landgericht
hat diesen Hilfsanspruch ohne sachliche Priifung-’
durch ProzeBurteil mit der Begriindung abgewiesen,
es sci zur Entscheidung iiber den Anspruch ortlich
nicht zustdndig, weil ein auf die Nichtigkeit des
Kaufvertrages gestiitzter Bereicherungsanspruch
nicht am Gerichtsstande des Erfilllungsortes einge-
klagt werden konne. Dieser Auffassung ist das Be-
rufungsgericht gefolgt. |

Die Revision vertritt demgegeniiber den Stand-
.punkt, bei dem Landgericht in Aurich sei auch fir
den hilfsweise auf die Nichtigkeit des Kaufvertra-
ges gestiltzten auf denselben Betrag gerichteten
Klageanspruch der Gerichtastand des Erfiillungsortes
begriindet. Da der Kléger iiberdies den Tatbestand
einer unerlaubten Handlung vorgetragen habe, er-
gebe sich weiterhin die ortliche Zusténdigkeit des
Landgerichts in Aurich aus § 32 ZPO.

Diese Verfahrensriige muf insoweit ohne Er-
folg bleiben, als die Zusténdigkeit des Landgerichts
in Aurich aus der Vorschrift des § 29 ZPO, des Ge-
richtsstands des Erfiillungsortes, hergeleitet wird.
Dagegen ist der Revision zuzugeben, daB der Sach-
vortrag des Klédgers eine hinreichende Grunilage fiir
die ortliche Zustédndigkeit des Landgerichts in Aurich
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als Gerichtsstand des Tatortes einer unerlaub-
ten Handlung bietet. Insoweit hat die Riige Er-
folg. Sie fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zurilickverweisung der Sache an
das Berufungsgericht.

1. Zur Entscheidung tlber einen etwaigen Be-
reicherungsanspruch des Klédgers der sich aus der
Nichtigkeit des Kaufvertrages auf Grund der vom
Kliger erklirten Anfechtung ergeben wiirde, ist
das Landgericht in Aurich, wie ausgefﬂhrt, 6rtlich
nicht zusténdig. Das Landgericht in Aurich ist das
filr den Wohnsitz des Klégers zustidndige Gericht.

" Bei ihm ist ein Gerichtsstand des Erfiillungsortes

fir die in erster Reihe erhobene Wandlungsklage
begrﬁndet. Denn éer Wohnsitz des Kéufers (hier des
Klégers) ist deshaldb als Erfiillungsort fiir den Wand-
lungsanspruch anzusehen, weil er als der Ort des
Austausches der zurilickzugewdhrenden Leistungen er-
scheint. Dieser Gesichtspunkt ist indes bei der
Beurteilung eines auf vorangegangene wirksame An-
fechtung gestiitzten Bereicherungsanspruches nicht
verwendbar. Denn hier wird gerade die Nichtigkeit,
des Kaufvertrages vorausgesetzt. Deshalb kann der
fiir vertragliche Anspriiche bestimmte besondere
Gerichtsstand des Erfiillungsoirtes hier nicht ge-
geben sein.. ' |

Die Revision will dieser in Rechtsprechung
und Schrifttum einhellig vertretenen Meinung (RGZ
49, 421, 423%; JW 1910,  655; Baumbach/Lauterbach
ZP0O 26. Aufl. § 29 Anm. 1 A; Rosenberg, Lehrbuch
des deutschen ZivilprozeSrechts 9. Aufl. § 35 II 1),

AL
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von der abgzugehen keine Veranlassung bestecht, auch
nicht widersprechen. Sie vertritt jedoch die An-
sicht, etwas anderes miisse gelten, wenn ein auf

die Nichtigkeit des Geschidfts gestiitzter im ilibrigen
auf dasselbe Ziel gerichteter Bereicherungsan-
spruch nur hilfsweise neben Anspriichen auf Wand-
lung, Minderung oder Schadensersatz erhoben werde.
Hierin vermag ihr der erkennende Senat jedoch nicht
zu folgen. Entgegen den Darlegungen der Revision
liegt der Fall einer nur hilfsweisen Verbindung

des Bereicherungsanspruches mit der als Hauptan-
spruch erhobenen Wandlungsklage keineswegs mit den
-Fdllen rechtsgleich, in denen der Kl&ger neben einem
vertraglichen Hauptanspruch auch noch Nebenanspriiche
aus demgelben Rechtsverh#ltnis geltend macht.
Werden Nebenanspriiche eingeklagt, so ist allerdings
der Erfiillungsort der Hauptverbindlichkeit ent-
scheidend. Das gilt z.B. hinsichtlich des Anspruchs
auf Riickverglitung verauslagter Frachtkosten bei
Geltendmachung der Wandlung (RGZ 57, 12, 15), und
ebenso fiir den Anspruch auf Zahlung einer Vertrags-
strafe (maBgebend der Ort, wo die Konkurrenzklausel
zu erflillen ist - RGZ 69, 9, 11). Auch wenn Anspriiche
auf Rechnungslegung oder Sicherheitsleistung erhoben
werden, konnen sie bei dem Gericht eingeklagt werden,
das fiir den Erfiillungsort der Hauptverbindlichkeit
zugténdig ist (Stein/Jonas/Schinke ZPO 18. Aufl,

§ 29 Anm. IV 4.). Zu Unrecht beruft sich die Re-
vigion fir ihren Rechtsstandpunkt auf den Kommgp-
tar gur ZivilprozeBordnung von Wieczorek (§ 12

Anm. A I c 1 und § 29 Anm. B IIT 4 1), sowie auf

RGZ 52, 54, 56; Die dort behandelten Fdlle liegen .
mit dem hier 2zu entscheidendeﬁ Tatbestand nicht
gleich. Denn dort handelt es sich ebenfalls nur
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um Anspriiche, die aus demselben vertraglichen
Rechtsverhdltnis hervorgegangen sind; und deshalb
konnte das Reichsgericht auch ochne gegen Sinn und
Zweck des § 29 ZPO zu verstoBen, einen fiir alle
geltend gemachten Anspriiche gemeinsamen Gerichts-~
stand des Erfiillungsortes ermitteln und es dabei
-auf die eigentlich streitige Verpflichtung ab-
‘'stellen, um den Erfiilllungsort dieser Verpflichtung
fiir maBgeblich zu erklédren. Das gemeinsame vertrag-
liche Band f&dllt aber gerade weg, wenn neben An-
spriichen aus dem Vertrage (wie hier die Wandlung)
Hilfsanspriiche geltend gemacht werden, die die
Nichtigkeit des Vertrages zur Voraussetzung haben.
Ein fiir die Prage der Zustindigkeit beachtlicher
Zusammenhang, wie exr zwischen einem vertraglichen
Haupt- und Nebenanspruch besteht, ist in diesem
Falle nicht vorhanden. ' )

Auch der Hinweis der Revision, im vorliegenden
Falle widre der Kléger, hidtte er eine auf die An-
- fechtung gestiitzte Klage bei einem anderen Gericht
erhoben, wegen Rechtshidngigkeit durch ProzeSurteil
abgewiesen worden, vermag ihre Ansicht nicht zu
stiitzen; denn dem KlHger war es unbenommen, beide
Anspriiche an dem allgemeinen Gerichtsstand der
Beklagten in Hamburg anhiingig zu machen. Dasselbe
Ergebnis hétte er erreichen kénnen, wenn er eiggn
entsprechenden Verweisungsantrag hinsichtlich des
gesanten Rechtsstreites gestellt hdtte.

2. Dagegen ergibt sich aus § 32 ZP0O die ort-
liche Zusténdigkeit des Irandgerichts in Aurich,
auch iiber den Hilfsanspruch des Kliégers zu ent-
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scheiden. Denn d er Sachvortrag des Klégers er-

civt, daB der Beklagten eine unerlaubte Handlung
vorgeworfen wird, die im Bezirk des Landgerichts
Aurich begangen worden ist. Die entsprechenden Be-
hauptungen des Klédgers hdtten das Landgericht und
das Oberlandesgericht daher auch unter diesem recht-
lichen Gesichtspunkt priifen miissen, obwohl der
Kldger auf den Gesichtspiinkt, daB der Anspruch aus
den Vorschriften iiber unerlaubte Handlungen gerecht-
fertigt sein konnte, nicht ausdriicklich hingewiesen
hatte. Der Kléger hatte ndmlich vorgetragen, die
Beklagte habe ihm in arglistiger Weise vorgespie-
gelt, der Preis sei besonders niedrig berechnet _
viorden, widhrend sie in Wirklichkeit unter Ausnutzung
des ihr bekannten Umstandes, daf der Klédger mit
Hithnerkonserven keine Erfahrungen hatté, den Preis
80 bemessen habe, daB sich die Hiihner nur zZum ge-
ringsten Teile und nur mit groflen Schwierigkeiten
hiitten absetzen lassen. Hierin kann der Vorwurf
sowohl des Betruges als auch der sittenwidrigen
Schiddigung liegen. Es ist somit nicht ausgeschlos-
sen, daBl eine ndhere Priifung des Vorbringens des
Kldgers zur Bejahung eines Anspzuches aus § 823

Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 263 StGB oder § 826 BGB
fithren kénnte. Dieser Vortrag des Kligers reicht
mithin aus, um die drtliche Zustédndigkeit des Land-
gerichts in Aurich zu begriinden, vorausgesetzt, daB
der in seinem Bezirke liegende Wohnsitz des Kldégers
als Begehungsort in Frage kommi. Das ist aber nach
den in anderem Zusammenhang getroffenen Feststellun-
gen des Berufungsgerichts und den iibrigen von ihm

in Bezug genommenen Akteninhalt der Fall. Denn aus
dem Vortrag der Beklagten (Schriftsatz vom 5. Dezember
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1959 S. 3) ergibt sich, da8 die Besprechung vom
13. Juli 1959, die sich auf die Neufestsetzung
des Preises bezog, am Wohnsitz des Kldgers statt-
gefunden hat. Von dort aus ist auch, wie mangels
abweichender Darstellung der Parteien anzunehmen
1st, die Zahlung der an seinem VWohnsitze ausge-
handelten 23 000 DM erfolgt.

Mag man auch einen etwaigen Betrug oder eine
sittenwidrige Schéidigung als eine zusammengesetzte
unerlaubte Handlung ansehen, fiir die mehrere Be-
gehungsorte, vielleicht auch der Niederlassungsort-
der Beklagten (von wo aus der Inhaber der Beklag-
ten geschrieben oder telefoniert haben mag) in
Betracht kommen konnen, so stellt sich nach dem
Vorerdrterten der Wohnsitz des Kliégers doch zu-
mindest ebenfalls als Tatort der streitigen un-
erlaubten Handlung dar, weil - die rechtliche Mog-
lichkeit, den Sachverhalt als unerlaubte Handlung
zu beurteilen, immer vorausgesetzt -~ dort zumin-
desten 2in Stilick ihres Tatbestandes verwirklicht
vorden ist.

Bei dieser Sachlage bedarf es nicht des Ein-
gehens auf die in Rechtsprechung und Schrifttum
streitige Frage, ob und in welchem Umfange auch
noch die Orte, an denen weitere Schadensfolgen ein-
treten oder der Schaden von dem Geschiéidigten empfun-
den wird, als Begehungsorte im Sinne des § %2 ZPO
anzusehen sind (vgl. dazu einerseits Amtsgericht
Charlottenburg MDR 1952, 172 und - mit Einschrén-
kungen -~ Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivil-
prozeBrechts 9. Aufl. § 35 II 5, andererseits
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0LG Kiel SchiHA 1946, 501; im Ergebnis auch RG
dornRepr 1937 Nr. 111; Stein/Jonas/Schonke ZPO

18. Aufl. § 32 Anm. IV; Baumbach/Lauterbach ZPO 26.
Aufl. § 32 Anm. 3; Neumann-Duesberg in NJ¥W 1955,
696) .

Zieht man nédmlich einen Betrug im straf-
rechtlichen Sinne in Betracht, sowar die hierin
liegende unerlaubte Handlung erst mit der von dem’
betrogenen Klidger ausgefiihrten Vermdgensverfiigung,
d.h. mit der Zahlung der 23 000 DM vollendet. Das-~
selbe gilt, wenn eine sittenwidrige Schédigung
des Kldgers erwogen wird. Denn auch dann ist der
Tatbestand einer hierin gemiB § 826 BGB zu er-
blickenden unerlaibten Handlung erst in dem Zeit-
punkt vollendet gewesen, in welchem der Kl&éger
die 2% 000 DM tatsdchlich gezahlt hat. Das ist aber
an dessen Wohnsitze geschehen. Weitere Schadens-
folgen, die erst nach Vollendung des Tatbestandes
d&r in Frage kommenden unerlaubten Handlungen ein-
geti:len wdren und mit einem anderen Ort als dem
Wohnsitz des Klidgers verkniipft sein konnten, macht
der Xligernicht geltend.

Dé somit das Landgericht Aurich fiir die Ent-
scheidung iiber den Hilfsanspruch, wenn auch nicht
gemdB § 29 ZPO, so doch gemdB § 32 ZPO zustidndig
ist, kann die prozeBabweisende Entscheidung des
Berufungsgerichts iiber den Hilfsanspruch nicht
aufrecht erhalten bleiben. Der erkennende-Senat
sieht sich aber auch nicht in der Lage, in der
Sache selbst zu entscheiden, da der allein noch
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in Frage kommende Anspruch aus unerlaubter Handlung

in tatsichlicher Hinsicht der weiteren Klédrung be-
darf. Das angefochtene Urteil ist daher aufzuhebén
und die Sache ist an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen, welches nunmehr eine sachliche Entschei-
dung hinsichtlich des auf §§ 823 ff BGB gestiitzten
Schadensersatzanspruchs zu treffen hat. In der
neuen Verhandlung werden die Parteien Gelegenheit
haben, ihren Vortrag in dieser Beziehung zu ver-

tiefen.

IV. Die Entscheidung iber die.Kosten der Revi-
sion ist dem Berufungsgericht ﬁbertragen worden.

Dr.Gelhaar Artl Dr.Spieler Dr. Mezger  Dr. Messner
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