_Nachéchlagewerk., _‘”ja‘,yu

-BGDB §% 398 1, 414 ff Allg Bedlngungen fur dls Vev~
sowgung mit elektr*scher Arbelt aus dem Nlederspan~
‘nungsnetz des Elektrlzltatsvexsorgungsunﬁernehmens
(40 v. 27. Januar 1942, RAnz Nr. 39) Abschnlft III
_Nro 3, Abschnltt IX Hro 3.

Zum Elntrltt alnes arundstuckserwerbers in einen
(1aufenden oder ruhenden) Elektrlzltatsversorgungs~
Tvertrag bedari es elner Verelnbarung mlt dem Grund~
jstuckvwrauﬁerer und der 5uszlmmung aes Blektrlzltats—
*veraorgungsunternenmens zu dleser, dle aas Unuernen~ |
’men nlcnt zZu ertellen oraucht Ercnllt aleses selne |
Zustlmmung nicht, so xann smch der mrwerber elnesf~ 
'Trummergrundstuckes bel elnem{spateren Wlederaufbau
der Forderung des. Unterné "'” _auffBezanlung der An-
‘ochluﬁkosten gegenuber 1m allgemelnen nlcht darau¢' .;}

’bérufen, daB der. AnschluB noch ernalten Warp -

BG3 § 196 Abs, 1 8.1

Zur Frage der Verjih ung von'?'rderangen ﬁer Elektrl“j‘. |
erneﬂmenﬂ& |

,21tatuverqorgungsu‘ 
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“Verkindet -

an 10.- November 1960

Hoffmeigter," Jusnlzangestellter

- als Urkundsbeatiter -
.der Geschiftsstelle .

Ifm’ ﬁka m éwn ?d'e s V © l k e s
vriff In dem Rechtsstrelt
;faer Stadt B 0. n n g\vertreten durch den Ra* der Stadt, B
Klagerln, Berufungsxlagerln und PeVlSlOﬂSKlagerln,

= ProzeBbevollmachtlgter R“chtsanwalt

_'ﬁgége'n'-‘;

:ﬁden Bechtsanwaln Bro Hans ifL'c U in E
 ' Beklagten, Berufungsneklagten und Rev151onsbeklagten, ;
- ProzeBbevollmachtlgtex: 2” '

atzdes?BundesgerlchtshofS auf dle .
yom 9. Novemher 1960 unter Mlt- f-"
*Pagendarm sowle der

hat dér‘VIiI°}ZiVil§

f'munallche Verhanalun
‘lerkung des. Senatspra31denten Dro -
'fBundesrlchter’Artl Dro Dorschel,.Dr Mezger und Droneusne”‘ff

 fUr Recht erkannt:

~Auf di Rev151on der klagerln wlrd das Urtell s
.‘\szlv1lsenats des OberlandeSgerlchts in Koln‘i" ’
m : Jul1 %959 aufgehobenoﬁ_"’ ‘”‘"“‘," “" '
o .T“"ebache w1rd zur. anderwélten Verhandlung: und -
: T;?Lnt3¢he1dung an das Bermfungsgerlcht zuruckver-L-7 71
‘.q: Dlesem W1rd auch dle bntscheldung aber dle
w f,Kosten des Rev;s;onsverfahrens,ubertragenoﬂ;,  e

_ Von Rechts wezen



 ﬂ;d1e gesamten mlt de
V5§verbunaenen Arbelte
‘“fbeaahl e der Beklagt

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestana.

T v e 2 e i st s

Jer Beklagte erbaute 1m Jahre %953 auf dem von 1hm :

"flm Jahre 1953 erworbenen Trummergrundstdck in B H

anstelle des wahrend des Krleges bei einenm Luftangrlff
, erstorten Hauses e1n neues nach neuen Planena Dabel wurden\”
liAnschlusse fur otrom Gas und Wasser, dle auch fruher VOr- 
ghanaen waren, hergestellt i ity |

, Schon wahrena aer Bauausfuh:unv Kam es zwwschen den
Partelen zu Auselnandersetzungen ube¢ dle aurch dle Herstel—‘
d.h, der Abzwelgungen von. aen
entétehenden Kostena Mlt Schrclben

fflung der Hausanschlusse”
””Hauptleltungen in aas Haus,
" vom 2. Marz 1953;bezwe1felte'jer Beﬁlagte den Stadtuerken o

‘}_11eferung fur‘:
.._gemelnen Bealngunge

: ‘Far den Llchtanschluﬁiwurden laut*RechnungFme 2% Sépé;

‘urdén mlt 3163 40fDM angesetzt Davon f
;nen Tellbetrag ; .Hohe von, %00 91 Ld,l
w:so daB noch elne Restforderung von 1060 49 DM cffenscando‘,
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=e1ne welter

_fDaruber:erw1rkte dle Klagerln am 36 Marz 1956 elnen Zah—~:r ;

}lungsbefehl, der dem: Beklagten am 39 M;rz 1956 zugestelluf“
_awurde

Dem Zahlungsbefehl gmng eln Schrlftwechsel 1n den Jahren»

J'3953 bls %955 vorauso Das 1etzte Schrelban des Beklagteni”ﬂ«w i
: aatleﬁt vom 22 September %955 In 1hm erbat er eine. 1hm

:'gesetzte Frlst bls ZOV%OKtobe“ 1955 zu Verlangern fur 391ne
. "dbschllesende Priifung, obfer s1ch éur'Zahlung des Betrages
',von 1060,43 DM rechtlich fir v
"denfdlls werde?de
j,gezahlt g

fchtet eracnte, begahen~*-
: aladann sofort von ihm

| 1chtv”ber Beklagte gab auch ‘
fschrlftllche er'afung nlchj’ab und beantwortetefj

fBgtrag nat'rll
‘Elne Zahlung erzolgt_

i;verschleaené Eahnungenvﬂ r:S dtwerke der Klagerln aus
ﬂiAﬂIang %956 ebenfallsénlcht

"1“43Der Rechtsstrel mnabhdem aepreklagte gegen deni '

JZahlungsbefehl Wlderspruch erhoben hatte,‘an das Landgerlcht
"verw1esen Dleseﬁ

vies dle Klage durchuTellurtell wegen des‘\ :

fiir StromanschluBkos;en“berechhéten Beﬁfages‘von 179 49 Dv 5 ;
;nebst Zln | | ‘ 5




S RN

~ Entscheidungsgriinde:

I Das Berufungsgerlcnt meint dle Anschluﬁkosten konne
lfale Klagerln nlcht er etvt ve*langen, well 518 slch dle
 ,Bezahlung dlﬂser KOSten durch den Varelgentumer anlaBllcn
- des” ersten’ Aufbaues des Gebaudes auf Grund 1hrer Allgemcxne
x‘ Bed1ngungen entgegenhaltén lassen musseo Es entrlmmn dem .
Abschnltt iv. Nr° 4 Bucbétébe é aleser Bedlngungen 1n Verb1n~
‘aung mlt der entspvecnenéen Zusanzbestlmmung au° &er Anlagc Ia
‘1nnerha1b emnes Ve”ﬁragsvernaltnlsses seien dle Kosten der
gﬂﬂe“stellung elnes Hauswn ¢nlusses nur elpmal Zu. zanlenn Un~
ter Beaugnanme auf Ab$cnn1ct II. Nro 9 Sauz 2 der bedlngungens.

- §wonach ale Verpfllchtung aes nlek* 121tauswerkes zur. Ver or-

:gung U, a° dann ruht, wenn es aurcn hoher 'uewalt an der Fort-

ﬂleltung der e&ektr;scnén Arbelt vernlndert 1st, bis dﬂs ﬁlndef'

'"{Hnlﬂ beseltlgt 1st funrt es. aus, der. uv prungl:cae Stromlle~ B

”,?dle_ﬁarteleﬁ nur geruhﬁ Es melnt,?

'ﬁgder wlederbebauung se

- Ie*ungsvartrag sel nlcht durch Zerstornng des dauses (mlt
’AnbchluB) uné des beltungsnetze “
uragsve haltnls habe v1slmehr DlS zurﬁ
°dlese Eolgerung Sel auch

eendet worden, das Ver—‘
1ederau¢nahme durch

16f1n dem Chara&uer des StrOmlleferungsvert%ages als elne° cogo‘f;'
 Dauerschuldverhaltnisses begrundet, der 1n ﬁoschnltt III hr, 2
fSatu 1 aer Bedlngungen zum Ausdruck Kommeo‘Es nlmmt eine n&r‘
”vorubergehende Storung an, well von vornhereln festgectaxde
habe,_daB das Grunastuckzbe:; ‘ ‘
He w1eder bebaut'ﬁerdep‘warae,
’¥;amentllch im Jahre 1951 se1t den Er-
'i,werb des Grundstucks durch den Beklagten 1n.Ersche*nung ge»rr
‘tretenoﬁi

se;ner hervorragenaen Lage at

'und melnt dle Abe sichnt

11, Das Ber
Beendlgung des frah.ren_Stromversorgungsverurages sel auch
.nlcht wegen Elgentumerwechsels im Jahre 1951 elngetreten-f

?erlcht geht welter davon aua, elne

_f;aenn aer Recntsvorganger der Bek&agten habe mln&eatens:




:>Qubertragen

ffgtlllschwelgend selne Arspruche aus dem btromlleferungsver~/‘
7 trag auf den Beklagten dbertragen, weil das der Interessen—::
1 1age entsProchen habe Dafur sprlcht nach selner Auflassung .
Liauch Abschnltt IIi Nrog_ der Bedlngungen, nach der ‘der Strop-
’j bnehmer VerpfllCQﬁet sel, Verpfllchtungen aus dem Stromllc—
'_ferungsvertrage auf Celnen Rechﬁsnachfolger zu ubertragen,.h
L Hg melnt, auch Abbchnltt_IA Nr; gaer Bealngungen, ‘wonach_ -
lffdas h‘ebtrlzltanswerk nlcht Verpfllchtet sel, e1n besuehpndeu
13Vertragsverhaltnls mlt elnem Abnehmeriauf einen Drltten zu

st ‘ ffe subg nicht entgegeno Der Ent—

“:gegennahma der vomaBéklagte &u térze1chneten Antragsformulwre'
5fencn1mmt es,_dle Klagerlndhane dem hecbsel des Stromabnehmers
zugestlmmt L el e e o ‘ :

“ IIIgugﬁlne Beendlgung_des olsherlgen Vertragsverhalt— :
“inlsses 51eht das, Berufungsgerlcht auch nlcnt in’ de“ Umste1-~'
f lung des Stromnet”’ ﬂder Klagerln auf Drehstrem, bevor die S
 <’1ederherstellun eé'Hauptanschlusses er;olgue, und eben~ ‘

.belzutrefensﬁdéﬁ 51ch |
‘ufungsgerlcht gege—,k
“"f‘ufrecht7crhdlten 1d

29 September 1959 - VIII. IR 104/58 (NJW"1959, 2261 = M:oza



'_-_‘_1960, 47 Elektrlzltatsw1rtschaf’c Rechtsbellage (RB) 1960,_
ZLS 9 ff) ausgesprochen, der Wlederanschluﬁ elnes elnschlleB~;,’
fllch Hausanschlusses zerstorten Hauses nach dessen Wleder~-~
‘{aufbau falle nlcht 1n den Rahmen der Unterhaltungspfllcht
‘?des Elektrlzltatsversorgungsunternehmens, sondern- sei als {
“Erstellung elnes Hausanschlusses 1m Slnne von' Abachnltt iv.

" Nr. 4 der. Allgemelnen Bedlngungen fur die Versorgung it
_ elektr1scher Arbelt aus’ dam Nlede spannungsnetz des Elextvl—
21tatsversorgungsunternehmens (AVB} anzusehen und ceshalb
'”vom Abnehmer zu nezahlen. An dleser Auffassung 1st auch
Jgegenuber der. Begrundung 1m Berufungsurtell, das vur de“
{Lntscheldung aes erkennenéen Sena»s verkundet worden 1st, .
'ffestzuhalten -Es” kann 1nsbesonaere Vém‘ﬁbschnltt IV Nrov4a'
_AVB.in Verblndung mit dex henden auSauzoestlmmung
“aus Anlage I nlcht entnommen werdeh,‘daB ule Kosten dr cle‘
fErstellung elnes Hausanscnlusses au"h aann nur elnmal zu
jerstatten231nd;ﬁ  ﬁ in dem
; storten Hauses ein.

_ i elnes k*legszer-'
ffabgesehen vom Bauplatz = unaonanglger
1uNeubau z2u erbl;cken 1stf'Um einen’ solchen Neuoau handelt s
';es 51ch auch 'wﬂvorllegenden Falle, 1n dem der Beklagte dabfﬁj
';Haus, w1e 1m Tafbestand s:angefocntenen Urtells ausardcx— L

‘:llch feSugehalten worden 1St, nach neuen Planen errlchtet hut

‘ 59 1st hler auch sonst, aogesehen ,
Jdavon, daB hler: 'J*Elgentumerwechsel elngetreten
pf;st, nicht wesentllch ander als ertdéf angefuhrten Ente
:SChEldung des erkennendenfSanates zugrunde lags In dleser"
:?St inm elnaelnen ausgefuhrt.. er»Stromabnehmer Konne smch

Q n1cnt auf u1e Entscheid”ng de vBundesgerlchtsnofs vom 25




{eln Neuanschluﬁ 1m Slnne der AVB angesehen werden, fur den
;der Beklagte dle Yosten zu erstatten hat. Der" ‘Beklagte wurdc
fdle Kosten fur dle Wlederherstellung des Anschlusses also

””der Anschluﬁ se1 im: Jahre 1993 noch volllg 1ntakt gewe°en'
:fdle Erneuerung des Anschlusses sel nur erfolgt, sowelt dle
;Klagerln ihr Stromnetz_von”Glelch— auf Drehstrom umgestellt
1}habea Er vertrltt“#nlﬁe ie
i ntak ¢ ' v5Ahsch1uB im Jahre 1953 dle Ko*ten;'

;}dle duﬂﬂ1dle Umstellung auf Drehstrom er;oraerllch gewordenf
'f%a"en,_qach 1hren Stromlle;erungsbealngungan talast zu tra-

fgen natten_xeststellungen aaruber,‘pb der al e Glelchstro“-  
"anschluB im’ Jahre 199; nochrfur dle-Belleferung mit. ‘Gleich~
.fs» om’gEeignetfge en nat das.

“erufungsgerlcht nlcntwi

‘”}felderseltlgenp"f

'g Auch fur aen

 iuetzen, daB er m;t Zustzmmung der. Klagefln in. ale Recnte



;und Pfllchuen des Vorelgentumers aus selnem - alten - Ver- '
urage mlt der Klagerln E1ngetveten Wareo.Das nlmmt das Beru-~
‘fungsgerlcht an Dle von ihm- dafur gegebene Begrandung halt
‘Jedoch elner rechtllchen Nachprufung nlcht stand° :

'ffﬁfi Dabe1 kommt es auf dle Rechtsnatur des Stromver-
'sorgungsvertrages im elnzelnen nlcht an (dazu e a° BGH Urt.
vom 29. Oktober 1956 - II ZR 54/54, Elektro ertschaft, B .
;Rechtsbellage 1957, 13, 16 A7) Es 1st 3edenfalls ein gegen—»
'seltlger Vertrag, der belderselts Rechte und Pfllchten begrurdeto
‘Nach" burgerllchem Recht sxnd aber 1m bchuldreeht nux zorderungen .
'aotretbar, geaoch nlcht dle Stellung in elnem ganzen Schuld-
'verhaltnls, da dﬂeses nlcht nur Rachte, sondern auch Pfllchten'
begrunaet Das Gﬂsetz erkennt allerdlngs elnen solchen Ubergnng
Zals Folée anaer Tnechtsgeschafte an, z. Bo'ln aen §9 57“ SR
'58’,Abso%2 BGBo Danacn trit .der ﬁ“werber elnes Grundstuc&s L
‘an- die; Suelle des (blonnrlgen} Vermleters 1n dle 31ch aus‘
:Qem Mletvernaltnls wiiarend der. Dane :
den - Recnte und P:llchten e_no;+uf StromversorgungsVerur,ge
ffeth es an einer sdfohen ausdrifcklichen tBestimmung. Es ist
1llerdlngs trotzdem ‘eine rechtsgescnaltllche Vertraguuoernqkmé,ﬁﬁﬂi
Johne daB das alte Schuldverhaltnls vernlchteu wird, durch - S
elne Verblndung von An%fetung und Schulduoernanme (§§ 398 ff,'
 §§ 414 fl BGB)mogllch;’aber nur durch Heranzmehung oelder

seines. T?igenuzmzs ergenen— R

r(ko schon RGanf.
iherlgen ‘Mieters mi:

(ubernehme‘vongf‘”F
G glne Lustlmmung des

;Flllcnte; _" olsherlgen Mleters“_"_

fVermluters zu- dleser Verelnbarung (Roquette, hletrecho,i4;q‘ o
iiuxl se 153, Kmefersauer? Dle Mlete 19575 § 29, 115,‘Better—'

ehann, dDR 1958 90 Urteil des erkennenden Senats vcm 24 |

‘Seotember 1959 - VIIT 2R z/s8)




_ 2.. Dem Berufungsgericht 1st danach 5uzugeben, daB auch
‘[eln Elntrltt in einen laufenaen oder auch ruhenden Versor
'?gungsvertrag auf dlesé Welse mogllch 1st Das setzt aber; ch
Vsoeben ausgefuhrt worden 1st9 zunachst voraus, daB 81ne Ab~

;€Beklagten) erfolgt 1st Es kann be"elts zwelfelhaft seln,j'k
Qob man Vertragspartnern, welcne, wovon das Berd&ngsgerlcnt
‘Qnach dem 1nsowe1t unscreltlgen Sachverhalt ausgeht, uberhauwt

f e1nfach unterstellen darf° Sowelt dau‘;
AVB elnen Anhalts—

fentnlmmt, we11 qer Vorelgentumer danach vevpfllchtet sel,

:idam Wrwerne” "Ql° Verpfllcntungpn" aus dem Versorgungsvertrag'

‘ e1gentume”=d1e Reaf?‘“
1izu ub tragen babe*

fiuna Pfll h
i}m01nt aber auf ein 'Qlch vZustlmm ng'konne es trotz des
'fvchelnbar entgeganstehenden Wortlaut””nur 1n Hlnbllck auf




 d1e Verpfllchtungen des Stromabnehmers ankommen° Das 1st in
fdlesem Zusammenhang ebensowenlg elne schlu331ge Begrundung
fiir seine Auffassung wie seine welteren Ausfiihrungen, fir
'Edle Klagerln habe e1n besonderes schutzwurdlges Inﬁeresse

an’ dem Ausscnluﬁ des Ubergangs nlcht bestanden, zumal sie "

"ffnach dem Vorsnruch der AVB zur. Llefe“ung elektrlscher Arbelu'

" °an gedermann verpfllchtet und uberdles Jederzelt zur Kundlgung

Ti{des - ubertraéenen‘~ Stromlle:erungsvertvages in- der Lage

”7ijhlntr1tt;;n éi

';gewesen sel, wenn,besondere 1n qer P°rson des - neuenr~_ﬂy
_Abnehmers 11e5enae Umstande dles als notwenalg erschelnen
’11@Beno.ﬁ g ’ : ‘ e :

‘ Abschnltt IK Nr01  Sa»z 2 AVB oestlmmﬁ elndeutlg, daB
~}d1e Stromversorgungsunﬁernenmen nlcht verpfllchtet seln sol*‘
“flen, 1hre btromversorgun"ve“tragé elnlach ¢0rtzuseuzeno_-'“:

?'5enugeng daB esj" _
fabschlleBt Bnl u1eserf$ach1ag» 1 ; by
'fAbschnltt IX Nra;S Satz 2 AVB, w;e das;Berufungsgerlcnt melnu,"”

von_Verpfllchtungen des alten Abnehmers‘_

iber, daB w;e”ooen ausgefuhrt worden 1st9 51n1 i“”
altes Schulavernaltnls,nur bel Hlﬁerkung
‘bevder Partner des alten Vertrages zu errelchen 1st ‘z2u aer

“ hntscheﬂénd}

 ”faber dle Klagerln weder aus dem ihr oollegenden Kontranleruna“*fjﬁw
'”zmang noch gonst gezwungen werden kann° ‘Es* kommu éeshalb
jauch nlcht d_rauf an, ob eln Stromversorgungsunternenmen




felnmal al":? flasslge Rechtsausdbung gewertet werden maﬁte,_{
“Dafiir. bletetsabegﬁder Sachverhalt hier keinen Anhalt Von.
felner solche“ unzu13581gen Rechtsausubung wurde auch dann

amllch nlcnt nur'f
,envGedan%nn ge~fﬁ‘




'.jkelnnn Ansnruc'

‘\,abaert,

=82 =

' ffmlt Recht verwelst, kelnen Hlnwels auf den alten VersorgungQ~‘”
ivertrag erithalten, unmogllch als eine rechtsgeschaftllche A
"ugwlllenserklarung im Slnne elner Zustlmmung zun Elntrltt deo‘
‘VﬁBeklagten 1n den alten Versorgungsvertrag ausgelegt werdenor
Dafur aber9 daB dle Klagerln bel anderer Gelegenhelt dem
V&"Elntrltt" zugestlmmt haben konnte, 1legt nlehts voro‘_":-

} H ‘TII° % ) Bel der gegebenen Sach-.una Rechtslage? w1e
; sie 310h nacn den Ausfuhrungen zu I und 11 stellt ‘kommt es

Vauf dle welteren ﬂusfuhrungen des Berufungsgerlohts, 1ngbeuon—‘

_,dere zur Prdge der. Umstellung Ge“ Versorgungselnrlchtungen'
";von Glelch—‘auf Drehstrom und deren Elnw1rkung auf elnenfﬁ~

‘ i0hﬂe beoona “« ) ‘;’f_ ng efhenllcn gerln nrer -
“,Kosten hatte verwendet werdenikon en- denn mlt Ruck51ch* dawf‘”‘_
tffrauf daB die Klagerln, alsi'er Beklagte selnen Anschluﬁ oc~~9'T'
:'?antrague,‘lhr Stromnetz berelts a “éDrehstrom umgestellt :
hatte oder*doch*umzustellen in griff war, hatte er gedenfall o
'Glelchstrom angesch10° |

i C'J :

darauf, noch
~{zu werden" L

: : );Es kommt auch nlbh_bdarauf an, ob etwa der frunere
',;fGrun63uu¢kse1gentumer ;n HlnbllCK auf Anlage I zu den Allge—_i
=fme1nen Bealngunge ”de'NElektrlzltatswerKes der Klagerlng worln'
cs unter: ”zu Zlfij” “'uf4”a ‘mwAnsatz 3 helﬁt
"‘“”aus te‘ ische, ' die Stroma:

"Wenﬂ;da837

SO

o chlusses unu'selne‘unentgelfllche nrsetzung durch elnen -
i,hech elstromanschluﬁghatte Verlangen konnena.bovelt der"w77‘



}fruhere Elgentumer solche Rechte aus dem Fortbestehen ‘des o
.;ruhenden alten Vertrages herlelten wurde, konnte der Beklag~»
ﬂte SlCh darauf nur berufen, wenn das Vertragsverhaltnls aul"
'*1hn ubergegangen ware, das 1st aber nach dem oblgen Aus«*“

’¥fuhrungen weder h1n31chtllch "des ganzen Vertrages"noch h1n~ fi
bﬁSlChtllCh "elnzelner Rechte" der Fall, Ob der fruhere'Elgen— x
7 tumer solche Rechte auen peliBeendlgubg aesﬂalten Vertrage
j{alleln aus den Tatsachen,

gebrauchsfahlger
"‘mlt Riicksicht auf
) _ ¥ ur :rlelten konnte,h;‘F-“
'fwonach dle Kosten elner Stromumscellun zu Lasten des: Ener~
f?v1eversorgungsunternehmens_gehen:;kann offen bleloen. Der .
~EBekl'gte, dex nlJ” ertragllchen Bez1ehungen zZu dem Unter~,";
“nehr gestanaen hatv,konnte ‘aus der "Wahrung des. rein tat-
;fsaChllehen Be51tzsuandes“,nacn Anszcht des. ‘Senats keine

:fAnspruche herleltenufebenfwell er nie- 1n recntliéhen Bez1e-fﬁx;
'ihungen zu demrUnt"

“eh'en gestanaen hat denn nur als chh—-‘l
?;wlrxungen eznes,solchen‘ ertragsvexhaltnlsses elna Ansprucheﬁ;

aJ noch eln

110h als_Wohnraum* benutztiwerden Bétrleb‘genpmmen werdeﬂa




7;;ﬁ4£“ﬁ

N

 ‘durfte 31ch das Elektrlzltatswerk der Klagerln auch darauf,

t’elnstellen und bei. Neuanschlussen von vcrnhereln entsprechend S

starke Anschlusse verlegeno Es: 1st deshalb nlcnt zu beanstan-

"fden, wenn es das.auch hier getan haxo Ob etwas anderes gelten'

i,vurde, wenn der Beklagte ausdruckllch nur elnen AnschluB

Cim nahmen des damallgen tatsacnllchen Verbrauchs gewunscht

-;hatte, kann unentschleden blelben, well daVQn nach dem’ fGSu
? gbstellten Sachverhalt nlcht auugegang

J'werden kann,_'

Der Ansoruch der KlagérA _uf;BeZahlung der 5troman~*“
_schlquosten ist aanach oem Grunde naeh und auch h1n51chtllcn
 -1hrer ‘Hohe berechtlst, 3eaochfabgesehen von der Fragep ob
7‘aer Beklagte nlcht ale Lelstun‘
51959 entstanaene Anspruch oel
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 fgeltend gemacht Das wlrd gegebenenfalls Zu prufen selng wozu”
-fallerdlngs Zu bemerken 1st daB der Beklagte als Rechts—*"
;5aHWdlt nlcht Gewerbetrelbender 1m S;nne des: § 196 Abs "
f;Z1ff 1 dalbsatz 2. BGB 1st und daﬁ dle Vermletung von Woh—"“"

} nungen nur ausnahmswelse gewerbsmaﬁlgqbetrleben werden w1rd*f
-f"i'—i(RGz 94, 162). " | i
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' werden (RGZ 67’,229’ 2339 232) und dlese damlt nach dem
; Sprachgebrauch (Soergel BGB 9 Aufl § 196 }mm° 10) 1nso—
welt als ﬁabrlkant 1m Slnne von § 190 Aos° 1 Nro } BGB |

o II Palls der Anspruch der Klagerln unter § 196 Abs. 1 5
Nr 1 fallen und Kelne Ausnahme nach § 196 Abso,2 gegeben
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f; gewartet werde, nlcht auf Vergahrung neru;enh‘.”'”“

was die Frage aer unzulasslgen

Das angefochten"fUrtel
und ale Sache zur anaerwalt

-muBte hlernach aufgehoben o
'Verhandlung und Entscheldung L
}_an dao Berufungsverwcht zur ckverwiese rwerdenaé i




-7 -

S .{,*Dle Endentscheldung u.ber f‘le Kosten des Rev:Ls:Lons-—
‘-’[verfahrens hangt von der .ﬁ-ﬂt&SChelduﬂg J.n der Sache selbst f
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