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) Verkundet am 2. Dezember 1958

‘Klett, Just b kreti
als Urkggdjég:a;igg rgegr 2327 051

Geschaftsstelle

In Na_men des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmamns Otto Adolf L (I NNNED i HGEEED
D, "G -tato @,

Klégers, B‘erufungsklagers
und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt ’ -

gegen
Prau Lotte 5 (B . gesch. MG, in GREEED.
I - S

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechitsanwalt Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2. Dezember 1958 unter Mitwir-
kung des Senatsprdsidenten Dr. GroBmaenn sowie der Bundes-
richter Artl, Dr. Spieler, Dr. Dorschel und Dr. Mezger

flir Recht erkanﬁ'b" ‘ .

Auf 'die Rev1s:.on des K*l&sers wird das Urteil des
2. Zivilsenats des. Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 30. Juli 1957 aufgehoben.

Die Sache wird sur apdérweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten der Re-
vigion fibertragen wird. .

" Von Rechté wégen

-
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Tatbestand:

Der Kaufmann Henry (‘ hatte seinen Geschiftsan-
teil von 180.000 RM an der I— Hotel und Gaststétten—
betrieb Gesellschaft mit beschrénkter Haftung, deren Stamm-
kapital 200.000 RM betrug, durch Vei'trag vom 9. April 1949
sicherungshalber an die H’ in HEJJP svgetreten.
Ungeachtet dessen schloS G@J# am 23. Mai 1949 mit dem
Kldger in notarieller Form einen Vertrag, nach dessen In-
halt er von seinem Geschéftsanteil einen Teil von
46.600 RM an den Kléger - .entgeltlich verﬁuBerj;e, Am glei-

; chen Tage 1ieB sich der Kliger von Wilhelm K({Jil® dessen
b Geschéftsanteil en der GmbE von 20.000 RM abtreten.
L S

Am 9., August 1949 stellte die GmbH die Zahlungen ein.
Inzwischeén war der damalige Ehemann der Beklagiten. der
Kunsthéindler johann M, daran interessiert wor-

B den, sich an der GmbH zu.beteiligen. Am 10. August 1949
. bot der Kliger der Beklagten den AbschluB eines in nota-
! riell beurkundeter Erklérung gefaBten Abtretungsverira-

. ges an, nach desgen Inhalt er den Geschéfisanteil von

Jo 20,000 RM - und einen als ihm zustehend bezeichneten Ge-

| schiftsanteil von 46.600-RM mit sllen Rechten und Pflich-

ten an der gesellschaft an- d:.e Beklggte abtritt. Nach den
§§ 3 und 4 des angebotenen Abtretungsvertrages ist der

_ Erwerber verpfln.chtet, die helstung des ‘Gegenwertes von

| 64,000 DM zu' fibernehmen, Digses Angebot nahm die Beklag-

te mit Zustimmung ihreés. damal:.gen FEhemsynes in der nota-

. riellen Urkunde vom 21. Oktober 1949 an. D:.eser erkannte

; in einer notariell beglaubigten Erklarung vom 15. Novem-

ber 1949 an, dem Klé.ger"als Restkaufgeld”. den Betrag von

,‘: 58.400 DMv-unverzinslich zu schulden, und bewill:.gte fiir

3! diese’ Forderung die E:.ntragung einer Briefhypothek in das

Grundbuch von- m Band ,-31 427, - :
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Grundstiick, auf dem der "I@Jl" betrieben wur-
de, gehbrte nicht der GmbH. Um seinen Erwerb bemiihten sich
der Kléger und der Kaufmann NP, aver auch MEIIED
@D Der Eigentiimer Sch@ilp) verkaufte es jedoch an den
Klager und N9 Diese tiberliefen es dann MG
@D der in der Vertragshilfesache des Kliégers beim Amis-
gericht Hamburg — 102 II 25/50 — mit Eingabe vom 12. Sep-
tember 1950 beantragte, dem Kldger zu gestatten, das
"I@P" -6rundstiick umgehend an ihn, den Antragstellex
aufzulassen. In dieser Eingabe erklérte M , er
habe das Grundstiick von dem Kliger und Nmft,
auch den Kaufpreis entrichtet, gleichzeitig sei der Be-
klagten von dem Kléger ein Anteil an der I{JJiP-cuox
iiberlassen worden, auf den gegenwdrtig noch ein Kaufpreis
von 58.400 DM zu zahlen sei. Er habe sich verpflichtet.
diesen Betrag zu zahlen, Nac?h den weiteren Angaben in
diesem Schreiben sollte hierauf zunéchst ein Betrag von
12.500 DM am 30. September 1950 geleistet werden. Diese
Zablung ist erfolgt.

Durch notariell beurkundeten Vertrag vom 22. Septem-
ber 1950 trat die Beklagte "als Inhaber von zwei Ge-
schidftsanteilen" an der GmbH von 20.000 RM und 46,600 Eii
diese Anteile mit allen Rechten und Pflichten ab 1. Januar
1950 an inren frifheren Ehemann NP =v. In § 3
des Vertrages verpflichtete sich dieser, als Gegenleistung
fir die Uvertragung der Geschiftsanteile, die Beklagte
von der durch Vertrag vom 10. August 1949/21. Oktober 1949
ibernommenen Verpflichtung zur Zahlung eines Betrages
von 64.000 DM,. soweit noch nicht geschehen, freizuhal-
ten. Am: gleichen Tage erklirte MM zu notariel-
lem Protokoll, daB er dem Kléger fir die Ubertragung von
Geschaftsantellen an der GmbH einen Betrag von restlichen
43.400 DM ohne Zinsen schulde und sich verpflichte, die-
sen Betrag in Hohe von 25.000 DM bis 31. Juli 1951 und
in Hohe des Restes bis 30. September 1951 an den Treu-
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hiander des Klédgers zu zahlen. Gleichzeitig bewilligie ex
zur Sicherung dieser Forderung die Einiragung einer Hypo-
thek in das Grundbuch und unterwarf sich hinsichtlich dex
Schuldsumme der sofortigen Zwangsvollstreckung. AuSerdem
verpflichtete er sich in dieser Urkunde zur Zahlung ei~
nes weiteren Beitrages von 2.500 DM an den Treuhinder des
Klédgers.
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i Im Jahre 1951 wurde das Stammkapital der GmbH auf
g,"; 200.000 DM neu festgesetzt. Spatestens in diesem Jahre
j;z erfunr MG, das der Teil des Geschiftsanteiles
“’j; von 180,000 RM (DM) nicht wirksam an die Beklagte abge-
“ treten worden sei und daB er infolgedessen den Geschifts-
e anteil von 46.600 RM noch nicht erworben habe. Nunmehr
sch1o8 M(JEEI = 18. Juli 1951 nit der Hegiil®
e unter Witwirkung Henry (}. einen notariell beurkunde-

ten Vertrag, in dem die Bank sich als Inhaber des Ge-

schiaftsanteils von 180.000 DM begeichnet und ihn mit dem

kY auf ihm ruhenden Pfandrecht des Finanzamts HJID

N @ von 20.000 Di an MEGENEED aviritt. In § 3

R . dieses Vertrages heiflt es, der Erwerber sei in das Schuld-

5 verhdltnis der Hejren G.dam VerduBrerer gegeniiber laut
besonderer Verelnbarung emgetreten- soweit das Pinanz-

woaa AT . .
W &GN e T
- Y Ve

. amt mangels Forderungen das Pfandrecht freigebe, habe P

3 | -ﬁen leferenzbetrag auf Grund eines Sonderab-

! 1 kommens an die -Bank zu zahlen. G‘ erklirte sodanmn in
?5; ¢ dieser Urkunde, er- gebe als fruherer Inhaber "der Geschifis-
'% ’ : antelle", 1nsbesondere mit Rucks:Lcht auf den zwischen ihm
?} ! und der H. abgeschlossenen Vertrag, seine Zustim-
¥ mung. . LOEEEED
5‘;, Darauf lieB.die durch Pfandungs— und {ver-
%’ , welsungsbeschluﬂ des Amtsgerlchts Hamburg vonm 23o August
ki 1951 die Forderungen des Kligers gegen die Beklagte und
i * jhren frilheren EBhemann wegen eines Anspruchs in Héhe von
;é .~ 23.041,99 DM nebst Zinsen .un('l Kosten pfinden. )
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Eine weitere Zahlung Modschiedlers von 1.000 DM
verrechnet der Kliger auf den Betrag von 2.500 DH; den .
u¢JED ncven dem Betrage von 43.400 DM zu zahlen
versprochen hatte. DemgemdB berechnet der Kléger seine
restliche Kaufpreisforderung gegen die Beklagte auf
44.900 DM.

t

Der Klédger hat behauptet, G. habe zwar, ohne daB
er, der Kldger, von der Abtretung an die HEJP Kennt-
nis gehabt habe, ‘als Nichtberechtigter den Teil von
46.600 RM des Gesgchdfisanteils an der GmbH abgetreten.
Die Bank habe jedoch diesem Rechtsgeschiéft und der Uber-
tragung des Anteils an die Beklagte zugestimmt. Die Ab-
tretungsvertrdge seien ndmlich durch Vermittlung des Zeu-
gen E- abgeschlossen worden, der von der H—
mit der Wahrnehmung ihrer Interessen und Forderungen gegen
die T@P-GubH beauftragt gewesen sei. Daher habe ¥in-
brodt vor diesen Rechtsgeschédften die Zustimmung der Bank
eingeholt. Diese habe jedenfalls vor dem Angebot des
Kldgers vom 9. August 1949 an die Beklagte gewuBt, daB er
den Anteil von G. in notarieller Form abgetreter erhal-
ten hatte und da8 der Anteil an MNP oder dessen
Bhefrau; die Beklagte, weiter iibertragen werden sollte.
Hiermit sei die Bank unter den von M~ erfiill-
ten Bedingungen einverstanden gewesen. Jedenfalls habe
sie spdter in miindlichen Verhandlungen die Abtretungen
genehmigh und schlieBlich durch den Vertrag vom 18. Juli
1951 ¢ie Abtretung des Zeugen G an ihn und die Vei-
terabtretung an die Beklagte heilen, also voll wirksam
werden lassen wollen. In Verhandlungen mit der Bank im
Mai 1951 und spédter habe Einverstdndnis dariiber bestan-~
den, die Abtretungen zu heilen, und dazu habe auch die
Vereinbarung vom 18. Juli 1951 dienen sollen.

" Der Klidger hat beantragt, die Beklag‘l';e zu verurtei-
len., an ihn zu Hinden geines Prozefbevollmichtigten

2,
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44,900 DM nebst 2 % Zingen iiber Landesﬁank;iiskontsa‘hz

gseit dem 15. September 1951 zu zahlen, und die Zahlung

an den ProzeBbevollméchtigten mit der Begriindung verlangt,
die eingehenden Betrige wiirden auf Grund von Pfandungsbe-
schliissen zum Teil an seine Gliubiger auszukehren sein.

Das Landgexricht hat die ~K1ag'e abgewiesen. Die Beru-
fung des Kligers blieb ohne Erfolg. Mit der Revision er-
strebt er die Verurteilung der Beklagten nach MaBgabe

A

X des Klageantrages, wdhrend die Beklagte beantragt, die
%‘I Revision zuriickzuweisen. .

'; Entscheidungsgriindes

S ST

X I. Das Berufungsgericht ist in Ubereinstimmung mit dem
:?’ : Landgericht davon ausgegangen, daf der Kliger die Erfiil-
ffi lung des Vertrages vom 10. August/21 Oktober 1949 von
o4 der Beklagten nur fordern kinne, wenn er auch den Ge-

;‘f’\ schaftsanteil von 46.600 RM rechtswirksam an die Beklag-
A te abgetreten hat. Es sieht den Nachweis hlerfur nicht
3. als gefiihrt an, wdhrend das I-andgerlcht zu dem Ergebnis

gelangt war, daB eine naohtraghche Heilung des Abtre-
tungsvertrages gwischen G@JJ) und dem Kldger vom 23, Mai

Wy 1999 und der Weiterabtretung des Geschéftsanteils von

7 46.600 Ril seitens des Klagers an die Beklagie nicht ein-
& getreten sei. Das Berufungsgericht hat hiersu die Auf-
y’ fassung vertreten, es sei m.ch‘b erforderhch, ‘die Unwirk-
i, samkeit dieser Abtretungen pos1t1v festzustellen, es ge-
;; niige vi elmehr, daB_ der Nachweis:ihrer Heilung micht er-
5 bracht gei. Es 131; auf Grun& der Beweleaufnahme zu dem
;;% :srgebms gelangt, kemesf“a}l‘s‘ ktnne des Gegente:.l fegt-
;’f’; ’ ges«elit weraen, 1‘nsbesonaere n:uchtf ‘daf der notariell
i beurkundete Veri:rag vom-18. ' Julit 1951 den Zweck gehabt
}2 habe, | die’ sehwebend- unwirksaie’ hoertrégung rechiswirk—
i sam zu machen. Der Klidger sei insoweit beweisfillig ge-
3 blieben. Infolgedessen sei seine Berufung unbegriindet.
7, - : i . © 06 U s
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I1. Die Revision hat geltend gemacht, die Beklagte habe
Gen Rechtsmangel gekannt und kdnne sich deshald gemiS$

§ 439 Abs.1l BGB hierauf nicht berufen. Dazu hat die Re-
vision geriigt, das Berufungsgericht habe das Schreiben
dér H. an den fritheren Ehemann der Beklagten vom
9. August 1949 nicht beriicksichtigt,. aus dem sich ergcbe,
daB die Bank Hechte an "den Geschiiftsanteilen" behauptes
und dem Ehemann der Beklagten mitgeteilt habe. Es entspre-
che der Lebenserfahrung anzunehmen, daB dieser hiervon der
Beklagten Kenntnis gegeben habe.

Die Revision kann mit diesen Angriffen gegen das Be-
rufungsurteil nicht durchdringen. Wenn M¢EP s
Schreiben vom 9. August 1949 enip:fangen hat, so brauchte er
diesem Schreiben nicht entnommen zu haben, die Bank habe
sich den ganzen G urspriinglich sustehenden Geschifts-
anteil von 180.000 RM sicherungshalber abtreten lassen. In
dem Schreiben ist ndmlich nicht gesagt, welche Geschafts-
anteile G@) an die Bank verpfandet hdtte. Es ist auch
nicht daraus ersichtlich, daB es sich bei der von der
Bank erwidhnten Verpféndung von "Geschéftsanteilen" in
Wirklichkelt um eine Sicherungsabtretung des ganzen Ge-
schéftsanteils gehandelt hat. Das Schreiber 1#8t daher dic
Moglichkeit offen, daB G’ fiber einen Geschi#ftsanteil
von 46,600 DM habe wirksam verfiigen ktonnen. Bs kommt hin-
zu, GaB die Revision nicht geltend gemacht hat, die Be-
Klagte habe gewuBt, daB GEJ) in dem mit dem Xluger abge-
schlossenen Vertrage vom 23. ¥ai 1949 nicht einen. gelb-Ii
sténdigen Geschifteanteil von 46.600 RM, sondern in die-
ser HOhe nur einen Teil seines Geschidftsanteiles unter
Hinweis au® die hierzu erforderlicﬁe Zustimmung der Ge-
sellschaft (§ 17 GmbHG) abgetreten hatte. Auch der behaup-
tete Erfahrungssatz ist nicht anzuerkemnen. Deshalb ist
kein Rechtsfehler darin zu sehen, daB sich das Berufungs-
gericht mit ‘dem Schreiben vom 9. August 1949 nicht unter
dem Gepichtspunkt auseinandergesetzt hat, ob hileraus auf
eine Kennitnis der Beklagten von dem Rechtsmangel zu
schlieflen sei.
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In diesem Zusammenhang ist noch folgendes zu bemer-
ken: Nach dem Vorbringen Ml in seiner Voll-
streckungsgegenklage gegen den Anspruch des Xldgers auf -
Zahlung eines restlichen Kaufpreises fiir die GmbH-Anteile,
das die Beklagte in dem vorliegenden Rechtsstrelit aus-
driicklich libernommen hat, handelte es sich bei der Ein-
schaltung der Beklagten in den Erwerb von Geschiftsantei-
len der GmbH dgfum, ihr eine Sicherheit zu verschaffen.
Wonn dieser Zweck erreicht werden sollte, so muBte sie ei~
ne wirkliche Berechtigung erhalten, und es ist nicht an-
zunehmen, daB sie im Oktober 1949 das Abfretungsangebot
in der vorliegenden Fassung angenommen niétte, wenn sie
davon ausgegengen wire, daf der Klégér nicht berechtigt
war, iiber einen Geschiftsanteil von 46,600 DM zu verfii-
gen,

IIT. Die Revision hat ferner gerligt, das Berufungsgericht
habe wésent%ichen Vortrag des Klégers und Umsténde auBer
acht gelassen, aus denen es auf eine Heilung der Verfii-
gungsgeschéfte hingichtlich des "Geschiftsanteils" von
46, 600 DM hitte schlleﬁen musseno Es sei, 80 fuhrt die
Rev:.sion aus, der Voritrag des Klﬁgers in dem Schriftsatz
vom 8. Dezember .1954 §.4 unbeachtet geblieben, wonach der
Ehemann. der Beklagﬁen mit der Bank mehrere Verelnbarungen
getrofi?en habe., ‘Nur aus .der Gesamthel’c dieser VQrtrage
hétte entnommenqwerden ktnnen, ob die Zustlmmung der
Bank it Sinne des- § 185 BGB Zn_ der ﬂbertragung vorliege

" oder nicht. Ferner hitte berﬁck31cht1gt werden niissen;

daB dfe Formulierung des Vertrages vom 18. Juli 1951 auf
einem offensichtlichen Rechtsirrtum des Notars Dr. ugP
beruhe, wie 31ch aus geinen bei den Gerichtsakten befind-
lichen Bemerkungen vom 14w Juli 1951 ergebe. Der Notar
nabe nimlich dort unzutreffend die “Ansicht vertreten,

die verschiedenen ﬁbertragungen der Anteile durch Henry
G. seien nichtig, wobei der Notar den Unterschied
gwischen Nichtigkeit und Unwirksawkeit offensichtlich
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ilbersehen habe. Ferner sei unbeachtet geblieben. daf
dic Zeugen B und B@EP den vor Abschlu8 des Ver-
trages vom 18, Juli 1951 erkléarten Willen der Baank be-
kundet hitten, die Vertrige zu heilen, wobei (il
als Vertreter des Ehemannes der Beklagter und der Bank
tétig gewesen sei. Der Hinweis in § 3 des Vertrages vom
18, Juli 1951 iiber den Eintritt des Themannes der Be-
klagten in das Schuldverhiltnis der Herren G@J§ gegen-
iiber der Bank schliefle eine Auslegung aus, da eine Ge~
nehmigung dexr Verfiigungsgeschidfte nicht erfolgt sei.
Uber diese besondere Vereinbarung h#tte sich, so meint
die Revision, die Beklagie duBern miissen. SchlieB8lich
gei auch in der Tatsache, daB die Bank nach hbscpluﬁ
dieses Vertrages die Anspriiche des Kligers gegen die sSe-
klagte und ihren friiheren Ehemann auf Zahlung des Restkaur-
preises habe pfanden und sich iiberweisen lassen, ein we-
sentliches Anzeichen dafiir zu sSehen. daB die Bank die
Vertiigungsvertréige fiir geheilt erachtet habe. Insgesany
sel also die PFrage der Heilung dieser Vertriige von dem
Berufungggericht nur unzureichend und deshald rechtlich
nicht einwandfrei gepriift worden. Das Urteil berube so-
mit auf einer Verletzung des § 286 ZPO und der §§ 185,
182 BGB.

Die Revision macht mit diesen Riigen geltend, die
Heilung des Abtretungsvertrages vom 23. Mai 1949 oder
auch nur die Heilung des Abtretungsvertrages zwischen
dem Kliéiger und der Beklagten sei durch Zustimmungserkli--
rung der Bank bewirkt worden. Zutreffend hebt die Revi-
sion hervor, diese Zustimmung hétte ausdriicklich oder
stillschweigend erteilt werden komnen (§ 182 Abs.2 BGB) .
In diesem Zusammenhang ist von der Behauptung des Kli-
gers auszugehen, G} habe als Nichiberechtigter tiber
einen Teil seines Geschéfisanteils zu Gunsten des Kli-
gers verfilgt. Zu diesem Verfiigungsgeschift widre eine
Genehmigung der Bank ales Inhaber des Geschiftsanteils
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von 180.000,— RM erforderlich und zu pritfen gewesen,

ob die zur Abtretung eines Teils eines Geschatftsanteils
nach § 17 Abs.l GmbHG grundséitzlich erforderliche Ge-
nehmigung der Gesellschaft, fiir die gesetzlich die
Schriftform vorgeschrieben ist, erteilt worden ist. Das
Berufungsgericht hat sich mit dieser Voraussetzung der
VerduBerung von Teilen eines Gesd@ﬁftsan#eils in dem Be-
rufungsurteil nicht befaBt. Der Sachverhalt ist insoweit
ungeklirt geﬁlieben, obwohl in dem Abtretungsverirag vom
23. Mai 1949 auf dieses Erfordernis des Gesetzes ausdrank—
lich hingewiesen worden ist. Ausnghmsweise kann bei ei~
ner Zweimanngesellschaft von einer Zustimmungserklérung
der Gesellschaft im Sinne des § 17 Abs.l GmUHG abgesehen
werden, wenn der eine Gesellschafter einen Qeil seinss
Geschdftsanteiles an den anderen abtritt (vgl RGZ 130,
39,45) » Ob ein solcher Ausnahmefall hier ansanommen wer-
den knnte, bedarf jedoch in diesem Rechiszug keiner Ent-
scheidung. Denn es muf zu Gunsien der Revision unterstellt
werden, dag die Genehmigung der Gesellschaft (§ 17 Abs.1
GmbHG) erteilt worden ist.

Dle*Re71sion mufte deshalb Erfolg haben, weil das
Berufungsgerlcht rechtlich nicht elnwandfrei gepriift
hat, ob die Bank 'die Verfiigung G. zu Gunsten des
Klégers ausdriicklich oder durch schlﬁssigea Verhalten
genehmigt hat, oder ob wenigstens in dleser Veise der
Abtretungsvertrag vom 22, September 1950 genehmlgt wor-
den ist. Zur Frage der Genehmlgung hﬁtte das Berufungs-
gericht priifen miissen, ob die Bank G‘ll. gegeniiber dazu -
verpflichtet war. In diesem Zusammenhang hatte es sich
auch mit den Verpfllchtungen auseinandersetzen miissen,
die der damalige Bhemann der Beklagten gegenﬁber «gp
und der Bank.ibernommen hatte, Dieser‘Verpflichtung war
das Berufungsgerlcht nicht schon deshald enthoben, weil
es die Beweisaufnahme dahin gewiirdigt hat, es habe kei~
ner der vernommenen Zeugen bekunden kdnnen, daB die H¢JD



- ihre Zustimmung tatséichlich in "rechiswirksamer
Form" erklidrt habe. Beli dieser Formulierung ist nicht
klar, was das Berufungsgericht als erforderlich ange-
sehen hat, um die Wirksamkeit einer Genehmigung anzu-
nehmen. Es kommt hinzu, da8 die Hg§-Bank, wie das Be-
rufungsgericht den Auskiinften der Bank vom 30. Okiobei
und 13. November 1953 entnoumen hat, den Standpunkt ver-
treten hat, die Ubertragung sei wirksam geworden, Hier-
fiir spricht- auch der Umstand, daB die Bank den Anspruch
gegen die Beklagte alsbald nach dem Vertrage vom 18. Juli
1951 gepfiandet hat. Das Berufungsgericht hat auch unter-
stellt, daB die Hg-Bank die Abiretung an den Kldger
habe heilen wollen. Es hétte daher einer Ertrterung be-
durft, warum die Bank trotz dieser Absicht dem Zeugen
P nicht zum Ausdruck gebracht hat, daB sie seine Ver-
fiigung iiber einen Teil von 46.600,—— RM an den Kliger
gelten lagse und ihr nachtrédglich zustimme. Der Umstand,
daf die Bank den Geschédfisanteil als eivheitlichen an
den Ehemann der Beklagien abgetreten hat, stiinde der An-
nahme. sie habe die vorhergehenden Verfiigungsgeschafte
hinsichtlich des Teils von 46.600,~-Ril vorher gemehmigt,
nicht gwingend emtgegen. '

Ist somit die Prage der Genehmigung durch die Bank
nicht erschdpfend und deshalb rechtlich nicat einwandfrei
geprift worden, so muBte das Berufungsurteil aus diesem
Grunde anfgehoben werden. Entgegen der Ansichi der Revi~
gionserwiderung kann die Abweisung der Klage nicht schom
aus dem Grunde aufrechterhalten bleiben, weil der Kléger
Zghlung des eingeklagten Betrages zu Hiénden seines Pro-
zeBbevollmichtigten verlangt hat, ohne darzulegen, daf
die zu berﬁéksichtigenden Pfandungsglaubiger hiermit ein--
verstanden seien. Der Klagebegriindung zu diesem Verlangen
kann die Behauptung'dieses Einverstédndnisses entromuen
werden. Da die Beklagte insoweit keine Einwendungen exr-

hoben hat, kann die Klage nicht schon mangels Schliissig-
keit abgewiesen werden.
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IV. RMir das weitere Verfahren wird auf folgendes hin-
gewlesen:

Die Absicht der Bank, die Vertrige zu "heilen",
brauchte nicht notwendigerweige dahin gegangen sein,
die Verfiigungsgeschifte durch nachtrigliche Zustimmungs-
erklirung wirksam werden zu lassen, sondern es ist denk-
bar, daB die Bank mit der Abtretung des gangen Geschéfts-
anteils zugleich einen Anspruch des Ehemenns der Beklag- '
ten auf Abt#etung eines Teiles von 46.500,-- Rif des Ge-
schiftsanteiles von 180.000,~~ RM (DM) erfiillen wollte
und auBerdem gleichzeitig einen Anspruch auf Uberlas-
sung des restlichen Teiles des Geschéftsanteils. Zu die--
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et sem rechtlichen Gesichtspunkt ist zu bemerken: Nach § 437
%o, BGB haftet der Verkdufer eines Rechits fiir seinen recht-
ﬁi lichen Bestand, womit ausgeschlossen wird, da der Ver-
i?: kauf eines nichthestehenden oder dem Ve¢rkéufer nicht ge-
5;«’: ndrenden Rechts als auf eine unmogliche Leistung grich-
!ﬁ teter und daher nichtiger Vertrag behandeft werde (RG
gl Recht 1909, Nr.1977). Deshalb blieb der‘VerauBerungs—
3 vertrag, den der Kléger mit der Beklagten geschlogsen
’ hat, auch insoweit wirksam, als er darin das Kausalge-
é; schéft,‘nﬁmlich den. Verkauf .eines Geschaftsanteilés 7011
‘! 46,600 RM, wit der Beklagten vereinbarte. Er blieb da-
§§ _ hér verpflichtet, diesen Geschiftsanteil der'Beklagten
3{ zu versehaffeno Der Anspruch konnte dadurch erfiillt wer—
%' den, daB die.Bank den Geschaftsantell an den Anspruchs-
5 'berechtigten abtrat. Es wire’ deshalb zu prifen gewesen,
5 ob in dem Vertrag vom 22. Sep’cember 1950, mit dem die
Béklagtedie beiden Geschaftsanteile Mmit allen Recnten
g; ‘ ﬂnd Pflichtenﬁ an ihren geschledenen Ehemann abgetreten
ﬁ , hat, dle Abtretung des. Anspruchs auf Verschaffung des
¥ . Geschaftsanteils von 46.600 RM enthalten ist. Zuch ding-
% ‘ Iiche Geschhfte sind auslegungsfahigo Es ist deshalb
g nicht schlechterdings‘ausgeschlossen, die nbtrehung da-
B ‘hin auszulegen, daf alle Rechie, welche den Geschdafts-
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anteil betreffen, an den Ehemann abgetreten werden soll-
ten (vgl. Siller, Die Koversion (§ 140 BGB), AzP 138,
144,173). Bei dieser Auslegung wiirde es sich nicht um ei-
ne Konversion im Sinne des § 140 BGB handeln, so da8 es
hierfiir nicht darauf ankommt, ob bel einem gemdB § 185
BGB schwebend unwirksamen Rechtsgeschéift eine Konversion
nach den Gruhdsdtzen des § 140 BGB mSglich ist (vgl. da-
zu RGZ 124,28; a.A. Palandt, BGB 17.Aufl. § 140 Anm.l) .

RMir die Auélegung in obigem Sinune k6nnte sprechen.
da8 der FEhemann der Beklagten daran interessiert wax.
samtliche Geschiftsanteile an der GmbIl zu erwerben, und
da8 er nach seinem eigenen Vorbringen, das die Beklagtc
ibernonmen hat, bei: se;i.nen Vereinbarungen mit G‘ und
mit der H- nicht davon ausgegangen sein kann,
er werde auf Grund der fiir die Verbindlichkeiten Henry
¢@D oder der Brider @ erieilten Biirgschaft den
ganzen Geschéftsanteil von 180,000 3M erwerben. Var der
Ehemann dep Beklagten der Meinung, daB8 er bereits durch
die Abtretung vom 22. September 1950 den Geschédftsanteil
von 46.600 RM erworben gehabt habe, so konnte sein Interes-
se darauf gerichte%?%%gﬁf in jedem Falle durch diese Ab-
tretung die Rechte zu erwerben, die seine Ehefran auf
crund des mit K¢ geschlossenen Vertrages diesem
gegentiber noch hatte.

Sollte eine Auslegung dees Vertrages vom 22, Septem-
ber 1950 nicht zu diesem Ergebnis fiihren, so wdre zu prii-
fen, ob die Beklagte in diesem Vertrage nicht nur die
Abtretung eines ihxr vermeintlich gehtrenden Geschidfts-
anteiles, von 46,600,-— RM erkl#rt, sondern damit auch
die Verpflichtung éibernommen hat, ihrem friiheren Xhe~
mann dieses Recht zu verschaffen. In diesem Falle wire
denkbar, daB die Bank diesen Anspruch gegen die Be-
klagte gem#B § 267 BGB erfiillt hat, und zu priifen, ob
sie diese Rechishandlung gegen sich gelten lassen muB,
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Fiir die erneute tatrichterliche Wiirdigung der
Sache wird im iibrigen auf die Entscheidung des erken-
nenden Senats vom heutigen Tage in der Vollstreckungs-

gegenklage MGNNND cegen 1..—- VIII ZR 1357/

Vo

58 ~ verwiesen.

Die Enkscheidung ilber die Kosten der Revigion

héingt von der Endentscheidung des Prozesses ab und
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ist daher dem Berufungsgericht iibertragen worden.

Dr.Mezger
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