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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 10. Mai 1978
durch den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die
Richter ClaBen, Wolf, Merz und Trecier

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
16, Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom 13. Dezember 1976 wird

auf Kosten der Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien streiten dariiber, ob den Beklagten
gegen die Stadt Wil c¢in Anspruch auf Vergiitung
von Architektenleistungen in Hohe von 47 644,91 DM
.zusteht. Die Stadt V(R schuldet den Betrag als
Bauherrin des Schulzentrums S_.Sie weil
nicht, welche Partei Anspruch auf ihn hat,

Die Beklagten waren aufgrund. Vertrages vom
10. April 1972 mit der spdter -~ am 30. August 1974 -
in Konkurs geratenen Firma 14l P und B GmbH
(1), deren Factoring-Bank die Kligerin war, zu einer
Arbeitsgemeinschaft verbunden. Gegenstand der Arbeits-
gemeinschaft war die gemeinsame Erbringung von Archi-
tekten- und Ingenieurleistungen fiir die Errichtung
eines Schulzentrums mit Biirgerhaus in VP, Ar

s .
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Die Stadt Wl becauftragte die Arbeits-
gemeinschaft mit Architektenvertrag vom 14. Septem-
ber 1972 mit dem Vorentwurf fiir dieses Schulzentrum
und zahlte dafiir eine Verglitung von 23 000 DM, die
nicht Gegenstand des Rechtsstreits ist.

Mit Schreiben der Stadt VR vom 12. Juli 1973
erhielt die LPB den Entwurf eines Architektenvertrages
iiber Entwurf (§ 1 Nr. 2), Bauvorlagen (§ 1 Nr. 3),
Kostenanschlag (§ 1 Nr. 4 a), Funktionalausschreibung
(§ 1 4 b), Ausfithrungszeichnungen (§ 1 Nr. 5) und
kiinstlerische Oberleitung (§ 1 Nr. €) fiir das Schul-
zentrum., Dafiir sollten eine Vergiitung von 147 000 DM
gezahlt und Nebenkosten mit weiteren 11 600 DM abge-
golten werden. In dem Begleitschreiben vom 12, Juli 1973
bestédtigte die Stadt Vi, von dem Arbeitsgemein-
schaftsvertrag Kenntnis zu haben und fithrte weiter aus:

"Die Zustdndigkeit filir Teilleistungen aus
den Ziffern 2, 3 und 4 b zu § 1 des
Architektenvertrages liegt gemeinsam bei
der Firma 14§ GmbH und und Partner.

Die Teilleistungen der Ziffern 5 und €
zu § 1 werden ausschlieBlich durch die
Firma 14 GmbH erbracht. ..."

Die I unterrichtete die Beklagten hiervon und
erhielt mit Schreiben vom 24. August 1973 deren grund-
sdtzliches Einverstindnis mit dem Bemerken, daB sie
laut interner Abmachung sehr wohl in der zweiten Phase
mitwirken wiirden, wovon die Stadt V|l in Kennt-
nis gesetzt werden solle.
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Daraufhin schrieb die L@ der Auftraggeberin
am 14. September 1973 unter nochmaligem Hinweis auf
den Arbeitsgemeinschaftsvertrag, dafl sie im Einver-
nehmen mit den Beklagten die Teilleistungen gemis
§ 1 Nr. 5 und 6 des Architektenvertrages als allei-
niger Vertragspartner der Stadt iibernehmen werde.
Nach weiteren Verhandlungen iiber die Vergiitung der
Architektenleistungen teilte die L§B der Stadt Vil
8 mit, im Hinblick auf das erzielte Einvernehmen
bei miindlichen Verhandlungen gehe sie davon aus, daf
der Architektenvertrag bereits vor seinem formlichen
Zustandekommen als geschlossen gelte. Ein (zweiter)
schriftlicher Architektenvertrag ist nicht zustande-
gekommen.

Die I war aufgrund Factoring-Vertrages vom
4, August 1969 und aufgrund des nach MaBgabe des
"Jberleitungsrevers" vom 21. August 1973 an seine
Stelle getretenen Factoring-Vertrages vom 16. August 1973
verpflichtet, ihre Forderungen aus Warenlieferungen und
Dienstleistungen der Kl#gerin zum Kauf anzubieten (§ 1
Abs. 2 Factoring-Vertrag a.F.; § 1 a Factoring-Vertrag
n.F.). Den Gegenwert (Kaufpreis) der Forderungen, die
die Kldgerin anzukaufen verpflichtet war, muBSite sie der
4P auf einem Abrechnungskonto gutschreiben (§ 5 Factoring-
Vertrag a.F.; §§ 2, 5 Factoring-Vertrag n.F.). § 6 des
Factoring-Vertrages a.F. bestimmte:

"a) Die Firma iibertrdgt hiermit ihre s&émt-
lichen gegenwdrtigen und zukiinftig ent-
stehenden Forderungen im Sinne des § 1
auf die Bank. ..."
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Demgegeniiber lautet die Bestimmung des § 6 Factoring-

Vertrag n.F,:

"a) Die Firma tritt der (Kligerin) im
voraus alle kiinftigen Forderungen
aus Warenlieferungen und Dienst-

oder Werkleistungen, die ihr gegen
ihre s@mtlichen Abnehmer oder Auf-

traggeber zustehen werden, unter
der aufschiebenden Bedingung ab,
daB die Jeweilige Forderung von

der (Kligerin) angekauft wird. ..."

Das Delkredererisiko iibernahm die Kl&gerin

nicht.

In Listen der Kl&gerin "Offene Posten per
10. April 1974" und "Offene Posten per 5. September
1974" sind u.a. Betrige von 35 €17,34 DM, 11 907,47 DM
und 6 000 DM aufgefithrt. Dabei handelt es sich um Rest-
betrige aus folgenden Rechnungen der I an die Stadt

G -

Rechnung vom 4. Oktober 1973 iiber
Architektenleistungen im Gesamt-
betrage von

abziiglich Zahlungen von

Rechnung vom 22. Februar 1974 {iber
Ingenieurleistungen im Gesamt-

betrage von
abziiglich Zahlung von

153 617,34
118 000, --

DM
DM

35 617,34

61 907,47
30 000, --

DM

DM
DM

31 907,47

DM
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(wegen eines Buchungsfehlers - ver-
sehentliche Gutschrift von weiteren
20 000 DM - erscheinen in den
"Offene-Posten-Listen" nur
11 907,47 DM)

Rechnung vom 4. Mirz 1974

(Akustik, Wirme- und Feuchteschutz) 6 000,~-- DM

Kopien dieser Rechnungen, auf denen vermerkt war,
Zahlungen sollten auf das Abrechnungskonto F 13 der
LPB bei der Factoring-Bank erfolgen, hat die Kl&gerin
erhalten.

Streitig ist, ob die Kldgerin die sich aus den
Rechnungen ergebenden Forderungen angekauft und der
L den Kaufpreis gutgeschrieben hat.

Die Beklagten stellten der 1@ am 2. Mai 1973
und 19. April 1974 "entsprechénd dem Arge-Internen
Vertragsverhdltnis" ihren Honoraranteil (Entwurf, Bau-
vorlage, Ausfiihrungszeichnungen und kiinstlerische Ober-
leitung) mit 45 786,44 DM in Rechnung. AuBerdem ver-
langten sie 1 868,47 DM als Ausgleich von Nebenkosten.

Die Kl&dgerin h&lt sich fiir anspruchsberechtigt und
hat im ersten Rechtszuge die Feststellung begehrt, das
den Beklagten keine Anspriiche auf Zahlung gegen die
Stadt VR z2ufgrund des zwischen der L@ und der
stadt VI abgeschlossenen Architektenvertrages
beziiglich des Schulzentrums SN zvstechen.

Das Landgericht hat die Klage als unzul#dssig abge-
wiesen,
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Derr im zweiten Rechtszuge auf die von der
LPB erstellten Honorarabschlagsrechnungen vom
4, Oktober 1973, 22. Februar und 4. Mirz 1974
konkretisierten Feststellungsbegehren hat das
Berufungsgericht entsprochen und die von den Be-
klagten erhobene, auf § 419 BGB gestiitzte Hilfs-
widerklage auf Zahlung von 45 786,44 DM und
1 868,47 DM abgewiesen.

Mit der Revision, deren Zurlickweisung die

Kligerin beantragt, verfolgen die Beklagten das
Klageabweisungs- und Widerklagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet.

I. Die Zul&ssigkeit der Feststellungsklage ist
vom Berufungsgericht - entgegen der Ansicht der Re-
vision - ohne Rechtsfehler bejaht worden.

1. Nach § 256 ZPO kann Klage auf Feststellung
auch mit dem Ziel erhoben werden, daf zwischen der
beklagten Partei und einem Dritten ein Rechtsverhdltnis
nicht besteht. Die Vorschrift erfordert nicht, dag das
festzustellende Rechtsverhdltnis gerade zwischen den
ProzeBparteien besteht, es geniigt vielmehr, daB seine
Klirung auf die Rechtsstellung des Klidgers von Einflufl
ist (vgl. RGZ 170, 358, 374; BGH Urteile vom 17. Okto-
ber 1968 - IIT ZR 155/6€ = NJW 1969, 136 und vom
13. Juli 1971 - VI ZR 275/69 = MDR 1971, 100C m.w.
Nachw.; CLG Frankfurt in NJW 1976, 1944 /insoweit be-
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std8tigt durch Senatsurteil vom 19. September 1977

- VIII ZR 169/7€¢ = WM 1977, 1198, 1199 m.w.Nachw./).

So liegt der Fall hier. Die Kl#gerin begehrt sinngem#s
die Feststellung, daB den Beklagten aus dem zweiten
Architektenvertrag kein Verglitungsanspruch gegen

die Stadt V(R zls Bauherrin des Schulzentrums
SR -ch MaBggabe der im Klageantrag niher
bezeichneten drei Rechnungen zusteht. Wird diese
negative Feststellung getroffen, so wirkt sich das
mittelbar auf die Rechtsstellung der Kl#gerin aus.

Es kann dahingestellt bleiben, ob dieses mittelbare
Betroffensein von der begehrten Feststellung allein
aufgrund des Schreibens der Schuldnerin vom 15. August
1974 bejaht werden kann, dem das Berufungsgericht ent-
nommen hat, die Stadt W{jjJlll verde den Forderungs-
betrag an die Kl&gerin zahlen, wenn festgestellt sei,
daB die Beklagten darauf keinen Anspruch hidtten. Nach
dem unstreitigen Geschehensablauf kommen als urspriing-
liche Anspruchsberechtigte nur die Beklagten und die
LPB in Betracht. Scheiden die Beklagten als Glaubiger
aus, so bleibt als Berechtigte”allein die 1§, bzw.

die KlHgerin als deren Rechtsnachfolgerin iibrig.

Auch das Feststellungsinteresse hat das Berufungsge-
richt mit Recht bejaht. Die Kl&gerin hat geltend ge-
macht, sie habe den Verglitungsanspruch der L§J aufgrund
Factoring-Vertrages erworben. Fiir den Ankauf der streit-
befangenen drei Einzelforderungen gegen Gutschrift der
Rechnungsbetridge als Kaufpreis auf dem Abrechnungskonto
der 1@ ist Zeugen- und Urkundenbeweis angetreten worden.
Da die Kl&gerin schliissig und unter Beweisantritt dar-
getan hat, daB sie gegeniiber der Stadt Wil die
Gliubigerstellung erlangt hat, ist ihr rechtliches
Interesse an der begehrten Feststellung gegeben. So
wie es zur BeJjahung des Feststellungsinteresses ausreicht,




-9 -

wenn sich der Beklagte beispielsweise eines strei-
tigen Rechtsverh&@ltnisses nur beriihmt, muB es regel-
médfig auch ausreichen, dafl der Kl&ger, wenn er die
begehrte Feststellung zur Kl&rung seiner Rechts-
position gegeniiber dem Dritten getroffen wissen will,
schlissig und unter Beweisantritt seine Rechtsbe-
ziehung zu dem Dritten, sie mag auf Vertrag oder Ge-
setz beruhen, dartut (BGH Urteil vom 17. Oktober 1968
aa0). Das hat die Kligerin, wie dargelegt, getan.
Abgesehen von einer offenkundigen Unwirksamkeit der
angefiihrten Rechtsbeziehungen zu dem Dritten, welche
zur Verneinung des Feststellungsinteresses fiihren

miBte (BGH aa0), darf die Zuli#ssigkeitspriifung gemiB

§ 256 ZPO nicht mit der Klirung der materiellen Be-
rechtigung:des Kl&gers belastet werden. Darauf aber
1l3uft der Angriff der Revision hinaus, insofern sie
meint, die Kl&gerin miisse den "Nachweis ihrer eigenen
Berechtigung" fiihren. Es ist nicht der Sinn der Zul&s-
sigkeitspriifung, die § 256 ZPO verlangt, eine unter
Umst&nden spdter entbehrliche Priifung der eigenen ma-
teriellen Berechtigung des Kl&dgers vorwegzunehmen

(BGH Urteil vom 17. Oktober 1968 aa0). Die unzutreffen-
de Auffassung der Revision findet auch in den von ihr
zitierten Entscheidungen des Bundesgerichtshofs (Urteil
vom 3. Dezember 1954 - V ZR 114/53 = LM § 256 ZPO

Nr. 25 und Urteil vom 14. Mirz 1956 -~ V ZR 169/54 =

IM § 256 ZPO Nr. 34) keine Stiitze. In beiden F#llen
ging es nicht um die von der Revision als Parallele
herangezogene Frage, daB der die Feststellung des Be-
stehens oder Nichtbestehens eines von der Jagdgenossen-
schaft mit einem Dritten abgeschlossenen Pachtvertrages
begehrende Kliger "wirklich Jagdgenosse ist", Das war
unstreitig. Auch in den von der Revision zitierten Ur-
teilen hat der Bundesgerichtshof vielmehr geniigen lassen,
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dafl die begehrte Feststellung auf die Rechtslage
des Kldgers von Einflufl ist und hat dies aufgrund
ebenfalls unstreitiger Tatsachen in einem Falle
(Urteil vom 3. Dezember 1954 aaC) verneint, im an-
deren dagegen bejaht (Urteil vom 14. Mirz 1956 aa0).

2. Das rechtliche Interesse an der Erhebung
einer Feststellungsklage kann nicht schon dann stets
verneint werden,wenn eine entsprechende Leistungsklage
erhoben werden kann. Vielmehr sind in einem solchen
Falle Griinde der ProzefBwirtschaftlichkeit und der Ver-
einfachung des Verfahrens entscheidend. Die Zulédssig-
keit einer Feststellungsklage ist danach trotz der
Moglichkeit zur Erhebung einer Leistungsklage dann zu
bejahen, wenn die Durchfiihrung des Feststellungsverfah-
rens unter dem Gesichtspunkt einer gesunden Prozefl-
okonomie zu einer sinnvollen und sachgem&fen, weil ein-
facheren Erledigung der aufgetretenen Streitpunkte
fiihrt (BCH Urteil vom 14. Mirz 1956 aa0 m.w.Nachw.;
vgl. Rosenberg/Schwab, ZivilprozefBrecht, 12. Aufl.
1977 § 94 ITI S. 492). Diese Voraussetzung ist im vor-
liegenden Falle erfiillt. Die "Vorwegnabme des eigent-
lichen Priédtendentenstreits" durch die negative Fest-
stellungsklage, die die Revision beanstandet, war pro-
zefwirtschaftlich sinnvoll, denn die Stadt W—
hat der Kli#gerin mit Schreiben vom 15. August 1974
sinngemid mitgeteilt, daB sie den noch geschuldeten
Betrag hinterlegen werde, fazlls es unter den Beteilig-
ten zu keiner Einigung k&me. Die Kligerin muBte deshalb
damit rechnen, d=28 die Stadt WVl im Falle ihrer
Inanspruchnahme auf die angekiindigte jrt und Weise -
Hinterlegung des Betrages zugunsten der Kligerin und
der Beklagten unter Verzicht auf die Riicknahme - ihre
Leistungspflicht erfiillen werde. Der Streit iiber den
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Anspruch auf das hinterlegte Geld h&dtte denn im
Prozef3 unter den Parteien gekldrt werden milissen.
Der von der Klidgerin gewdhlte Weg prozessualen
Vorgehens ist demgegeniiber einfacher und fiihrt

zum selben Ziel. Die Nichtberechtigung der Be-
klagter muB die Kldgerin im Feststellungsprozef
nachweisen, so daB auch keine Rede davon sein kann,
dafl die Peklagten in ihrer Prozefifiihrung unzumutbar
beeintréchtigt worden wiren.

IT. Die tats#chlichen Feststellungen des Be-
rufungsgerichts, aus denen es hergeleitet hat, den
Beklagten stehe ein Anspruch auf Verglitung nach Mag-
cgabe der drei im Klageantrag nZher bezeichneten Rech-
nungen gegen die Stadt VWl nicht zu, greift
die Revision etensowenig an, wie deren Wirdigung.

Aus rechtlichen Grinden sind insoweit Bedenken nicht

zu erheben.

JII. Die hilfsweise erhobene Widerklage hat das
Berufungsgericht zwar fiir zuldssig, flir sachlich aber
nicht gerechtfertigt angesehen.

Auch dagegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

1. Die Beklagten haben geltend gemacht, die K1li-
gerin habe praktisch das gesamte Vermiigen der LPB
iibernommen und hafte ihnen deshalb gem#f § 419 BGB.

2. Die Vorinstanz hst dazu ausgefiihrt, € 419 BGB
finde keine Anwendung, weil sich das Factoring-Geschift
seiner Natur nach nicht als Vermdgensiibernahmevertrag
einordner lasse. Durch den Factoring-Vertrag werde eine
VermSgensiibernahme noch nicht bewirkt. Er miisse durch
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eine Vielzahl von Forderungskaufvertridgen und Forderungs-
iibertragungen ausgefiihrt werden. Deshalb sei er nicht
auf Vermigensiibernahme, sondern auf die Begriindung

einer laufenden Geschidftsverbindung gerichtet. Die ein-
zelnen Forderungskidufe und Forderungsiibertragungen seien
in sich abgeschlossene Austauschgeschédfte, bei denen
sich Leistung und Gegenleistung gegeniiberstehen.

a) Ob die Auffassung des Berufungsgerichts, der
Factoring-Vertrag ktnne seiner Natur nach, also generell
nicht als Vermbgensiibernahmevertrag gewertet werden, zu-
trifft, kann dahingestellt bleiben, im vorliegenden Falle
erfiillt er die Voraussetzungen des § 419 BGB jedenfalls
nicht.

b) Die aufschiebend bedingte Vorausabtretung
im Factoring-Vertrag, den die Vorinstanz zutreffend als
Mantelvertrag gewertet hat, bewirkt keinen Vermdgens-
iibergang, sondern sichert der Factoring-Bank lediglich
die Prioritédt gegeniliber Glaubigern, zu deren Gunsten
der Kunde nach Abschluf des Factoring-Vertrages Verfii-
gungen Uber die Forderungen vorgenommen hat, sowie ge-
geniiber denjenigen, die sie im Wege der Zwangsvoll-
streckung in Anspruch genommen haben, § 162 Abs. 1 BGB.
Bei derartiger Vertragsgestaltung hat das Berufungsge-
richt darin recht, daB erst durch den "Ankauf" jeder
einzelnen Forderung der dingliche Rechtsiibergang herbei-
gefiihrt wird und diese Forderung erst damit aus dem Ver-
mogen des Kunden in das der Factoring-Bank iibergeht.
Allerdings kann der Tatbestand einer Vermdgensiibernahme
im Sinne des § 419 BGB auch durch eine Reihe von Einzel-
iibertragungen verwirklicht werden. Erforderlich ist in-
dessen, daB die mehreren Akte in einem engen zeitlichen
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und wirtschaftlichen Zusammenhang vorgenommen werden
und in ihrer Gesamtheit die Ubertragung des ganzen
oder nahezu ganzen Verm8gens herbeifiihren (vgl.
BGB-RGRK, 12. Aufl. § 419 Rdn. 15 m.w.Nachw.). Sinn
dieser Auslegung des § 419 BGB ist es, eine Umgehung
der Vorschrift durch Aufgliederung der - einheit-
lichen - Verm&gensiibernahme in mehrere Einzelakte

zu verhindern.

Sinn und Zweck eines mit aufschiebend bedingter
Vorausabtretung ausgestatteten Factoring-Vertrages
ist es demgegeniiber nicht, in einer Vielzahl wvon Ein-
zelakten das ganze oder nahezu das ganze Vermdgen des
Kunden auf die Factoring-Bank zu iibertragen, wie die ‘
Revision irrtiimlich meint. Das Factoring-Gesch&ft hat
vielmehr die Aufgabe, dem Kunden, der seinen Abnehmern
und Auftraggebern regelmidfig die im Wirtschaftsleben
iiblichen Zahlungsziele von 30 bis 90 Tagen einriumen
muf3, durch den Ankauf der Forderungen lange vor ihrer
Fdlligkeit fliissige Mittel zu verschaffen, damit er
seinerseits in der Lage ist, Barzahlungsvorteile auszu-
nutzen. Zur Lrhthung der Liquiditdt des Kunden, wie
sie in begrenzterem Rahmen auch durch das Wechseldiskont-
geschidft bewirkt wird, findet mithin im Rahmen eines
Dauerschuldverhdltnisses eine stdndige Vermdgensum-
schichtung in der Weise statt, daBl an die Stelle von
Forderungen des Kunden der Factoring-Bank gegeniiber
seinen Abnehmern und Auftraggebern Bankguthaben treten.
Im vorliegenden Falle kommt hinzu, daB die Parteien das
1969 vereinbarte unechte Factoring auch nach der Neu-
fassung des Mantelvertrages beibehalten haben. Das geht
aus dem "Uberleitungsrevers" vom 16. August 1973 eindeu-
tig hervor. Beim unechten Factoring handelt es sich aber
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nicht um einen Forderungskanf im Rechtssinne, sondern
um eine Vereinbarung, die den Kreditgeschidften zuzu-
ordnen ist (Senatsurteil vom 19. September 1977

- VIII ZR 169/76 aa0 m.w.Nachw.). Bei diesem Kredit-
gecchéft finanziert die Factoring-Bank die "angekauf-
ten" und ihr mit dem Ankauf zugleich abgetretenen
einzelnen Forderungen durch die sofortige Gutschrift
ihres Gegenwerts auf dem Atrrechnungskonto des Kunden
(vgl. Serick, Rechtsprobleme des Factoring-Geschifts =
BB 1976, 425, 429), Zahlt der Schuldner der abgetretenen
Forderung nach Falligkeit, so endet die Finanzierungs-
funktion des Factoring-Gesch&dfts; zahlt er nicht, so
mufBl der Kunde der Factoring-Bank kraft seiner Haftung
fiir die Zahlungsunfihigkeit seiner Auftraggeber und
Abnehmer fiir den Ausfall einstehen. MuBl der Kunde der
Factoring-Bank aber damit rechnen, daff ihm der "Kauf-
preis" fiir die "angekaufte" Forderung riickbelastet wvird,
und daB im Zusammenhang damit einzelne lbertragungsakte
riickgdngig gemacht werden, so kann von einer Vermdgens-
{ibernahme im Sinne des § 419 BGB nicht die Rede sein.

%. Auch die Revisionsriige, das Berufungsgericht
habe erheblichen Sachvortrag der Beklagten im Schrift-
satz vom 27. September 1976 libergangen, aus welchem sich
ergebe, daB die Kl&dgerin "beginnend am 4. August 1969"
bis "spdtestens 5. Juli 1974" das gesamte Vermdgen der
LPB {ibernommen habe, bleibt erfolglos. '

Die Vorinstanz hat sich in der Tat nicht mit der
Behauptung der Beklagten befaBt, die Kl&gerin habe die
Betriebs-~ und fieschdftsausstattung im Wert von
254 311,63 DM und geringwertige CGiliter im Werte von
258 012,33 DM durch Vertrag iUbernommen. Ungepriift ist
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ferner die Bshauptung geblieben, die Pilanz der

LPB zum 31. Dezember 1973 habe nicht abgerechnete
Leistungen und Leistungsforderungen im Betrage von

3 475 074,90 DM ausgewiesen, diese Forderungen sowie
die nach dem 31. Dezember 1973 entstandenen seien
spidtestens am 5. Juli 1974 durch die Annahme der
Abtretungserklirung der L von der Kligerin iiber-

nommen worden.

Auf die Entscheidung ist dies jedoch ohne Ein-
fluB, denn das Vorbringen der Beklagten ist, seine
Richtigkeit unterstellt, nicht geeignet, die Annehme
zu rechtfertigen, die Kl&igerin habe das gesamte Ver-
migen der L{J)iibernommen., Da es weiterer Sachaufkli-
rung nicht bedarf, kann der erkennende Senat die Wer-
tung des als wahr unterstellten Sachvortrags der Re-

klagten selbst vornekmen.

Die zum 31. Dezember 1973 noch nicht abgerechne-
ten Forderungen aufgrund von der I erbrachter Leistun-
gen unterlagen dem Ankaufsrecht und der Ankaufspflicht
der Kl&gerin aufgrund des Factoring-Vertrages. Insoweit
hat eine Vermdgensiibernahme gemif § 419 BGB, wie oben
dargelegt, gerade nicht stattgefunden. Die Betriebs-
und Geschiftsausstattung, sowie die geringwertigen
Gliter waren ihrem angegebenen Werte nach nur ein un-
wesentlicher Teil des Vermdgens der I€.
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JV. Die Xosten des erfclglos gebliebenen
Rechtsmittels haben die Beklagten gemidn §§ 97, 100 ZPO
als Gesamtschuldner zu tragen.

Braxmaier Claflen Wolf

Merz Treier
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